Archiwa - Kancelarie - Zbiory

Przed przeczytaniem artykulu, uprzejmie prosimy o zapoznanie sie wymogami
redakcyjnymi dot. struktury artykutu i kwestii warsztatowych. Braki w tym zakresie (w
recenzji dzial ,Forma tekstu”) wystarcza, by uzna¢ ze ,,Artykul mozna opublikowa¢ pod
warunkiem uwzglednienia poprawek zgloszonych przez recenzenta”.

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

I. Konkluzja

(nalezy wybrac¢ jedna z ponizej wskazanych mozliwo$ci)

Artykul mozna opublikowa¢ bez wprowadzania zmian, tzn. recenzent nie ma
JAKICHKOLWIEK ZASTRZEZEN do formy i tresci tekstu:

Otak,
Cnie.

Artykul mozna opublikowaé¢ pod warunkiem uwzglednienia poprawek zgloszonych
przez recenzenta:

Otak,
[nie.
Artykul wymaga zasadniczej poprawy:
Ctak,
[Inie.
Artykul nie nadaje sie do publikacji:
[Inie odpowiada profilowi czasopisma,
[Jbudzi zastrzezenia metodologiczne,
[z innych powodéw.
W przypadku wyboru opcji ,,z innych powodéw”, prosze je wskazaé:

II. Prawa autorskie

Zgodnie z przyjeta przez komitet redakcyjnych polityka antyplagiatowa, wszystkie
zglaszane do rocznika teksty s3 od 2021 r. sprawdzane za pomoca programu



iThenticate. Niemiej prosimy stwierdzi¢, czy — wg wiedzy recenzenta — praca byla
wczes$niej publikowana?

CTak.

[INie.

[1CzeSciowo.

W przypadku wyboru opcji ,,Cze$ciowo”, prosimy wskazaé zrodlo zapozyczen:

III. Forma tekstu

1. Czy zestaw stow kluczowych poprawnie oddaje zawarto§¢ artykutu?
(] Tak.
L] Nie.
2. Czy streszczenie w pelni prezentuje zawartos¢ artykutu?
(] Tak.
[ Nie.
3. Czy artykut sklada sie ze wszystkich wymaganych cze$ci?
- Wprowadzenia (z przegladem literatury):
(] tak,
[ nie.
- Charakterystyki wykorzystanych Zrédel i metod badawczych:
(] tak.
[ nie.
- Prezentacji wynikow:
(] tak,
[ nie.
- Podsumowania:
(] tak.
[ nie.
4. Czy material ilustracyjny (tabele, grafika) jest adekwatny do zawartoSci tre$ciowej?
[ Tak.
[ Nie.
(] Nie dotyczy.
5. Czy artykul jest wyposazony w bibliografie zalgcznikowa?
[ Tak.
[J Nie.



6. Czy opisy wykorzystanych zrédel informacji zostaly przygotowane zgodnie z
wymogami redakcji?
- W przypisach:
O tak,

[ nie.
- W zestawieniu bibliograficznym?
O tak,

[ nie.

IV. Tres¢
(wybor 1 oznacza w pelni negatywna, a 5 w pelni pozytywna odpowiedz)

1. Czy tytul artykulu odpowiada tresci?
100 20 30 40 50

2. Czy zagadnienie przedstawione w artykule jest wazne pod wzgledem naukowym?
10 200 30 40 50

3. Czy artykut wnosi co$ nowego do literatury przedmiotu?
100 20 30 40 50

4. Czy istnieje potrzeba zmiany (skrocenia, rozszerzenia) artykutlu?
10 200 g0 40 50

Prosze wskaza¢ fragmenty do usuniecia i watki do rozwiniecia:

.................................................................................................................................
.................................................................................................................................

Uwagi ogblne recenzenta/ew. komentarz do ocen we wcze$niejszych punktach
formularza recenzji. Prosimy wyraznie wskazaé wszystkie uwagi, ktore
Autor/Autorka tekstu MUSI uwzgledni¢, by artykul mogl zostaé
opublikowany w AKZ:



Do wiadomoéci redakcji AKZ

(miejsce i data) (imie i nazwisko recenzenta)



