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Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie

Recenzja
rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego

Ks. dra Krzysztofa Graczyka

Wykonujac uchwate Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 2 grudnia
2014 r. (nr BCK — 1 — L — 7239/14), przedstawiam ponizej recenzj¢ rozprawy habilitacyjnej
»Wplyw schorzen neurologicznych na zdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw
malzenskich” 1 pozostatego dorobku naukowego ks. dra Krzysztofa Graczyka, przedtozonych
do oceny w ramach postegpowania habilitacyjnego przeprowadzanego na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1. Zyciorys naukowy Habilitanta

Ks. Krzysztof Graczyk (lat 47) ukonczyt najpierw studia teologiczne, wienczac je w dniu
31 marca 1993 r. tytutem zawodowym magistra. Dwadziescia lat pozniej, 9 maja 2013 r.
podniost swoje kwalifikacje w tej dziedzinie przez uzyskanie stopnia licencjata (w rozumieniu
prawa kanonicznego) nadanego z teologii biblijnej. W roku 1997 ukonczyt studia z prawa
kanonicznego, zamykajac je najpierw uzyskaniem tytulu magistra prawa kanonicznego (17
maja 1997), rok pdzniej za$ — po przedstawieniu rozprawy pt. ,, Wptyw sclerosis multiplex na
wazno$¢ matzenstwa w prawie kanonicznym” — wienczac je stopniem doktora nauk prawnych
w zakresie prawa kanonicznego (18 czerwca 1998).

Uzyskana wiedza z zakresu nauk prawnych i teologii oraz zdobyte kwalifikacje pozwolity
ks. K. Graczykowi wygra¢ kilka konkurséw i znalez¢ zatrudnienie w cenionych uczelniach
wyzszych w Polsce, mianowicie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie (asystent
na Wydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego, 01 X 1998 — 30 VI 2000), Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Ekonomicznej we Wioctawku (wyktadowca, 2001 — 2008) i Papieskim
Wydziale Teologicznym w Warszawie — Sekcja §w. Jana Chrzciciela (wyktadowca prawa
kanonicznego w Studium Teologii we Wiloctawku. Oddziat w Koninie, 01 X 2003 — do dnia
dzisiejszego). W efekcie, mogt on realizowac sie¢ jako nauczyciel akademicki, i to w wielu



dziedzinach prawa. Wystarczy tu wymieni¢ niektore przedmioty, jakie przyszto mu wyktadac,
mianowicie: prawo cywilne, prawo europejskie, prawo kanoniczne, prawo zakonne. Nalezy
tez zauwazy¢, ze wspomniang dziatalno§¢ naukowo-dydaktyczng Habilitant realizowat prawie
nieprzerwanie od chwili otrzymania stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego az po dzien dzisiejszy. Posrdd istotnych efektow tej dzialalnosci ks. dra K.
Graczyka trzeba wymieni¢: opublikowanie trzydziestu jeden artykulow naukowych,
wygloszenie siedmiu referatow podczas konferencji naukowych, wypromowanie dwudziestu
siedmiu magistrow.

Waznym aspektem, ktorego nie sposob pomingé w ocenie dziatalnosci naukowo-
badawczej Habilitanta, jest stata troska o bardziej doglebne zrozumienie badanej
rzeczywisto$ci, interdyscyplinarny charakter jego badan, poszukiwanie bezposredniego
kontaktu z przedstawicielami innych dyscyplin podejmujacych kwestie dotyczace zaburzen
natury psychicznej oraz praktyczne wykorzystywanie zdobytej wiedzy i umiejetnosci.
Wyrazem gruntownosci poszukiwan i checi mozliwie kompleksowego poznania badanych
problemdéw s3 m.in. takie dziatania ks. dra K. Graczyka, jak: studium wyrokoéw Apostolskiego
Trybunalu Roty Rzymskiej, w ktorych podjeto kwestie z zakresu zaburzen neurologicznych,
oraz publikacji z zakresu medycyny, psychologii i psychiatrii; udziat w charakterze stuchacza
w zajeciach z anatomii czlowieka, psychologii klinicznej, neurologii i neurochirurgii w
Akademii Medycznej w Lublinie; bezposrednie konsultacje z przedstawicielami kadry
profesorskiej zaangazowanymi w leczenie chordéb neurologicznych; czynny udziat w
konferencjach i sympozjach naukowych, organizowanych przez s$rodowisko medyczne;
bezposrednie spotkania, obserwacje i rozmowy z osobami hospitalizowanymi w Klinice
Neurologicznej w Lublinie; wieloletnia wspotpraca z Fundacja Epileptologii profesora
Jerzego Majkowskiego. Systematycznie poszerzang wiedzg¢ z zakresu prawa kanonicznego,
teologii, psychologii i medycyny Habilitant wykorzystywat nie tylko w ramach zajec
dydaktycznych, przy okazji prezentacji referatow podczas krajowych konferencji naukowych
czy w licznych opracowaniach publikowanych w znanych periodykach naukowych. Nie mniej
wazng funkcje spoleczng nalezy przyzna¢ innym jego poczynaniom badawczym, sgdowym,
pastoralnym, formacyjnym i popularyzatorskim, w ramach ktérych mogt stosowac¢ w praktyce
zasady prawa i dzieli¢ si¢ zdobyta wiedzg. Tytulem przyktadu, wystarczy tu wymienié
nastepujace formy jego dziatalno$ci: czynne zaangazowanie w prace Sadu Koscielnego
Diecezji Wtoctawskiej, najpierw w charakterze obroncy we¢zla matzenskiego, z czasem za§ w
roli sedziego i redaktora ponad dwustu wyrokow w sprawach matzenskich; wykonywanie
zadan Diecezjalnego Duszpasterza Inteligencji; udziat w pracach Towarzystwa
Teologicznego Wioctawskiego, w tym pelnienie w latach 2009-2012 funkcji sekretarza tej
organizacji; przygotowanie i czynny udzial w seminariach dla biegtych sgdow ko$cielnych i
katolickich poradni rodzinnych, poswieconych niezdolnosci natury psychicznej do zawarcia
matzenstwa; organizowanie i prowadzenie konkursow wiedzy religijnej dla dorostych;
wykonywanie zadan diecezjalnego korespondenta Katolickiej Agencji Informacyjnej i
zaangazowanie w zespole redakcyjnym ,,Studiow Wtoctawskich”; opublikowanie wielu prac
o0 charakterze popularnonaukowym z zakresu prawa kanonicznego, teologii, prawa cywilnego
I prawa karnego.



Stosowna dokumentacja przedstawiona przez Habilitanta pozwala tez stwierdzi¢, iz czynit
on nalezne starania, by na biezaco partycypowac¢ we wspolnym wysitku uczonych réznych
dyscyplin podejmujacych kroki stuzace poznaniu prawdy. Kandydat nie tylko uczestniczyt w
dwudziestu o$miu krajowych i migdzynarodowych konferencjach, sympozjach i kongresach
naukowych z zakresu prawa kanonicznego, prawa cywilnego, prawa karnego, administracji,
socjologii, medycyny, politologii, informatyki i teologii. Podczas takich zjazdow przedstawiat
tez wyniki wlasnych badan z zakresu prawa kanonicznego (pi¢¢ referatow), nauk o rodzinie
(jedno wystgpienie) i pedagogiki (jedno wystapienie). Wreszcie nie mozna nie zauwazyc¢ jego
wysitkow majacych na celu upowszechnienie zasad prawa kanonicznego, prawa cywilnego i
prawa karnego oraz poznanie prawd teologicznych i osiggni¢¢ nauk o rodzinie. Sto dwie
prace o charakterze popularnonaukowym z zakresu wymienionych dyscyplin, sposrod ktorych
sporg czgs¢ opublikowano w czasopismach o zasiegu ogoélnokrajowym, wyraznie §wiadcza,
ze pragnieniem ks. dra K. Graczyka jest mozliwie szerokie udostepnienie wynikow badan
naukowych.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej ,,Wplyw schorzen neurologicznych na zdolnos¢
do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich”, Wloclawek, 2014, Wloclawskie
Wydawnictwo Diecezjalne, ss. 326

Ogdlna prezentacja rozprawy. Oficjalne dane statystyczne, publikowane przez Stolicg
Apostolska, pozwalajg stwierdzi¢, ze znakomita wigkszo$¢ procesow prowadzonych w sagdach
kos$cielnych dotyczy spraw matzenskich. Posrod tych ostatnich za$ najwigcej jest spraw o
niewazno$¢ matzenstwa; w samym tylko 2012 r. wydano w pierwszej instancji 34266
wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢ matzenstwa, z czego az 2076 w Polsce (por.
Annuarium Statisticum Ecclesiae 2012, Libreria Editrice Vaticana 2014, s. 480-450). Nie
podlega tez dyskusji, ze poczynajac od wejscia w zycie nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego (28 XI 1983), najczestszym tytulem zaskarzania wazno$ci matzenstwa jest ten,
ktory ustawodawca okreslit w kan. 1095 nr 3 KPK. Chodzi mianowicie 0 niezdolnos$¢ natury
psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Jak zauwazyl podczas
niedawnej, migdzynarodowej konferencji naukowej, zorganizowanej przez Wydzial Prawa
Kanonicznego UKSW, abp Frans Daneels, Sekretarz Najwyzszego Trybunalu Sygnatury
Apostolskiej, zdecydowana wigkszos¢ spraw prowadzonych w 39 trybunatach koscielnych w
Polsce dotyczy tego wtiasnie tytulu (por. F. Daneels, Cause polacche nella Segnatura
Apostolica — esperienze e suggerimenti, w: F. Daneels, G. Erlebach, C. Encina Commentz, W.
Kiwior, T. Rozkrut, Praktyczne aspekty funkcjonowania trybunalow koscielnych, red. U.
Nowicka, Warszawa 2014, s. 22).

Ustalenie w poszczegdlnym przypadku, czy wskazana przez strony podstawa faktyczna
rzeczywiscie 0znacza to, co okreslono w kan. 1095 nr 3 KPK, nie nalezy do zadan tatwych.
Szczegdlnie jest to trudne w sytuacji, kiedy jako rzekoma przyczyne niewazno$ci matzenstwa
wskazuje si¢ fakty, ktore wprost nie oznaczaja zadnych powaznych zaburzeh natury



psychicznej. Niewatpliwie do takich wlasnie przyczyn faktycznych, na ktore powotlujg si¢
niekiedy strony procesowe, nalezg tez choroby uktadu nerwowego, jakimi zainteresowat si¢
Autor recenzowanej dysertacji. Nalezy tym samym juz na wstgpie zauwazyé, ze zamyst
Habilitanta, by przyjrze¢ si¢ blizej wptywowi choréb neurologicznych na kanoniczno-prawng
zdolnos¢ osoby do zawarcia matzenstwa jest nader trafny i oczekiwany.

Przedmiotem badan Autora rozprawy sa kwestie, ktore podejmowano juz wczesniej w
literaturze z zakresu kanonicznego prawa matzenskiego. Sam ks. K. Graczyk poswigcit im w
ostatnich latach dziesie¢ publikacji i rozprawe doktorskg (opracowania te, z wyjatkiem pracy
doktorskiej, wymieniono w bibliografii, zob. pierwsze dziesi¢¢ publikacji Autora rozprawy
habilitacyjnej). Kwestie te badali tez: A. Mendonga [The Effects of Multiple Sclerosis on
Matrimonial Consent, ,,Studia Canonica” 21 (1987) s. 419-450], R. Sztychmiler, J. Frycz, B.
Drelich [Stwardnienie rozsiane a zdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich,
,,Jus Matrimoniale” 2 (8) 1997 s. 9-38], L.G Wrenn [The invalid marriage, Washington 1998,
s. 36-39], A. Golebiowska [Wphyw sclerosis multiplex na niezdolnosé zawarcia matzenstwa,
,,Roczniki Nauk Prawnych” 22 (2012) nr 1, s. 67-92]. Wymienieni autorzy usitowali okresla¢
wpltyw wybranych choréb neurologicznych na zdolno$¢ konsensualng osoby, ale ich prace
maja jedynie charakter przyczynkowy; dotycza jednostkowych chordb i niektorych tylko
aspektow zdolnosci do zawarcia malzenstwa. Co wigcej zaden z tych autorow, ani nikt inny,
nie podejmowal si¢ analizy zagadnienia wplywu choréb neurologicznych in genere na
wspomniang zdolnos¢ prawng. W tej perspektywie rozprawa ks. dra K. Graczyka nabiera
szczegblnego znaczenia poznawczego 1 praktycznego.

Prace stanowig: strona tytutowa, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, pie¢ rozdziatow,
zakonczenie, bibliografia, indeks rzeczowy. Cato$¢ opracowania zamknieto na 326 stronach.
Rozprawa zostala przedstawiona w formie starannie wydanej ksigzki. We wstegpie do
dysertacji (s. 19-27) Autor prezentuje specyficzny przedmiot badan, literatur¢ i metody
badawcze wykorzystane w realizacji zadania oraz ogodlng strukture pracy. W rozdziale
pierwszym pracy, w ktorym jest mowa o chorobach neurologicznych jako przyczynie
osobowosci zaburzonej, ks. dr K. Graczyk podejmuje kolejno nastepujace kwestie: 1) pojecie
osobowosci; 2) modele neurobiologiczne a rozumienie osobowosci; 3) osobowos¢ zaburzona;
4) charakterystyczne cechy osobowosci w chorobach uktadu nerwowego (S. 29-60). Rozdziat
drugi rozprawy Autor poswigca zaburzeniom neurologicznym w jurysprudencji koscielnej (S.
61-131). Najpierw traktuje on na temat niezdolnosSci prawnej nupturientéw do zawarcia
malzenstwa w §wietle dyspozycji kan. 1095 nr 2 1 3 KPK, dalej przedstawia sze$¢ wyrokow
Apostolskiego Trybunatu Roty Rzymskiej, w ktorych podejmowano kwesti¢ zdolnosci do
zawarcia matzenstwa osob, u ktorych rozpoznano chorobe neurologiczng, wreszcie odnosi si¢
do tresci siedmiu wyrokéw sadow nizszych instancji w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa,
w  ktorych pojawita si¢ kwestia nieposiadania zdolnosci prawnej przez osobe ze
stwardnieniem rozsianym. Cato$¢ wywodow koncza wnioski, w ktérych Autor przedstawia
zasady, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w przypadku orzekania w sprawach o niewazno$¢
matzenstwa, w ktorych pojawita si¢ kwestia istnienia choroby neurologicznej. W rozdziale
trzecim dysertacji Habilitant zajmuje si¢ zaburzeniami neurologicznymi jako przyczyna
niewaznos$ci malzenstwa kanonicznego (s. 133-189), tj. opisuje ze stosownym znawstwem, w
jaki sposdb choroba neurologiczna moze wptynaé na postawe osoby oraz jej zdolnos¢ do



zawarcia przymierza malzenskiego i zycia w malzenstwic. Wskazujagc przy tym na
ewentualne tytuly niewaznos$ci malzenstwa, ktore moga wchodzi¢ w rachube w przypadku
rozpoznania u ktorej$ ze stron symptomoéw choroby neurologicznej, Autor odnosi si¢ kolejno
do nastepujacych podstaw prawnych niewazno$ci malzenstwa, znanych ustawodawcy
ko$cielnemu: wykluczenie dobra matzonkéw, impotencja, podstepne wprowadzenie w btad co
do przymiotu osoby, wykluczenie dobra potomstwa. Rozdziat czwarty rozprawy
zatytutowano: ,,Skutki zaburzen neurologicznych ograniczeniem zdolnosci do zawarcia
malzenstwa” (s. 191-233). Ks. dr K. Graczyk wykazuje tutaj, ze schorzenia zwigzane z
nieprawidlowym organicznym funkcjonowaniem osrodkowego ukladu nerwowego i
obwodowego uktadu nerwowego moga stanowi¢ przyczyng powaznego braku rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i1 obowigzkéw malzenskich oraz przyczyng natury
psychicznej niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Autor utrzymuje, iz
wspomniane choroby w swoich skutkach sg zaburzeniami natury psychicznej, o jakich jest
mowa w kan. 1095 nr 3 KPK, i dowodzi, ze posrod skutkéw tych choréb nalezy m.in.
wymieni¢: powazne ostabienie wladzy poznania i chcenia; istotne zaktocenie czynnosci w
zakresie poznania, oceny i wyboru; nieprawidtowe dziatanie rozumu i woli; brak mozliwos$ci
wypelienia tego, co jest przedmiotem dokonanego wyboru. W ostatnim rozdziale rozprawy
Habilitant przedstawia stosowne wnioski i postulaty o charakterze prawno-procesowym, ktore
majg pomoc ustali¢ w poszczegdlnym przypadku, czy zaskarzone matzenstwo osoby, u ktorej
rozpoznano chorobe¢ neurologiczng, zostato przez nig zawarte niewaznie (S. 235-270). Uwagi
te stosuja si¢ do postugi biegtego sadowego, wspodtpracy sedziego z bieglym, postepowania
sagdowego, wyrokowania w sprawach dotyczacych chordéb neurologicznych i postugi
duszpasterzy, ktorym przychodzi asystowa¢ przy malzenstwach zawieranych przez osoby ze
schorzeniami neurologicznymi. W zakonczeniu, stanowigcym szczegblowy spis wnioskow
zebranych z calej pracy, Autor dokonuje swoistej rekapitulacji wywodow zawartych w
wymienionych pieciu rozdziatach rozprawy (s. 271-276). W istocie to wiasnie te uwagi i
wnioski posiadajg szczegdlny walor poznawczy. Pozwalajg one bowiem czytelnikowi
uchwyci¢ specyfike chorob neurologicznych, rozrézni¢ postaci tych zaburzen i zglebi¢ ich
wielorakie skutki natury psychiczne;.

Merytoryczna ocena rozprawy. Temat pracy wskazany przez ks. dra K. Graczyka
odpowiada specjalizacji posiadanej przez Autora i jest oryginalny; precyzyjnie okresla
problematyke rozprawy. Temat ten nie jest tez abstrakcyjny; przeciwnie, dotyczy zagadnienia,
ktore w kanonicznym prawie matzenskim, materialnym i procesowym, stanowi problem
zashugujacy na gruntowne i niezwloczne badania. Choroby neurologiczne bowiem, ktorym
Habilitant poswiecit swoje badania, dotykaja znacznej czgséci spoleczenstwa a tym samym
nierzadko przychodzi s¢dziom koscielnym, obroncom wezta malzenskiego, bieglym 1
adwokatom, wystepujacym w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, rozstrzygaé kwestie
psychicznej zdolnosci takich 0osob do zawarcia umowy matzenskiej. Okreslenie przez Autora
dysertacji ztozonej natury wspomnianych chorob, ich wielorakich, psychicznych skutkoéw
generujacych stosowne zachowania bezposrednio odnoszace si¢ do zycia matzenskiego,
wreszcie wskazanie konkretnych $rodkow prawnych, przy pomocy ktérych mozna w
poszczegdlnym przypadku ustali¢ stopien wplywu choroby na zdolno$¢ osoby do zawarcia
malzenstwa, niewatpliwie posiadajg istotne znaczenie poznawcze i praktyczne.



Niestety, duzo gorzej nalezy oceni¢ samo okreSlenie zakresu wspomnianych badan.
Choroby neurologiczne, o jakich traktuje Habilitant, to zgota ,,istny ocean”. W wykazie
chorob leczonych w Polsce w ramach $§wiadczen w zakresie neurologii, opublikowanym przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, wymieniono 28 jednostek chorobowych (por. Zatacznik nr 6 do
Zarzadzenia nr 65/2007/DSOZ, http://www.nfz-krakow.pl [2015-02-03]). Na liscie chordb
uktadu nerwowego, nieustannie korygowanej i uzupetnianej, opublikowanej przez Komitet
Nauk Neurologicznych Polskiej Akademii Nauk, widnieje az 121 takich jednostek (por.
http://www.knn.pan.pl/index.php/64-lista-chorob-neurologicznych [2015-02-03]). Wreszcie,
zgodnie z Miedzynarodowa Statystyczng Klasyfikacjg Chordb i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10, opracowang przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, w aktualnym zestawieniu choréb
uktadu nerwowego — oprocz stwardnienia rozsianego oraz 14 rodzajow padaczki, ktorym
przede wszystkim poswigca uwage Autor — wymieniono okoto 180 innych, nozologicznych
jednostek chorobowych (zob. http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2015/ [2015-
02-03]). W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze temat recenzowanej pracy nie jest waski.
Woprost przeciwnie, Habilitant nie sprecyzowat blizej zakresu swoich badan. Tymczasem
wystarczyloby zastrzec, w podtytule lub wstepie do pracy, ze o wplywie chorob
neurologicznych na zdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich Autor rozprawy
chce traktowaé na przyktadzie kilku wybranych schorzen centralnego i obwodowego uktadu
nerwowego.

Sam problem badawczy Autor przedstawil poprawnie; na problem ten wskazuje juz tytut
rozprawy. Kwesti¢ te¢ doprecyzowano tez we wstepie do dysertacji. Krytyczna analiza
literatury przedmiotu oraz prezentacja terenu badan, dokonane we wstepie pracy, sg nader
oszczedne. Prezentacja zadan i celow badan naukowych, okreslenie sposobow opracowania
problematyki pracy, dokonane we wstepie, wreszcie dobor metod badawczych i ich
wykorzystanie, potwierdzaja dobre przygotowanie naukowe ks. dra K. Graczyka.

Konstrukcja opracowania odpowiada tematyce rozprawy. Niestety, znalez¢ tez mozna w
dysertacji elementy, ktore wykraczaja poza ramy tematyczne, przyjete przez Autora pracy. Na
przyktad zagadnienia z zakresu podstepnego wprowadzenia w blad co do przymiotu
nupturienta i symulacji zgody matzenskiej, poruszone przez ks. dra K. Graczyka w rozdziale
trzecim, nie dotyczg przedmiotu rozprawy. Podstepne wprowadzenie w blad co do istnienia
choroby neurologicznej (por. kan. 1098 KPK) i wykluczenie dobra matzonkow lub dobra
potomstwa, dokonane przez osobe z choroba neurologiczng (por. kan. 1101 § 2 KPK),
faktycznie nie oznaczaja zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, o jakiej
jest mowa w tytule pracy i w kan. 1095 nr 3 KPK. Owszem okolicznosci te moga
spowodowac brak lub wade zgody matzenskiej a tym samym mogg stanowi¢ przyczyne
niewaznos$ci matzenstwa, nie przesadzajg jednak o zdolnosci osoby do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich.

Plan dysertacji przygotowany przez ks. dra K. Graczyka jest logiczny, harmonijny i w
istotnej mierze uzasadniony. Bez watpienia potwierdza on rzetelne poznanie przez Habilitanta
pismiennictwa w zakresie podjetego tematu. Niestety, plan ten nie jest w pelni adekwatny do
tematu rozprawy. Jak juz zauwazono wyzej, niektore fragmenty pracy wykraczaja poza ramy
tematyczne przyjete w tytule dziela. Warto$¢ merytoryczna pracy zostataby tez powiekszona,
gdyby Autor poprzedzit swoje wywody rozdzialem, w ktorym opisano by gruntownie
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choroby zwigzane z nieprawidlowym organicznym funkcjonowaniem os$rodkowego uktadu
nerwowego 1 obwodowego ukladu nerwowego, pogrupowano te schorzenia wedlug
przyjetych kryteriow i okreslono ich specyfike oraz przedstawiono podobienstwa i roéznice W
zakresie skutkow psychicznych miedzy tymi jednostkami chorobowymi. Jesli chodzi o tre§¢
rozdzialu drugiego pracy, bardziej korzystnym rozwigzaniem byloby syntetyczne ujecie
wyrokéw Roty Rzymskiej, zamiast konsekutywnego przedstawiania stanu prawnego i stanu
faktycznego z kolejnych decyzji wspomnianego sadu. Taki sposéb prezentacji stanowisk
sedziow rotalnych pozwolitby Habilitantowi unikna¢ wielu powtorzen, jakie wkradty sie do
tekstu gtownego, w szczegdlnosci w przypadku przytaczania argumentOw natury prawnej,
zawartych w wymienionych wyrokach. Czytelnik ostatniego rozdziatu recenzowanej
dysertacji oczekiwalby ponadto od Autora dzieta uszczegdtowienia jego wywodu, tak by z
tatwoscig i bez ryzyka bledu mogt on w poszczegdlnym przypadku ustali¢, czy rozpoznana u
strony choroba neurologiczna w jakikolwiek sposob i na ile wplyngta na jej zdolno$é
konsensualng. Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ nader ogdlne w swej tre$ci rozwazania
Habilitanta nt. opinii biegtego sagdowego (wskazane byloby m.in. dodanie szczegdétowych
dyspozycji co do tresci pytan kierowanych do biegtego) i uscislenie dociekan po§wigconych
instrukcji sprawy (np. sprecyzowanie zagadnien, do ktorych winny ustosunkowac¢ si¢ strony i
swiadkowie; okreslenie porzadku w zakresie zbierania $srodkow dowodowych; wskazanie
zagrozen, na jakie narazone s3 osoby, ktoére dokonuja oceny faktow dotyczacych
rozpoznanych chordb neurologicznych, okreslenie szczegodlnych zadan obroncy wezla
matzenskiego w tym przedmiocie).

Dobér zrodet 1 literatury przedmiotu, zastosowany przez Autora pracy, jest wiasciwy;
wybrane materiaty sa wiarygodne i odpowiednie. Podzial tych materiatow na mniejsze
jednostki zostat dokonany poprawnie. Wskazane w bibliografii zrodfa i literatura przedmiotu
w pehni zostaty wykorzystane w realizacji tematu opracowania. Niestety nalezy tez zauwazyc¢,
ze wspomniany wykaz zrodet i literatury, jakkolwiek jest do§¢ obszerny, nie jest kompletny.
Ks. dr K. Graczyk nie wykorzystal wszystkich zrodet i nie odnidst si¢ do kilku publikacji,
takze podstawowych, w ktorych podjeto badz to kwestie psychicznych skutkéw chordb
neurologicznych, badz tez usitowano dokona¢ kanonistycznej oceny wptywu tych schorzen na
zawarcie matzenstwa kanonicznego. Jesli chodzi o zrodta, nalezy stwierdzi¢, ze Autor niezbyt
skrupulatnie przejrzat wyroki rotalne z ostatnich lat, w ktorych podejmowano kwestie z
zakresu chordb uktadu nerwowego. Tytulem przyktadu wystarczy tu wskaza¢ wyrok coram
Sable z 17 VII 2003 r. [RRDec 95 (2012) s. 506-513, zwtaszcza s. 508], w ktorym ponens
odnosi si¢ do kwestii powaznych uszkodzen moézgu po naruszeniu czaszki (graves cerebri
laesiones post fracturam calvae). Jesli za§ mowa o literaturze przedmiotu, oto wykaz
przyktadowych tylko opracowan, ktorych nie uwzgledniono w badaniach: K. Walsh, Neuro-
psychologia kliniczna, Warszawa 2000, w tym szczegolnie S. 89-142; rozdziat drugi dzieta
Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, S. Puzynski, J. Rybakowski, J. Wciodrka, t. IT, Wroctaw 2002,
zatytutowany Organiczne zaburzenia psychiczne, s. 43-168, a zwlaszcza nastepujace
opracowania tam zamieszczone: J. Jaracz, Zaburzenia psychiczne spowodowane
uszkodzeniem lub dysfunkcjqg mozgu (S. 115-134), A. Bilikiewicz, Zaburzenia osobowosci i
zachowania spowodowane chorobg, uszkodzeniem lub dysfunkcjg mozgu (s. 157-168); M.P.
McCabe, Relationship functioning and sexuality among people with multiple sclerosis, ,,The



Journal of Sex Research” 39 (2002) s. 302-309; Seksualnos¢ a stwardnienie rozsiane, przekt.
B. Osuchowska, Warszawa 2002; R. Zivadinov, M. Zorzon, L. Locatelli, B. Stival, F. Monti,
D. Nasuelli, M.A. Tommasi, A. Bratina, G. Cazzato, Sexual dysfunction in mutiple sclerosis:
a MRI, neurophysiological and urodynamic study, ,,Journal of the Neurological Sciences” 210
(2003) s. 73-76; Choroby uktadu nerwowego, red. W. Kozubski, P.P. Liberski, Warszawa
2004; M.J. Sa, Psychological aspects of multiple sclerosis, ,,Clinical Neurology and
Neurosurgery” 110 (2008) s. 868-877; G. Bronner, E. Elaran, J. Golomb, A.D. Korczyn,
Female sexuality in multiple sclerosis: the multidimentional nature of the problem and the
intervention, ,,Acta Neurologica Scandinavica” 121 (2010) s. 289-301; F. Khan, J.F. Pallant,
L. Ng, M. Whishaw, Sexual dysfunction in multiple sclerosis, ,,Sex Disability Journal” 29
(2011) s. 101-111; C. Tranchant, J.-P. Azulay, Neurologie, Médecine Sciences Publications
Lavoisier 2012. Jesli chodzi o literatur¢ kanonistyczng, Habilitant nie uwzglednit m.in.
nastepujacych publikacji: R. Sztychmiler, J. Frycz, B. Drelich, Stwardnienie rozsiane a
zdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 2 (8) 1997 s. 9-
38; W. Goralski, Dobro matzonkow a istotne obowigzki malzenskie. Istotne obowigzki
matzenskie wynikajqce ze skierowania matzenstwa ku dobru matzonkow i ich ochrona prawna
w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Warszawa 2010; A. Gotgbiowska, Wplyw sclerosis
multiplex na niezdolnos¢ zawarcia matzenstwa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 22 (2012) nr 1, s.
67-92; C. Baccioli, Propuestas desde la psicopatologia y la psiquiatria para una possible
revision del can. 1095, 1°-3°, ,,Annuario Argentino de Derecho Candnico” 18 (2012) s. 85-
133 (zwlaszcza s. 130-131).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ rozprawy potwierdza, iz jej Autor posiadt
znaczng wiedz¢ w zakresie objetym problematyka ustalong w tytule i wstepie do pracy,
obiektywnie dokonat doboru materiatu badawczego oraz dowiodt posiadania umiejgtnosci
postugiwania si¢ metodami naukowymi. Wyniki swoich dociekan naukowych przedstawit w
sposob logiczny, uporzadkowany i interesujacy. W efekcie wywody ks. dra K. Graczyka
dotyczace oddzialywania chorob neurologicznych na zdolno$¢ osoby do zawarcia malzenstwa
kanonicznego mogg stanowi¢ istotng pomoc dla wielu oséb biorgcych udziat w sprawowaniu
wiadzy sgdowniczej w Kosciele. Jakkolwiek wspomniany dyskurs Habilitanta opiera si¢ w
istocie tylko na opisie kilku choréb neurologicznych, pozwala poznaé ich specyficzne skutki
natury psychicznej oraz wieloraki wptyw na decyzje i dziatanie potencjalnego nupturienta i
matzonka.

Formalna ocena pracy. Habilitant poprawnie sformutowat tytut rozprawy. Plan dysertacji
jest logiczny i harmonijny, prawie w calosci adekwatny do tematu. Podziat pracy na rozdziaty
zaproponowane przez Autora, o ile zostatby uzupetiony o rozdziat przedstawiajacy choroby
neurologiczne w ogodlnosci, jawi si¢ jako celowy.

Styl rozprawy jest przejrzysty, prosty i na ogoét rzeczowy. Incydentalnie Autor nadmiernie
eksponuje wtasng osobowo$¢ i swoje walory (styl sugestywny, por. s. 26, 27), takze przez
naduzywanie formy pluralis maiestaticus (s. 26, 45, 55, 62, 64, 183). Zdarza si¢ tez, ze nadaje
on przedmiotom i pojeciom abstrakcyjnym cechy, ktore sa witasciwe tylko ludziom. W
efekcie, prezentowane przez Habilitanta ,,studium bada i czyni” (S. 26), W jego za$ opinii:
,dzial ukazuje” (por. tamze), ,,numer zwraca uwage i rozwaza prawng mozliwos¢” (s. 71),
,»Sprawy zmuszaja” (s. 251) ,,wyrok podaje kierunek i wyczula” (s. 72) a nawet ,,moze zmusi¢



strony” (s. 261), ,,pytania [za$ — J.K.] postugujg si¢ terminami, pojeciami i parametrami” (.
240).

Prace cechuje poprawnos¢ stylistyczna i jezykowa; wypowiedzi Autora na ogot sg
precyzyjne. Sporadycznie zdarza mu si¢ formutowaé poglady niezbyt starannie. Przyktadem
moga tu by¢ wyrazenia niejasne a niekiedy nawet bledne. Posréd tych pierwszych nalezy
wskaza¢ sformutowania typu: ,,ludzie dokonujg aktow antyspotecznych zachowan” (s. 42),
»pacjent wydaje si¢ nienormalny w swoim sposobie dzialania” (s. 107), ,,wptyw chordéb
neurologicznych na tytuly niewaznos$ci i cele malzenstwa” (s. 186), ,,ocena parametrow
kanonistycznych, uzytych przez bieglych, wedtug kryterium «oceny paralelnej»” (s. 209),
,paranoidalne pomysty” (s. 230), ,,czynniki, ktére wydaja si¢ mie¢ udzial w kwestii waznosci
lub niewazno$ci matzenstwa” (s. 270). Wérod wyrazéw i fraz niepoprawnie uzytych nalezy
wymieni¢: mylenie ,eksploatowania” (s. 253n) z ,.eksplodowaniem”, ,cze¢$ciowego
wykluczenia potomstwa” (s. 183) z ,,czasowym wykluczeniem potomstwa”, ,,implikacji” z
,przetozeniem” (s. 26) a ,,implikowania” z ,,suponowaniem” (s. 191, 195); traktowanie o
mprawie do ciata” (s. 175, 179, 185, 218) oraz ,,pierwszorzgdnym i drugorzednym celu
malzenstwa” (s. 184), znanych prawu kanonicznemu po kodeksie z 1917 r., ale nie temu,
ktore obowigzuje dzisiaj; pisanie tylko o niewaznosci ,,matzenstwa sakramentalnego”, nie za$
,kanonicznego”, jakby Autor zapomnial, ze w KoS$ciele mozna tez zawrze¢ niewazne
matzenstwo, ktore nie bedzie sakramentem (s. 29, 48); traktowanie o ,niezdolnosci
psychicznej zaskarzonej w trybunale koscielnym” (s. 239) zamiast o zaskarzeniu waznosci
matzenstwa z tytulu niezdolnosci natury psychicznej; twierdzenie, ze ,,zadaniem sadow
koscielnych jest ustalenie, czy zaskarzone matzenstwo zostato waznie zawarte” (s. 235) w
sytuacji, kiedy zaden sad nie jest w stanie tego stwierdzi¢ a dla ustalenia statusu kanoniczno-
prawnego osoby, ktorej waznos$¢ matzenstwa zaskarzono, wystarczy domniemanie okreslone
przez ustawodawce w kan. 1060 KPK. Do wskazanych tutaj przyktadow niedbatosci Autora
dysertacji nalezy tez doda¢ dos¢ liczne powtorzenia (s. 201, 212, 225, 261, 268). Wreszcie
zastanawia brak pewnosci Habilitanta w przypadku przedstawiania niektorych wynikoéw
badan. Wyrazem tej niepewnosci jest do$¢ czgsto stosowane przez niego wyrazenie ,,wydaje
si¢” (s. 26, 79, 107, 130, 156, 209, 255, 270).

Poprawnie sporzadzone przypisy 1 bibliografia potwierdzaja umiejetnos¢ korzystania
przez ks. dra K. Graczyka ze zrédet i literatury przedmiotu. Mozna tu mieé¢ jedynie
zastrzezenia do formy dokumentowania niektérych materiatéw pierwotnych, kiedy Autor
zapisuje je w jezyku polskim, podczas gdy w oryginale opublikowano dany tekst w jezyku
tacinskim (zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, Katechizm Kos$ciota Katolickiego, s. 277). Spis
tresci, zamieszczony na poczatku dysertacji, jest rzetelny. Tak samo nalezy tez ocenié
dotaczone do rozprawy wykaz skrotow i1 indeks rzeczowy.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz analiza strony formalnej rozprawy wskazuje na
dobrg znajomo$¢ zasad pismiennictwa naukowego. Jgzyk prezentowanej rozprawy jest
naukowy. Dokumentacj¢ pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Drobne niedociggniecia i niewielka
ilo§¢ btedow jezykowych, jakie dostrzezono w tekScie opracowania, zadng miarg nie
przekreslaja jego znacznych waloréw poznawczych i naukowych.



Koncowa ocena dysertacji. Prezentowana rozprawa pozwala pozna¢ specyficzne skutki
psychiczne niektorych choréb neurologicznych i ich wieloraki wptyw na decyzje i czyny
0sob, u ktérych rozpoznano te schorzenia. Daje ona zarazem mozliwo$¢, wprawdzie w
ograniczonym zakresie, zrozumienia nader ztozonego wptywu tych choréb na konsensualng
zdolno$¢ mezezyzny i kobiety.

Szczegbdlna wartos¢ 1 oryginalno$¢ pracy polega nade wszystko na okresleniu
konkretnych przejawdéw negatywnego wpltywu wybranych chorob neurologicznych na
zdolnos¢ osoby do zawarcia malzenstwa kanonicznego i realizacji istotnych obowigzkow
matzenskich oraz na wskazaniu $rodkéw prawnych, ktére moga pomodc ustalic w
poszczegolnym przypadku stopien tego wpltywu na zdolno$¢ osoby do tej szczegdlnej
czynnos$ci prawnej, jaka jest zawarcie matzenstwa w Kosciele.

Wartos¢ naukowa dzieta, niewatpliwie znaczna, w niewielkim tylko stopniu pomniejszaja
btedy jezykowe i niescisto$ci merytoryczne, o jakich jest mowa wyzej.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek naukowy ks. dra K. Graczyka jest dos¢ pokazny. Obejmuje on trzydziesci jeden
recenzowanych artykulow naukowych. Wszystkie te opracowania zostaly napisane w jezyku
polskim i opublikowane w polskich czasopismach naukowych (w wigkszo$ci przypadkow
chodzi o czasopisma, ktore znajduja si¢ na liScie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego). Znakomita wigkszo$¢ tych artykutléw dotyczy kwestii z zakresu kanonicznego
prawa malzenskiego, materialnego 1 procesowego. W dziesigciu opracowaniach Autor
traktuje o matzenstwie kanonicznym w ogolnosci, w trzynastu pracach odnosi si¢ do kwestii
szczegdtowych z zakresu zdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa, pig¢ artykutow
poswigca on zasadom prawa stosujagcym si¢ do procesu o niewazno$¢ matzenstwa, w dwoch
pracach zajmuje si¢ zagadnieniami z zakresu nauk o rodzinie, wreszcie po jednym studium
poswieca on problemom z zakresu praw 1 obowigzkéw wiernych, prawa o Ludzie Bozym,
prawa o sakramentach i prawa cywilnego. Wszystkie te prace sa w miare obszerne, w sumie
obejmujg one 476 stronic.

Nalezy z uznaniem zauwazy¢, ze tematyka badan podejmowanych przez Habilitanta
obejmuje z zasady zywotne kwestie z zakresu dziedzin wiedzy wymienionych wyzej. Autor
recenzowanych opracowan nie leka si¢ trudnych tematéw, chetnie bierze udziat w naukowym
dyskursie, czasem przedklada $miate tezy, w przypadku zas sporej czesci publikacji z
kanonistyki w istocie podejmuje zagadnienia, ktore w praktyce sprawiaja niemato trudnosci
adwokatom, obroncom wgzta malzenskiego, sgdziom i biegtym koscielnym biorgcym czynny
udziat w procesach o niewazno$¢ malzenstwa, w ktorych pojawia sie kwestia wptywu
okreslonej choroby neurologicznej na zdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa kanonicznego.

Jesli chodzi o warto$¢ naukowa recenzowanych opracowan, nalezy stwierdzi¢, iz jest ona
zréznicowana. Studia poswigcone kwestiom natury ogdlnej, w tym samemu malzenstwu



kanonicznemu 1 procesowi o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, stanowig rzetelne
opracowania podjetych zagadnien, ale wiele z nich posiada dos¢ ogdélnikowy charakter [zoD.:
Rola i zadania trybunatow koscielnych w sprawach matzenskich na podstawie przemowien
Jana Pawta Il do sedziow i adwokatow Roty Rzymskiej (w latach 1999-2002), w: Jan Pawet 11
— Apostot jednosci, praca zbiorowa pod red. J. Kedzierskiego, Wioctawek 2003, s. 74-88;
Koniecznos¢ bezstronnosci i magdrosci sedziego wobec ekspertyz bieglego sqdowego w
procesach o orzekanie niewaznosci matzenstwa, ,,Studia Wloctawskie” 7 (2004) s. 228-241;
Instytucja rozwodu a instytucja separacji. Skutki prawne w prawodawstwie koscielnym i
cywilnym, ,,Ateneum Kaptanskie” 144 (2005) z. 3, s. 545-558; Forma zawarcia maizenstwa,
»Ateneum Kaptanskie” 148 (2007) z. 1, s. 90-107; Wiernos¢ fundamentem prawidtowego
funkcjonowania wspaolnoty matzenskiej, ,,Studia Wiloctawskie” 11 (2009) s. 200-211]. W
efekcie, w jasny i uporzgdkowany sposob przedstawiajg one stan prawny i stan badan w danej
kwestii, ale niekoniecznie majg iScie nowatorski charakter. Podobnie nalezy oceni¢ niektore
prace z zakresu prawa o sakramentach, praw i obowigzkéw wiernych, prawa o Ludzie
Bozym, prawa cywilnego i nauk o rodzinie [zob.: Ograniczenia obowigzkéw i praw w
Kosciele katolickim. Studium prawne, ,,Ateneum Kaplanskie” 146 (2006) z. 1, s. 127-141;
Prawno-spofeczna funkcja proboszcza w swietle przepisow prawa Kosciota katolickiego,
,»Studia Wioctawskie 13 (2011) s. 71-80]. Studia te pozwalajg czytelnikowi zglebi¢ wnikliwie
dane zagadnienie i niekiedy zapoznac¢ si¢ tez ze stanem badan, zawieraja sporo interesujacych
wnioskow; niestety, nie zawsze sg to konkluzje catkowicie nowe. Prawdziwie odkrywczy
natomiast charakter majg te opracowania, w ktorych Habilitant odnosi si¢ do szczegdtowych
zagadnien z zakresu zdolnoSci mezczyzny 1 kobiety do zawarcia przymierza malzenskiego.
Prace te z zasady maja charakter interdyscyplinarny, zawieraja do$¢ bogaty material
zrodlowy, stanowia odwazng probe oceny analizowanych zjawisk, zawieraja konkretne
propozycje dotyczace postepowania sagdowego i oceny materiatu dowodowego a tym samym
stanowig istotng pomoc dla tych, ktérzy na co dzien partycypuja w orzekaniu w sprawach o
niewazno$¢ matzenstwa. W efekcie, znakomita czg¢$¢ sposrdod trzynastu artykutdéw naukowych
poswieconych zdolno$ci konsensualnej takich osoéb, jak te, u ktorych rozpoznano
stwardnienie rozsiane, padaczke i urazy moézgu, to studia w pelni dojrzate i prawdziwie
samodzielne. | jakkolwiek Autor tych prac nie ustrzegl si¢ pewnych brakow, posrod ktorych
najwickszym zdaje si¢ by¢ dos¢ lapidarny i wybiorczy opis zaburzen psychicznych, gdy nie
uwzglednia on roznych, specyficznych form zaburzenia (jako przyktad mozna tu wskazac
prace poswigcone wpltywowi padaczki na zdolno$¢ osoby do zawarcia matzefnstwa czy
oddziatywaniu choréb neurologicznych na rozeznanie oceniajagce co do istotnych praw i
obowigzkow maltzenskich), nalezy uzna¢ te opracowania za posiadajgce duzg warto$é
poznawcza.

Przedstawione opracowania z jednej strony wskazujg na pracowitos¢ Habilitanta, z drugiej
za$, przynajmniej niektore sposrod nich, pozwalajg stwierdzi¢, ze realizacji podejmowanych
badan towarzyszyl pewien pospiech. W efekcie, w niektorych z tych prac znalez¢ mozna
wiele niedociggni¢¢. Posrdd nich najistotniejsze to: btedy jezykowe, a zwlaszcza sktadniowe,
stylistyczne, interpunkcyjne; sugestywny styl; sytuowanie odsylaczy w niewlasciwym
miejscu. Bywa, ze Autor traktuje w swych pracach o sprawach, ktore wykraczaja poza temat
opracowania [zob. Rola i zadania trybunatow koscielnych w sprawach matzenskich na



podstawie przemowien Jana Pawla Il do sedziow i adwokatow Roty Rzymskiej (w latach
1999-2002), w: Jan Pawel II — Apostot jednosci, praca zbiorowa pod red. J. Kedzierskiego,
Wioctawek 2003, s. 74-78, 84-86], myli terminologi¢ [np. miesza ,reasumpcje” z
,rekapitulacja], postuguje si¢ wyrazeniami stosowanymi w prawie nowym (Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r.) typu: ,,przekazanie prawa do ciala”, ,,odmoéwienie prawa do ciata”,
zamiast uzywac zwrotow akcentujgcych personalistyczne okreslenie zgody malzenskiej, ktore
sg wlasciwe dla najnowszego prawa kanonicznego: ,,przekazanie siebie”, ,,prawo do aktow
matzenskich”, ,,prawo do pozycia intymnego”, ,,odmowa wzajemnego obdarowania si¢ sobg”
[zob.: Niezdolnos¢ petnego wypetnienia prawa do ciata przez nupturientow na skutek
sclerosis multiplex, ,,Studia Wtoctawskie” 5 (2002), s. 94-103; Niezdolnos¢ do wypetnienia
zobowiqzania bonum prolis przez nupturientow na skutek choroby neurologicznej.
Interpretacja prawna zagadnienia, ,,Studia Wtoctawskie” 10 (2007) s. 320, 324], wreszcie
przytacza te same fragmenty tekstu, i to bez poinformowania czytelnika o tym fakcie: [zob.
Osobowos¢ neurotyczna a psychiczna niezdolnos¢ do zawarcia zwiqzku matzenskiego. Aspekt
kanoniczny, w: Koscielne prawo procesowe, t. 2, Wptyw zaburzen osobowosci na kanoniczng
zdolno$¢ osoby do zawarcia matzenstwa, Lublin 2002, s. 35-36 i Zaburzenia osobowosci
nupturienta podstawq do orzekania o niewaznosci matZenstwa. Proba kanonicznej
klasyfikacji pojec ,,normalnos¢” i ,,anormalnosc¢”, ,,Studia Wioctawskie” 6 (2003) s. 189;
Wphyw padaczki na kanoniczng zdolnos¢ osoby do wyrazenia zgody maltzenskiej w swietle
doktryny Kosciola katolickiego, ,Epileptologia” 8 (2000) nr 2, s. 122 i Osobowos¢
padaczkowa i jej wplyw na prawidlowe wyrazenie zgody malZenskiej w swietle prawa
kanonicznego, w: Divina et Humana. Ksigga jubileuszowa w 65. rocznicg urodzin ksigdza
profesora Henryka Misztala, red. A. D¢binski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 544 oraz
Wplhyw chorob neurologicznych na rozeznanie oceniajgce, w: Plenitudo legis dilectio. Ksigga
pamiatkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65.
rocznicy urodzin, red. A Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 347-348]. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze kilka z prezentowanych opracowan ma zbyt szeroki zasi¢g. Innymi stowy, tematy tych prac
nie sg waskie. W konsekwencji brak w nich precyzyjnego okreslenia problematyki studium i
jego zakresu. Nastgpstwem tego jest dos¢ powierzchowne przedstawienie zagadnien i
ogblnikowy stopien wywodow (zob.: Wphyw choréb neurologicznych na rozeznanie
oceniajgce, w: Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr hab.
Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A Debinski, E. Szczot,
Lublin 2000, s. 341-354; Ograniczenia obowigzkow i praw w Kosciele katolickim. Studium
prawne, ,,Ateneum Kaptanskie” 146 (2006) z. 1, s. 127-141; Forma zawarcia matzenstwa,
,,Ateneum Kaptanskie” 148 (2007) z. 1, s. 90-107].

Ze smutkiem nalezy stwierdzié, ze brak jest posrod recenzowanych publikacji ks. dra K.
Graczyka takich, ktore napisano i wydano w jezykach obcych. Zastanawia tez brak w dorobku
naukowym Habilitanta recenzji. Prezentowana dysertacja habilitacyjna i opracowania
opublikowane po obronie doktorskiej wskazujg, ze Kandydat do$¢ chetnie korzysta z dorobku
uczonych redagujacych swe prace w jezyku polskim i tych, ktorzy publikuja wyniki swych
badan w innych jezykach, niestety prézno mozna szuka¢ w jego dorobku wnikliwych opinii
tych dziet.



4. Whnioski koncowe

Walorem i zarazem stabg strong dziatalnosci naukowej ks. K. Graczyka jest podstawowy
przedmiot badan podejmowanych przez Kandydata. Ot6z spora cze$¢ dorobku naukowego
Habilitanta — poczynajac od jego rozprawy doktorskiej po dysertacje przedstawiong w
postepowaniu habilitacyjnym — dotyczy kwestii z zakresu zdolnosci prawnej do zawarcia
matzenstwa kanonicznego posiadanej przez osoby, u ktorych rozpoznano rdznego rodzaju
choroby neurologiczne. Naturalnie ta swoista wiernos¢ ks. dra K. Graczyka wymienionemu
tematowi wskazuje na jakze potrzebng naukowcom dociekliwo$¢ i gruntownos$¢ badan,
whnioski za$, jakie znalez¢é mozna w wielu jego opracowaniach z tej dziedziny, bez watpienia
pomagaja osobom zaangazowanym w dziatalno$¢ sadow koscielnych tatwiej i z wicksza
pewnoscig okresli¢c w poszczegdlnym przypadku stopien uprzedniej zdolnosci konsensualne;j.
Niemniej podj¢cie przez Kandydata w dwoch podstawowych dla jego dorobku naukowego
opracowaniach, tj. w rozprawie doktorskiej i1 habilitacyjnej, kwestii z zakresu wplywu chordb
neurologicznych na zdolno$¢ osoby do zawarcia waznego malzenstwa na forum Kosciota,
jawi sie jako niezbyt szczgsliwe rozwigzanie.

Oczywiscie wspomniana uwaga zadng miarg nie oznacza, ze Habilitant ogranicza swoje
badania naukowe wyltacznie do kwestii zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi chorobami
neurologicznymi a zdolnoscig kanoniczno-prawng do zawarcia matzenstwa. W jego dorobku
naukowym, jak to juz zauwazono wyzej, bez trudu mozna tez wskaza¢ inne, istotne obszary
badawcze, takze potraktowane bardzo powaznie 1 z nalezyta dociekliwoscig. Tytulem
przyktadu wystarczy tu wymieni¢ nastepujace zagadnienia, ktore Kandydat opracowat nader
starannie i sumiennie: wymog wolnos$ci wewnetrznej w podejmowaniu decyzji o zawarciu
malzenstwa, osobowos$¢ neurotyczna a psychiczna niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa,
aspekty medyczno-prawne impotencji wzglednej, przymiot jednosci i nierozerwalnosci
malzenstwa jako warunek konieczny do waznego zawarcia matzenstwa, amor coniugalis i jej
usytuowanie w strukturze prawnej matzenstwa, wiernos¢ fundamentem prawidtowego
funkcjonowania wspdlnoty matzenskiej, ojcostwo podstawowym postannictwem megzczyzny,
procesowe zadania promotora sprawiedliwosci na etapie zaskarzenia matzenstwa 1 zawigzania
sporu, powotanie biegtego w przypadku dwoch réznych opinii biegtych.

Rekapitulujac, nalezy stwierdzié¢, ze ks. dr K. Graczyk po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora nauk prawnych znaczaco powigkszyl swoj dorobek naukowy. Twodrczos¢ ta ma
charakter wielokierunkowy, wskazuje na dobra znajomo$¢ podejmowanej problematyki,
potwierdza pracowitos¢, sumienno$¢ 1 samodzielno$¢ badawcza Habilitanta. Rozprawa
habilitacyjna 1 pozostaly dorobek naukowy, przedstawione do oceny, oraz dziatalnos$¢
naukowo-dydaktyczna i naukowo-organizacyjna Kandydata wskazuja na dojrzatosé,
oryginalno$¢ i rzetelno$¢ poszukiwan naukowych, i odpowiadajg wymogom okreslonym w
przepisach o stopniach naukowych 1 tytule naukowym. Wobec powyzszego, majac na
wzgledzie warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 oraz w Rozporzgdzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggniec



osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wnioskuje o kontynuowanie
przewodu habilitacyjnego ks. dra Krzysztofa Graczyka.



