uz od pierwszych stron tego wy-

dawnictwa wyczuwa sie wysmako-
wany gust jego autorow i redaktorki
Jagny Urbanskiej. Aby bowiem nadaé
mu charakter nawiazujacy do trady-
cji dawnej ksigzki, zastosowali oni sze-
reg estetyzujacych zabiegéw, jak ca-
tostronicowe, fotograficzne imitacje
kart papieru zeberkowego oraz zesta-
wienie inkunabutowych inicjatéw ze
wspotczesnym napisem na oktadce
i stronie tytutowej. O wizualnej atrak-
cyjnosci opracowania przesadza jed-
nak jego szata edytorska, ktora zostata
oparta na koncepcji jednokolumnowe-
go tekstu o zgrabnym foncie, klasycz-
nych proporcjach margineséw oraz hi-
storyzujacych inicjatach w renesanso-
wym guscie.

Koncepcja ta znakomicie wspoét-
gra z zatozeniem treSciowym ksigzki,
ktorym jest prezentacja wszystkich (tj.
osiemnastu) woluminéw inkunabu-
towych oraz wyselekcjonowanych ,ze
wzgledu na tre$¢ lub forme zewnetrz-
ng”! dziewieédziesieciu czterech spo-
$rod dwustu osiemdziesieciu czterech
ksigzek XVI-wiecznych ze zbioréw Bi-
blioteki Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy. We wste-
pie do publikacji czytelnik zostaje po-
informowany o konstrukcji omdéwien
poszczegolnych dziet. Sktadaja sie one

! H. Dubowik, Inkunabuty i cimelia z XVI
wieku w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszczy, przy wspot-
pracy A. Chlewickiej i B. Iwanskiej-Cieslik, Byd-
goszcz 2009, s. 8.
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przede wszystkim z opisu katalogowe-
go, ktéry przywotuje odpowiednie po-
zycje bibliograficzne i rozwija skroty
dla tatwosci lektury. Rok wydania jest
podany cyframi arabskimi, natomiast
paginacja i foliacja zgodnie z orygi-
natem; takze miejsce i date wydania
dziet zapisano w wersji oryginalne;j.
Noty katalogowe wzbogacaja informa-
cje o drukarzu i autorze ksiegi pod ka-
tem ich znaczenia w dziejach ksigzki
i kultury. Omawiana jest réwniez szata
zewnetrzna ksigzki (rodzaje czcionek,
elementy porzadkujace, jak kustosze,
zZywa pagina itd., kolofon, inicjaty oraz
ilustracje). Uwagi autoré6w nie umknat
uktad tre$ci omawianych dziet (m.in.
przedmowy i regestry), ktorych tytuty
,Cytowane s3 nieraz”?> w oryginalnym
brzmieniu. Charakterystyke dziet kon-
czy kazdorazowo opis oprawy, stan za-
chowania woluminu, wpisy i inne zna-
ki wlasnos$ciowe (pieczatki, ekslibrisy

2 Tamze.
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i superekslibrisy) oraz wszelkie notat-
ki w obrebie bloku ksigzkowego i wy-
klejek.

W sumie czytelnik otrzymuje in-
formacje, ktore swa objetoscia i zakre-
sem znacznie wykraczajg poza stan-
dardy bibliotecznych katalogéw. Na
szczegldlne wyrodznienie zastuguje
wzbogacenie ksigzki az osiemdziesie-
cioma barwnymi ilustracjami (nie li-
czac zdjecia na oktadce i obwolucie),
z Kktorych piecdziesigt jeden zajmuje
calg strone. Przedstawiajg one zaréw-
no stronice tytutowe, jak i inne kar-
ty z wnetrza ksiazek, wybrane pod ka-
tem urody typografii, ilustracji oraz in-
kunabutowych iluminacji. Dzieki temu
stanowig one rodzaj przegladu znacza-
cych dokonan na polu typografii, grafi-
ki ksigzkowej i iluminatorstwa. Zesta-
wienie ilustracji z tekstem - zamiast
skupienia ich na koncu ksigzki - wy-
datnie utatwia zobrazowanie omawia-
nych probleméw.

Z wyszczegoblnionych cech wyta-
niatby sie zatem obraz wydawnictwa
o wysokiej wartosci merytorycznej
i estetycznej. Za sprawg potaczenia not
katalogowych i rozbudowanych wat-
kéw historyczno-biograficznych z licz-
nymi fotografiami zdawatoby sie ono
spetnia¢ kryteria wydawnictwa stric-
te naukowego, jak i popularyzatorskie-
go. Niestety, doktadniejsza analiza tre-
$ci ksigzki wykazuje szereg niedocia-
gnie¢, niekonsekwencji i btedéw, ktdre
wyraznie obnizajg jej warto$¢.

Pierwsze zastrzezenia wywotuje
juz konstrukcja tresci katalogu. Skia-
da sie on bowiem z dwoch zasadni-
czych czesci: Inkunabuty oraz Ksigzka
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renesansowa. O ile owo rozgraniczenie
stylowe zamiast czysto chronologicz-
nego nie budzi zadnych watpliwosci
przy analizie inkunabutéw niemiec-
kich i szwajcarskich, to w przypadku
drukéw wtoskich jest zwyczajnym bte-
dem. Truizmem bowiem bytoby pod-
kre$lanie, ze druga potowa XV w. w Ita-
lii byta okresem szczytowego rozwoju
kultury renesansowej. Przejawiato sie
to takze w druku ksiazek operujgcych
antykwowa czcionka i nowym stylem
ilustracji drzeworytowych, nie méwiac
o preferencjach tematycznych tamtej-
szych impresoréw (zob. poz. 9 katalo-
gu - dzieto Boecjusza; poz. 10 - dzie-
to Cycerona; poz. 11 - dzieto Siliusza
Italicusa itd.). Z tego punktu widze-
nia uzasadniony bytby jasny podziat
na ksigzke inkunabutowag XV w. oraz
ksigzke XVI w.

Podzial czesci katalogu dotycza-
cej ksigzki renesansowej (rozumianej
przez autoréw jako ksigzka XVI-wiecz-
na) jest dokonany wedtug krajow z wy-
szczegllnieniem najwiekszych miej-
skich o$rodkéw drukarstwa. O ile jed-
nak w przypadku Francji, Szwajcarii,
Niemiec i Niderland6w tytuty rozdzia-
16w odnosza sie do poszczegélnych
miast, o tyle wzgledem Italii ograni-
czono sie do brzmienia tytutu Druka-
rze wtoscy. Watpliwos$ci moze tez bu-
dzi¢ wiaczenie Genewy do $rodka roz-
dzialu poswieconego drukom fran-
cuskim (Paryz, Genewa, Lyon), skoro
Bazylea - jako drugie z wielkich miast
Zwiazku Szwajcarskiego - trafita jako
jedyna do kolejnego rozdziatu. Nie-
watpliwie autorzy katalogu kierowali
sie tutaj faktem funkcjonowania w Pa-
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ryzu i Genewie drukarskiego rodu Es-
tienne. Zasadniejsze bytoby jednak po-
traktowanie Genewy jako klamry spa-
jajacej rozdzialy poswiecone Francji
oraz Szwajcarii, poprzez ulokowanie
jej na koncu pierwszego z nich. Tak-
ze brzmienie ostatniego rozdziatu An-
twerpia - Officina Plantiniana wyda-
je sie niepotrzebnie rozbudowane.
W przypadku bowiem Wenecji, ktorej
we wczesSniejszym rozdziale poswie-
cono nie mniej uwagi, zrezygnowano
z wyeksponowania w tytule jej ogrom-
nego znaczenia dla europejskiego dru-
karstwa. Stuszne jest za$§ opatrzenie
ostatniego rozdziatu omawianej czesci
katalogu tytutem Drukarze w Polsce,
wiadomy jest bowiem fakt niepolskie-
go pochodzenia wiekszosci impreso-
row epoki odrodzenia.
Niekonsekwencje autoréw zdra-
dza kolejno$¢ omoéwien drukéw w ob-
rebie rozdzialéw. Nie zastosowano
w nich bowiem ani uktadu chronolo-
gicznego, ani alfabetycznego. Przeglad
dorobku danej oficyny rozpoczyna za-
sadniczo dzieto najwczes$niejsze (np.
weneckie aldyny - 1501; paryska ofi-
cyna Josse Bade’a - 1519; mogunckie
druki Ivo Schoffera - 1548), dalej jed-
nak ukfad chronologiczny jest naru-
szany, podporzadkowany m.in. kryte-
rium tresciowemu lub formatowi dziet.
W rozdziale poswieconym drukom ba-
zylejskim na pierwszym miejscu frag-
mentu dotyczacego dorobku Jana Opo-
rina znalazto sie - istotnie okazate
i szczegolnie cenne z polskiej perspek-
tywy - De origine et rebus gestis Polo-
norum Marcina Kromera w wydaniu
z 1558 r. W dalszej kolejnosci opisa-

no dzieto Izokratesa z 1571 r,, lecz na-
stepnie Jacques’a Peletiera du Mans
z1563r.

Interesujaca koncepcja autoréw
ksigzki jest wkomponowanie not kata-
logowych pomiedzy tekst historyczno-
-biograficzny oraz charakterystyke eg-
zemplarzy. Sg one zgrabnie wydzielo-
ne liniami i zaakcentowane drobniej-
szym fontem. Takze konstrukcja not
jest przejrzysta w swej kilkucztonowo-
$ci (tytut dzieta, miejsce i data wyda-
nia, format wraz z uscislajgcg informa-
cja o wysokosci kart, foliacja badz pa-
ginacja oraz w wydzielonej strefie bi-
bliografia i sygnatura). Szkoda tylko, ze
w wyartykutowanym we Wstepie zato-
zeniu rozwijania skrotéw znalazty sie
luki, np. na s. 68 pod pozycja 33 kryje
sie ,Henricus Stephanus”, a pod pozy-
cja 34 ,Henr. Stephanus”.

Tekst katalogu jest pisany barwnie
i komunikatywnie; jego bezsprzecz-
nym walorem s3a watki historyczno-
-biograficzne, ktére znaczaco uatrak-
cyjniaja lekture. Niestety, w sferze me-
rytorycznej odznacza sie on licznymi
brakami. Najsilniej rzucajq sie w oczy
te, ktore zwigzane sa z terminologia
bibliologiczna. Wobec katalogowego,
a tym samym fachowego, statusu wy-
dawnictwa razace sa kolokwializmy
dotyczace kwestii paleo- i neograficz-
nych. Najjaskrawszy z nich to okresle-
nie ,drukowana gotykiem”, co odnosi
sie do réznorakich gatunkéw typogra-
ficznego pisma inkunabutowego (m.in.
s. 15, 30, 63, 96, 111). Wyjatek czynio-
ny jest w tym zakresie jedynie w przy-
padku rotundy, przy czym okre$lenie
»gotycka rotunda” wydaje sie niepo-
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trzebnie rozbudowane wobec oczy-
wistej gotycko$ci tego gatunku pi-
sma (np. s. 23, 49). Sktonnos$¢ auto-
réw do uproszczen terminologicznych
ujawnia sie, ilekro¢ w gre wchodzi pi-
smo mniej typowe: ,uproszczony go-
tyk” na s. 27 oraz ,czerwony gotyk” na
s. 62. 0d nieprecyzyjnosci nie sg wol-
ne okre$lenia tyczace sie pisma rene-
sansowego. We wprowadzeniu do cze-
$ci pt. Ksigzka renesansowa autorzy pi-
sz3 o ustaleniu sie w XVI w. m.in. ,pi-
sma gotyckiego: okragtej szwabachy
i ostro tamanej fraktury”. Abstrahujac
od oczywistej sprzeczno$ci zawartej
w stwierdzeniu o ustaleniu sie form go-
tyckich w renesansie, nalezy podkre-
$li¢, ze szwabasze daleko jest do , okra-
glej” formy, wyréznikiem za$ fraktury
- takze na tle szwabachy - jest nie tyle
ostre tamanie trzonkéw literowych, ile
finezyjna dekoracyjno$¢. Dostrzegalne
sg rowniez ktopoty autoréw z ujeciem
relacji miedzy antykwa i italikg (kur-
sywg): na s. 45 pada bowiem stwier-
dzenie ,antykwa prosta i kursywa”.
Nalezy tez podkresli¢, ze antykwa nie
jest ,stylem” (s. 26), ale gatunkiem (ty-
pem/odmiang) pisma funkcjonujacym
od epoki renesansu.

Trudne do zaakceptowania w wy-
dawnictwie bibliologicznym sg udziw-
nione zamienniki poje¢ dawno ustalo-
nych i przyjetych w rodzimej termino-
logii fachowej. Odnosi sie to do ,lite-
ry kazdego zdania w tekscie [, ktora]
przekreslono czerwong kreseczky”,
czyli rubryki (s. 13), ,czerwonej skor-
ki” na grzbiecie ksigzki - czyli szyldzi-
ka (np. s. 65), czy tez konsekwentnie
stosowanego ,ciecia” zamiast obcie-
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cia bloku ksigzki (np. s. 57). Niejasno
brzmi tez zdanie tyczace sie kober-
gerowskiego druku z 1496 r.: ,Brak
pierwszej karty, pustej lub zawieraja-
cej jaki$ element tytutu”.

Wobec powyzszego nie dziwi po-
jawienie sie szeregu drobnych btle-
déw lub nieprecyzyjnosci termino-
logicznych ze sfery pozabibliologicz-
nej, w tym zwtaszcza historyczno-ar-
tystycznej. Autorom nalezy zarzucic
przede wszystkim nieostrozne postu-
giwanie sie pojeciami, ktére majg swo-
je zawezone znaczenie lub ramy chro-
nologiczne. Na s. 57 mowa jest o druku
rzymskim z 1585 r, w ktérym wspo6t-
czesng mu frontyspisowa grafike wy-
konano rzekomo ,w stylu renesan-
su wtoskiego”; w rzeczywisto$ci rene-
sans jako styl w sztuce zdazyt ustapic
we Wioszech juz w pierwszej poto-
wie XVI w,, wyparty przez manieryzm.
Ostatnia ¢wier¢ XVI w. wiagze sie za$
w Italii ze stopniowym upowszechnie-
niem kolejnego stylu - baroku; jego
centrum byl woéwczas wiasnie Rzym.
Dowodem lekcewazenia zasadniczych
réznic miedzy klasycznymi technika-
mi graficznymi jest stwierdzenie: ,na
tablicach miedziorytowych (akwafor-
towych)”. Nie zaskakuje wobec tego
pomytka, ktéra wkradta sie do podpi-
su pod ilustracja na s. 47: ukazano na
niej odbitke nie miedziorytnicza, ale
akwafortowa. Korekcie nalezy pod-
da¢ tez kilka drobniejszych bledow:
zamiast okreSlenia profesji France-
sca Griffa jako ,snycerz-liternik” win-
no by¢ rytownik-liternik; w tym przy-
padku autoréw moze jednak uspra-
wiedliwia¢ powtérzenie btedu za ha-
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stem w Encyklopedii wiedzy o ksiqzce?.
Stowo ,kartusz” na s. 76 winno by¢ za-
stapione po prostu tarcza herbowa
(o ozdobnym ksztatcie); inicjaty Jo-
sta Ammana - ,J.A” - zostaty btednie
odczytane m.in. z drzeworytu, Ktdre-
go fotografia widnieje na s. 106 (au-
toréow zapewne zwi6dl dekoracyjny
kréj litery ,A” przecinajacej ,1”); dys-
kusyjne jest okreslenie broni w reku
wojownika ze strony tytutowej Sar-
matiae Europeae Aleksandra Gwagni-
na w wydaniu spirskim z 1581 r. jako
,2butawa” (s. 108), jej ksztatt wskazuje,
Ze jest to raczej buzdygan w typie we-
gierskim. Wizerunki wladcéw, ktére sg
wzmiankowane na s. 108, nie sg ,sym-
boliczne”, tylko imaginacyjne; réwnie
zasadne bytoby zresztg okreslenie ich
jako ,wyobrazenia wtadcéw”. Uprosz-
czeniem cechuje sie okreslenie moty-
wu z ilustracji na s. 136 jako ,arkada”;
biorac pod uwage jego architektonicz-
ng podstawe oraz po6tkoliste zwiencze-
nie z dekoracja w tympanonie i mo-
tywami puttéw po bokach, zasadniej-
sze byloby sformulowanie: arkado-
we obramienie okienne lub ottarzowe.
Do polemiki sktania tez sad o drzewo-
rytach druku zreprodukowanego na
s. 111, ,,dobrze $wiadczacych o umie-
jetnosciach ich autora”. W rzeczywisto-
$ci - jesli za punkt odniesienia wzigé

3 Zob. Griffo Francesco, [w:] Encyklo-
pedia wiedzy o ksigzce, pod red. A. Birkenma-
jera, B. Kocowskiego, ]. Trzynadlowskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1971, sz. 831-832.
Snycerzem jest artysta rzezbiacy w drewnie.
Por. Snycerstwo, [w:] Stownik terminologiczny
sztuk pieknych, pod red. K. Kubalskiej-Sulkiewicz,
M. Bielskiej-Lach, A. Manteuffel-Szaroty, Warsza-
wa 1996, s. 384.

choc¢by ilustracje réznych drzewory-
tow XVI-wiecznych z innych stron ka-
talogu (np. s. 113, 119, 106) - rycina
ta odznacza sie bardzo przecietnym
poziomem wykonawstwa. W koncu -
skorygowania wymaga identyfikacja
instrumentoéw z ilustracji na s. 59; uka-
zane sg tam nie ,fisharmonia i gitara”,
ale organy i lutnia. Zabawnie w $wietle
wspoiczesnej zoologii brzmi tez okre-
$lenie ,zwierzeta i ptaki” (s. 91), ktore
winno by¢ zastgpione pojemnym okre-
Sleniem ,motywy zoomorficzne”.

Obok btedéw merytorycznych
o réznym ciezarze gatunkowym w tek-
$cie wystepuja takze liter6wki, np. ,za-
granicznych” zamiast zagranicznym
(s.129), ,Penzer” zamiast Panzer (m.in.
s. 40, 174). Nieprawidtowe jest tez
ujednolicanie kwadratowych nawia-
sOw uzupelnien abrewiatur z otacza-
jacym tekstem kursywnym (np. s. 34,
36). Trzeba jednak przyznaé, ze po-
tkniecia tego typu sa bardzo nieliczne,
co $Swiadczy o rzetelnym opracowaniu
redakcyjnym ksigzki.

Bezbtednie wykonanym fotogra-
fiom katalogowym towarzysza kazdo-
razowo podpisy. Tre$¢ podpiséw pod
nimi sprowadza sie do numeru pozycji
katalogowej, nazwiska i imienia (lub
jego inicjatu) autora, skrdconego ty-
tutu, miejsca i daty wydania. Ostatnim
czlonem podpisu sg zwiezte hasta do-
tyczace najciekawszego — w odczuciu
autorow - sktadnika reprodukowanej
stronicy. Takowe s3 jednak zazwyczaj
drobnym fragmentem catosci, co moze
dezorientowac¢ nieobeznanego czytel-
nika. [ tak np. pod zdjeciem catej karty
inkunabutu z tekstem w typie modus

139



140

modernus czytamy wylacznie o ,inicja-
tach drzeworytowych” (il. na s. 24); raz
karta z iluminowanym inicjatem i flo-
raturg marginalng jest opatrzona pod-
pisem, ktéry dotyczy obu (il. na s. 18),
raz tylko inicjatu (il. na s. 22). Podpis
pod ilustracja urodziwej - catej - kar-
ty renesansowego inkunabutu wto-
skiego o antykwowej czcionce i daw-
nych zapiskach marginalnych nakie-
rowuje uwage czytelnika jedynie na
Jreprezentanta inicjatu” (il. na s. 35).
Zastrzezenia w podobnym duchu tycza
sie wielu innych reprodukcji. W innych
przypadkach pozadane byloby dopre-
cyzowanie sformutowan: ,charaktery-
styczny uktad tytutu” na ilustracji ze
s. 52 to uktad pétklepsydrowy; ,kolo-
rowy drzeworyt: inicjat M” to po pro-
stu ,czerwony inicjat drzeworytowy”
(il. na s. 53); na ilustracji ze s. 135 sa
ukazane trzy - a nie jeden - drzewo-
ryty; na il. ze str. 148 wbrew podpiso-
wi (,kolorowy inicjat drzeworytowy”)
widnieje inicjat odbity czarna farba.

Wsréd obfitosci fotografii catych
stron i ich fragmentéw zastanawiajacy
jest brak choc¢by jednej, ktéra przed-
stawiataby oprawe. Dziwi to wobec po-
tencjalnej wartosci estetycznej przy-
najmniej kilku z nich, co sygnalizuja
opisy. Niewykluczone zreszta, Zze w ze-
spole opraw z uniwersyteckiej biblio-
teki znajdujg sie obiekty, ktérych ranga
historyczna i artystyczna przewyzsza
chronione przez nie druki. Niestety,
z opisOw rzeczonych obiektéw nie spo-
sob sie tego dowiedziec.

Na tym wiekszg uwage zastuguja
wiec informacje o znakach wtasnoscio-
wych, ktérymi opatrzono druki. Auto-

Recenzie, oméwienia i przeglgdy pi¢miennictwa

rzy wymieniajg wsrod nich zaréwno
pieczatki, typowy graficzny ekslibris,
jak i superekslibrisy réznych typow.
Superekslibrisy herbowe s3 re-
prezentowane przez dwa dzieta. | tak,
nas. 68 jest wzmiankowana ,,plakietka
z herbem (superekslibris?)”. Lapidar-
na informacja utrudnia blizsze okre-
$lenie formy i funkcji tego wycisku; by¢
moze chodzi tu o przyktad supereksli-
brisu $lepo wyciskanego z prostokat-
nej plakiety. Takowa forma znaku wta-
sno$ciowego znamionowata introli-
gatorstwo kregu niemieckiego, w tym
takze srodowisko gdanskie. Niewyklu-
czone jednak, ze kryjacy sie pod opi-
sem herb nie spetniat funkcji oznacza-
nia wtasnosci ksigzki, a stanowit znak
poddanstwa wtasciciela introligator-
ni oraz witasciciela ksiegi wobec lokal-
nego witadcy (np. ksiecia pomorskie-
go lub elektora saskiego). Rozstrzy-
gniecie tej kwestii bytoby mozliwe po
doktadnym ogladzie wycisku dzieta.
Niewatpliwym superekslibrisem her-
bowym jest za$ dzieto wykonane dla
Stanistawa Gérskiego herbu Bogoria
(s. 125). Obiekt ten odznacza sie od-
osobnionym w polskich warunkach
sposobem przedstawienia godia her-
bowego*. Zgodnie z terminologia heral-
dyczng s3 to dwa ZeleZca w stup pota-
czone ze sobg; po ich bokach wycisnie-
toinicjaty ,S[tanislaus] G[orski/6rski] |
C[anonicus] C[racoviensis]”, cato$¢ zas

* Oprawy polskie. Wystawa zorganizowana
przez Biblioteke Narodowq i Oddziat Warszawski
Towarzystwa Przyjaciét Ksiqzki, komisarz wysta-
wy i red. katalogu A. Zéttowski, Warszawa 1987,
s. 14, tabl. 4; K. Rulka, Superekslibrisy w zbiorach
Biblioteki Seminarium Duchownego we Wioctaw-
ku, ,Studia Whoctawskie” 2003, t. 6, s. 533.
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jest otoczona okraglym pierscieniem
z peretkowaniem. Dokonany przez au-
torow katalogu opis oprawy sygnali-
zuje, Zze moze to by¢ przyktad wyrobu
krakowskiej introligatorni dziatajacej
okoto potowy XVI w.

Wymienione w katalogu dwa su-
perekslibrisy inicjalowe wystepujace
bez herbu badZ innego motywu iden-
tyfikujacego wtasciciela ksiegi (s. 99,
114) byly typowe dla niemieckiego
kregu kulturowego.

Superekslibris napisowy, ktory
opisano na s. 118, nalezat za$ do Pio-
tra z Poznania (ok. 1500-1579), pro-
fesora Uniwersytetu Krakowskiego,
lekarza nadwornego Zygmunta Augu-
sta, biblisty i kanonika®. Godne rozwi-
niecia jest stuszne spostrzezenie auto-
row o nieprawidtowej kolejnosci wyci-
$niecia ttokoéw literowych na oprawie
z jego ksiegozbioru. Podobne przy-
padki sg relatywnie czesto spotyka-
ne w o6wczesnych oprawach, zaréw-
no w superekslibrisach, jak i tytutach
dziet i nazwiskach ich autorow. Wyste-
powatly one obok btednych wyciskow
plakiet dekoracyjnych i supereks-
librisow (nawet ich odwrotnego wy-
ci$niecia wzgledem reszty dekoracji!)
oraz pozostatych narzedzi introliga-
torskich. Nierzadkie byty tez wyciski
narzedzi zbyt goracych, wrecz wypa-
lajacych skére, co $wiadczy o pospie-
chu, niezdarnosci i niedbatosci, z kto-
rymi niekiedy oprawiano druki w éw-
czesnych pracowniach.

5 Piotr z Poznania, [w:] Wielkopolski stow-
nik biograficzny, kom. red. przewod. A. Gasio-
rowski i ]. Topolski, Warszawa-Poznan 1981,
s.570-571.

Piszac o przejawach obnizania ja-
kosci estetycznej ksigzki w sferze intro-
ligatorskiej, wypadatoby odnie$¢ ten
problem do catych ksiag z bydgoskiej
ksigznicy. Z opisoéw i fotografii zamiesz-
czonych w katalogu jasno bowiem wy-
nika, ze stan zachowania niektdrych
z nich jest niezadowalajacy. Na zre-
produkowanych kartach ujawniajg sie
niekiedy obszerne zalania i zabrudze-
nia (np. il. na s. 42, 130), $lady po zero-
waniu owadow (il. na s. 32, 44) i ubyt-
ki fragmentéw Kkart (il. na s. 22, 130);
w opisach bywa tez mowa o ubyt-
kach catych kart, a nawet wymierne-
go procentu objetosci ksigzek. Nieste-
ty, nie jest to zjawisko odosobnione
w polskich realiach, w czym ujawnia
sie dramatyzm loséw zabytkowych
ksiegozbioréw na ziemiach Rzeczypo-
spolitej. Niektore ksiegi nosza rowniez
$lady barbarzynskich praktyk pseudo-
kolekcjonerskich. Bodaj najdrastycz-
niejszym przykitadem jest tu stownik
tacinsko-dziesieciojezyczny Ambroze-
go Calepinusa, wydany w Bazylei u Se-
bastiana Henricpetra w 1590 r. (s. 93).
Ksigzce tej brakuje czterech pierw-
szych stron oraz dziewietnastu wycie-
tych inicjatléw. Uszkodzenia te muszg
przesadzi¢ o zakwalifikowaniu wolu-
minu do destruktéw. To z kolei rodzi
pytanie o zasadno$¢ witaczenia tego
dzieta do kategorii cimelidw. Pytanie
tym zasadniejsze, ze zar6wno tema-
tyka, jak i metryka druku wskazuja na
jego popularno$¢ oraz wysoki naktad.

Do pytania o stuszno$¢ wyboru
sktania tez szereg innych dziet. Jednym
z nich jest pozycja nr 69 katalogu Ope-
ra D. Aurelii Augustini Hipponensis epi-
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scopi, continens sermones ad populvm
et clerum, w antwerpskim wydaniu
Krzysztofa Plantina z 1576 r.® Wolu-
min z bydgoskiej biblioteki to zaledwie
jeden - dziesiaty - tom z dziesiecioto-
mowego wydania. Dzieta §w. Augusty-
na to jedna z kanonicznych publika-
cji Kosciota katolickiego, drukowana
w olbrzymich - jak na nowozytne wa-
runki - naktadach na potrzeby m.in.
rozrastajacego sie aparatu koscielno-
-klasztornego. Nieprzypadkowe zatem
byto podejmowanie sie druku tych wy-
dawnictw przez najwieksze i najprez-
niejsze europejskie oficyny, jak wta-
$nie plantinowska. Znajdujg sie one
do dzi$ w licznych bibliotekach krajo-
wych, nie wspominajgc o europejskich
i amerykanskich - zaréwno kosciel-
nych, jak i $wieckich, co obdziera je
z aury wyjatkowosci i nadzwyczajnej
wartos$ci. Fakt wydrukowania dzieta
u stawnego impresora okazuje sie za-
tem zbyt stabym czynnikiem, by wia-
czy¢ je do kategorii cimeliow.

By¢ moze wiec nalezato zmienié¢
- a przynajmniej rozszerzy¢ - kryte-
ria wyboru ksigzek do katalogu? O ich
szczegOlnej, tytutowo cimeliowej war-
toSci moze przesadzi¢ bowiem nie tyl-
ko fakt wydrukowania w stynnej, wie-
lopokoleniowej oficynie z duzego
osrodka miejskiego, ale i przeciwnie -
w oficynie mato znanej, z matej miej-
scowosci, produkujacej w matych na-
ktadach i przez krétki czas. Zaliczenie

6 W katalogowej czesci kanonicznej mono-
grafii oficyny Plantina autorstwa L. Degeorge pu-
blikacja ta figuruje wsrdd czternastu innych dru-
kow, ktére wyszly z oficyny w 1577 r.,, w okresie
jej gtebokiego kryzysu. Zob. L. Degeorge, La mai-
son Plantin a Anvers, Paris 1886, s. 174.
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do cimeliéw ksiag dawnych, reprezen-
tujacych np. nauki Sciste, przyrodni-
cze, medyczne tudziez tajemne, jest
dzi$ oczywiste. Jednak i wéréd prac re-
ligijnych drukowanych na Zachodzie
znajduja sie takie, ktére z rodzimej
perspektywy przesadzaja o ich szcze-
gblnej wartos$ci: dziela dedykowane
Polakom. Wprost doskonatym kryte-
rium cimeliowos$ci s3 dostojne pro-
weniencje ,wielkich tego $wiata” lub
cho¢by lokalnego, polsko-litewskiego
Swiatka. W omawianym katalogu ani
razu nie zostaty one nalezycie wyeks-
ponowane. Jesli przyja¢, ze w bydgo-
skiej ksigznicy nie znajduje sie zadne
dzieto pochodzace z kregéw europej-
skiej arystokracji lub rodzimej magna-
terii i hierarchéw ko$cielnych, to skta-
niat do tego cho¢by wspominany Sta-
nistaw Goérski, a konkretniej jego oso-
bliwy superekslibris. Takze i oprawa
- piekna, kosztowna, oryginalna for-
malnie badz ze stynnego warsztatu -
zacheca do odpowiedniego wyrdznie-
nia. Wsréd kilkuset ksigg XV-XVI w,,
ktére sa zgromadzone w bydgoskiej
bibliotece uniwersyteckiej, niewatpli-
wie sg przechowywane dzieta intro-
ligatorstwa nie mniej zastugujace na
uwage niz badz co badz masowe wy-
dawnictwa Kobergera i Plantina.

Jak zatem - wobec powyzZszej ana-
lizy - oceni¢ dokonanie bydgoskich bi-
bliologow?

Godnym pochwaty przedsiewzie-
ciem jest samo opublikowanie ksigzki,
ktéra w zatozeniu taczy cechy facho-
wego katalogu i wydawnictwa popu-
larnonaukowego o charakterze quasi-
-albumowym. Wypeknienie jej notami
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bibliograficznymi, jak réwniez obfi-
tymi watkami historycznymi, a nawet
anegdotycznymi sprawia, ze ksigz-
ka taka jest potencjalnie atrakcyjna
zaréwno dla specjalisty, jak i hobby-
sty bibliofila. Przystepna, a zarazem
barwnie pisana tresc¢ ksigzki mogtaby
tez przesadzic€ o jej sporej warto$ci dla
studentéw bibliologii czy historii i hi-
storii sztuki.

Dzieje sie tak mimo zderzenia
sie autorow z przeszkoda obiektyw-
nej natury. Jest nig faktyczna skrom-
nos¢ zasobdéw bydgoskiej bibliote-
ki, ktéra nie pozwala na zobrazowa-
nie szeregu istotnych problemoéw XV-
i XVI-wiecznej ksigzki europejskiej.
To za$ juz przy pobieznym ogladzie
pracy rodzi pytanie, czy zasadniejsze
nie bytoby nadanie jej tytutu , Inkuna-
buly i [po prostu] wybrane druki XVI
wieku w zbiorach [...]"”. Biorac bowiem
pod uwage przebogaty dorobek dru-
karstwa, ilustratorstwa i introligator-
stwa obu stuleci, okazuje sie, Ze to, co
czytelnik dostrzega na kartach kata-

ublikacja pt. Od ksiqzki dawnej do

biblioteki wirtualnej pod redakcja
Doroty Degen i Malgorzaty Fedorowicz
zostala wydana przez Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu w 2009 r. Stanowi
ona zbidr referatdw, jakie zostaty wy-
gloszone w dniach 23-24 pazdzierni-
ka 2007 r. na og6lnopolskiej konferen-
cji naukowej zatytutowanej ,0d ksigz-
ki dawnej do biblioteki wirtualnej -
przeobrazenia bibliologii polskiej. Na
marginesie trzydziestolecia Instytutu

logu, jest nad wyraz skromne, w nie-
ktérych przypadkach wrecz dyskwa-
lifikujace z kategorii cimeliow w wy-
miarze nie tylko $§wiatowym, ale na-
wet polskim.

O ile jednak pojeciowe dowarto-
$ciowanie zbioréw Biblioteki Uniwer-
sytetu w Bydgoszczy mozna wyttu-
maczy¢ dziataniem marketingowym
uczelni, o tyle trudne do usprawiedli-
wienia sg btedy, niedociagniecia i nie-
$cisto$ci w konstrukgji'i tresci ksigzki.
Ich obfitosc¢ i konsekwencja, z jaka s3
popelniane, sprawiaja, ze dzielo wiele
traci ze swej fundamentalnej wartosci,
a jest nig warto$¢ poznawcza.

To za$ musi przesadzi¢ o krytycz-
nej ocenie ksigzki jako wydawnictwa
o interesujacych zatozeniach formal-
no-tresciowych, ale niedbatym opra-
cowaniu merytorycznym.

Arkadiusz Wagner

Instytut Informacji Naukowej i Biblio-
logii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu

Od ksigzki dawnej do biblioteki
wirtvalnej - przeobrazenia

bibliologii polskiej. Na marginesie
trzydziestolecia Instytutu Informacji
Navkowej i Bibliologii UMK

w Toruniu, pod red. Doroty Degen

i Malgorzaty Fedorowicz, Toruii:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika 2009, 328 s.,

il., ISBN 978-83-231-2409-2
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