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Wstep

Zarowno w polskim $rodowisku akademickim, jak i w przestrzeni publicznej, wiele
miejsca poswiecono rozwazaniom na temat os6b homoseksualnych, posiadajacych orientacje
seksualna ukierunkowana na te osoby, ktore przynaleza do tej samej plci biologicznej!, co
one. Namyst nad homoseksualizmem roztaczaja seksuolodzy, biolodzy, psycholodzy,
pedagodzy, filozofowie, socjolodzy, teolodzy, etc. Powstat szereg publikacji naukowych oraz
analiz, w ktorych skupiono si¢ na badaniu homoseksualnosci. Nalezy tu wspomnie¢ przede
wszystkim o ksigzce Bartka Lisa, pt. Gejowskie (nie)meskosci. Normy plciowe a strategie
tozsamosciowe gejow, ktorej tres¢ wykorzystamy w tej czgsci raportu.

Niniejszy raport ma na celu uzupetienie istniejacych juz badan dotyczacych
spoteczno$ci LGBTQIA o postawy spotecznosci studenckiej wobec homoseksualnosci. Okres
studiow to bowiem czas, w ktorym milodzi ludzie w znacznym stopniu ksztattuja swoj
Swiatopoglad. Z tego tez wzgledu wyniki uzyskane w ramach badania Postawy studentow
UMK wobec o0sob homoseksualnych, moga okaza¢ si¢ szczegélnie przydatne dla tych
badaczek i badaczy, ktérzy naukowo zajmuja si¢ zagadnieniem homoseksualnos$ci.

Debaty na temat zagadnienia homoseksualno$ci podejmowane sg takze poza
akademig. Szczegdlnie w czgsto mowi si¢ na temat gejow i lesbijek w mediach. Powstaja
réznorakie organizacje, ktore wspieraja osoby homoseksualne, takie jak np. Kampania
Przeciw Homofobii, czy torunskie Stowarzyszenie Pracownia Réznorodnosci. W stolicach
wielu panstw organizowane s3 tzw. Parady Rowno$ci gromadzace tysia;ce2 0sOb ze
spofecznoéci LGBTQIA®. Istnicja tez organizacje, ktorych czlonkowie nie akceptuja
srodowisk homoseksualnych, mi¢dzy innymi Ob6z Narodowo-Radykalny. Do znanych w
Polsce krytykow homoseksualizmu zalicza si¢ publicysta Tomasz Terlikowski, autor ksigzki

Homoseksualista w Kosciele, w ktorej czytamy:

! Nalezy nadmieni¢, Ze méwienie na temat tego, co plciowe moze okazaé sie problematyczne. Por. ksiazka
Jolanty Miluskiej Tozsamos¢ kobiet i mezezyzn w cyklu Zycia. Autorka pisze o plci genetycznej, ptci gonadalne;j,
ptci humoralnej, ptci fenotypowej, czy o plci podwzgorzowej (Miluska 1996: 51-53); mozna tu takze wspomniec
0 tzw. ptci mézgu.

2 W tegorocznej Paradzie Rownosci udzial wzigto ,,0kolo 35 tys. 0sob” (www.paradarownosci.cu; dostep:
04.08.2016).

¥ LGBTQIA — skrot ten odnosi si¢ do spotecznosci osob, ktorych tozsamosé plciowa nie jest heteronormatywna,
tzn. nie wpisuje si¢ w heteroseksualng normeg; oznacza kolejno: lesbijki, gejow, Dbiseksusalistow,

transseksualistow, osoby o tozsamosci typu queer, osoby interseksualne oraz aseksualne.



Akty homoseksualne, a dokladniej ich spoteczna i prawna akceptacja czy wrecz uznanie ich za
rownoprawng forme ekspresji seksualnej — maja poza dramatycznymi skutkami zdrowotnymi dla
homoseksualistow — takze niedobre skutki spoteczne. Ko$ciol, sprzeciwiajac si¢ im, broni zatem nie tylko
godno$ci osob homoseksualnych, ale rowniez prawdziwej antropologii i godnego cztowieka rozumienia

seksualnosci 1 ptciowosci (Terlikowski 2010: 79).

Homoseksualizm nierzadko jest takze tematem rozméw potocznych. Wydaje sig, ze
odmienne stanowiska wobec tego, co homoseksualne, wynikaja ze $wiatopogladowego

charakteru zjawiska i poddawaniu go moralnej ocenie.

Raporty z badan

Aby poznaé nastroje spoteczne wzglgdem osob homoseksualnych, Centrum Badania
Opinii Spotecznej zrealizowalo badanie Postawy wobec gejow i lesbijek (2010). W raporcie
sporzadzonym przez CBOS mozemy przeczytac:

Niemal dwie trzecie badanych (64%) jest zdania, Ze pary homoseksualne nie powinny mie¢ prawa do
pokazywania publicznie swojego stylu zycia, natomiast ponad jedna czwarta (29%) wyraza przeciwna
opini¢. Wzrost tolerancji jest widoczny, jesli porownamy tegoroczne wyniki z uzyskanymi w 2005 roku.
W stosunku zas do badania z maja 2008 roku przychylnos$¢ spoteczenstwa w tym zakresie zwigkszyta si¢

nieznacznie i w takim samym stopniu zmalata dezaprobata (Postawy wobec gejow i lesbijek 2010: 3).

Czytamy rowniez:

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi wylania si¢ nie tylko spoteczne wyobrazenie o homoseksualnym
pracowniku, ale tez o homoseksualizmie jako takim. Przede wszystkim jest to stereotypowe”
przeswiadczenie, ze homoseksualizm — w odréznieniu od heteroseksualizmu — przektada sie, czy niejako
w sposOb niekontrolowany rzutuje, na pewne dziatania i aktywnosci niezwigzane ze sferg seksualnosci.
Spoteczne obawy przed gejem, ktory jest nauczycielem czy ksiedzem, to by¢ moze niepokdj nie tylko o
jego kompetencje wychowawcze, ale takze o to, ze bedzie w jaki§ sposob propagowal orientacje
homoseksualng wérdd dzieci czy ludzi mlodych. Dodatkowo moze tu oddzialywaé réwniez skojarzenie
homoseksualizmu z pedofilig. Ci, ktorzy wymieniali zawod lekarza, pielegniarki i inne profesje

wymagajace kontaktu fizycznego z ludzmi, prawdopodobnie obawiaja si¢, ze orientacja homoseksualna

* Stereotyp w tej perspektywie jest ideologicznym uzasadnieniem roli plciowej oraz podstawa procesu
socjalizacji czlowieka. Z kolei rola plciowa stanowi kategori¢ wyjasniajaca spoleczno-kulturowy wymiar ptci
(Miluska 1996: 70).



prowadzi do naduzywania tego kontaktu, dotyku — ogdlnie pewnej wladzy nad ciatem pacj enta® (tamze, s.
7).

Istotng kwestig poruszong W badaniu jest opinia Polek i Polakéw na temat zwigzkoéw
partnerskich, ktore mogliby zawiera¢ geje i lesbijki oraz na temat ewentualnej mozliwosci

adoptowania przez nich dzieci:

Z naszych badan wynika, ze Polacy maja bardzo podzielone opinie na temat zwigzkow 0sob tej samej
plci. Zdaniem 45% dorostych powinno istnie¢ prawo, ktoére umozliwialoby osobom tej samej plci
zawieranie zwiazkéw gwarantujacych mozliwo$é wspdlnego opodatkowania, dziedziczenia po zmartym
partnerze. Nieco wigksza liczebnie grupa (47%) nie aprobuje tego pomystu. Od 2008 roku nie zmienita
si¢ liczba przeciwnikow prawnego usankcjonowania zwiazkéw osob homoseksualnych, natomiast
nieznacznie przybylo zwolennikow takiego rozwigzania. W sposéb dos¢ jednoznaczny Polacy
wypowiadaja si¢ na temat mozliwosci zawierania matzenstw przez osoby homoseksualne. Zdecydowana
wigkszo$¢ dorostych (78%) nie zgadza si¢ na wprowadzenie prawa, ktore by to umozliwiato, a mniej
wiecej co szosty (16%) nie mialby nic przeciwko temu. Jeszcze silniejszy sprzeciw (89%) budzi pomyst

adoptowania dzieci przez pary homoseksualne. Zaakceptowatoby go jedynie 6% badanych (tamze, s. 12).

Respondenci wypowiedzieli si¢ takze na temat tego, czy pary homoseksualne powinny miec¢
prawo do seksualnego wspotzycia. Co cickawe, az 37% ankietowanych uwaza, ze nalezy
zakaza¢ stosunkow seksualnych osob tej samej pici (tamze, s. 12).

CBOS powtorzyto badanie dotyczace postaw wobec osob homoseksualnych w 2013

roku. Z raportu Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkéw partnerskich wynika, ze

Relatywnie niewielu badanych (12%) podziela opini¢, ze homoseksualizm jest czym$ normalnym.
Wiekszo$¢ (83%) uznaje go za odstepstwo od normy, w tym ponad potowa (57%) uwaza, ze nalezy go
tolerowaé, natomiast jedna czwarta (26%) — ze nie powinno sie¢ go akceptowac¢ (Stosunek do praw...2013:
1).

Badanie wskazuje takze, jaki jest stosunek respondentéw do okazywanych publicznie uczuc

przez osoby homoseksualne:

® ,Mimo iz stosunkowo wielu respondentéw uwaza, ze lesbijki i geje nie powinni mie¢ mozliwoéci pracy we
wszystkich zawodach, wigkszo$¢ nie miataby nic przeciwko temu, by osoba o orientacji homoseksualnej
pracowala w tej samej firmie co oni (76%), byla ich bezposrednim wspotpracownikiem (70%) czy tez

bezposrednim przetozonym (67%)” (dz. cyt., s. 9).



Wigkszos¢ Polakow niechetnie odnosi si¢ do faktycznych i potencjalnych praw par homoseksualnych:
niemal dwie trzecie (63%) uwaza, ze nie powinny one mie¢ prawa do publicznego pokazywania swojego
sposobu zycia, ponad dwie trzecie (68%) nie akceptuje legalizacji malzenstw homoseksualnych, a blisko

dziewigciu na dziesieciu (87%) nie zgadza si¢ na mozliwo$¢ adoptowania przez nie dzieci (tamze).

W raporcie czytamy takze:

Aprobate legalizacji heteroseksualnych [podkr. M.B.] zwiazkow partnerskich wyraza ogromna
wigkszo$¢ badanych (85%). Z kolei w przypadku osob tej samej plei jedna trzecia respondentéw (33%)
akceptuje mozliwo$¢ sformalizowania relacji, natomiast trzy pigte (60%) nie zgadza si¢ na nig. W
ostatnich dwoch latach nie zmienito si¢ poparcie dla legalizacji zwigzkow heteroseksualnych, natomiast
wzrosta (o 8 punktow) aprobata formalnych zwiazkow par tej samej ptci. Niemal powszechna jest opinia,
ze osoby pozostajace w statym zwigzku niebedacym matzenstwem powinny mie¢ prawo do pochowania
zmarlego partnera lub partnerki (88%), uzyskania informacji medycznych i podejmowania decyzji
zwigzanych z leczeniem (84%). Mozliwo$¢ objgcia partnera lub partnerki ubezpieczeniem zdrowotnym
aprobuje trzy czwarte badanych (75%), prawie tyle samo (72%) opowiada si¢ za prawem do
dziedziczenia po zmartym partnerze lub partnerce. Dwie trzecie respondentow (66%) akceptuje prawo do
pobierania renty po zmarlym partnerze lub partnerce, a sze$ciu na dziesigciu (62%) popiera mozliwosé

wspolnego opodatkowania (tamze).

Interesujace badanie przeprowadzito takze Centrum Badan nad Uprzedzeniami. W
raporcie Postawy wobec 0sob homoseksualnych (2014) czytamy, ze az 29% ankietowanych
uwaza, ze ,,0s0by homoseksualne stanowig zagrozenie dla wszystkiego, co uwazam za dobre,
moralne i normalne [podkr. M.B.] w spoteczenstwie” (Postawy wobec osob... 2014: 2). Z
raportu dowiadujemy si¢ réwniez, ze 22% respondentdw uwaza, iz ,,kiedy to tylko mozliwe,
0os6b homoseksualnych powinno si¢ unika¢”, 28% sposrdéd nich twierdzi, ze ,,0s0by
homoseksualne s3 niemoralne”, za§ 48% ankietowanych uwaza, ze ,,0sobom

homoseksualnym nie powinno si¢ pozwala¢ na prace z dzie¢mi” (tamze, s. 5-6).

Zrédta niecheci do 0s6b homoseksualnych

Wymienione raporty stanowig niewielkg czgs$¢ publikacji dotyczacych postaw Polek i
Polakéw wobec 0s6b homoseksualnych, jednak analiza zaprezentowanych powyzej pokazuje
zbiezno$¢ wynikow — respondenci przejawiajg nieprzychylny stosunek do gejow i lesbijek.
Takie myslenie moze by¢ wynikiem procesu socjalizacji, ktoremu poddawana jest jednostka
od wczesnego dziecinstwa.

Kultura zachodnioeuropejska ma charakter binarny, co oznacza, ze opiera si¢ na

zestawach przeciwienstw, takich jak: natura — kultura, dobro — zto, czy wreszcie kobiety —



mezezyzni. Judith Butler w ksigzce Uwikfani w ple¢ dostrzega, ze plciowos¢ jest Scisle
skorelowana z normami kulturowymi — reguty spoteczne dyktuja porzadek ptci, wynikajacy
bezposrednio z binarnego podziatu piciowego na to, co mgskie oraz na to, co kobiece.
Jednostka zatem bedzie mogta realizowac swa plciowg role wylgcznie wtedy, gdy umiesci sie
po jednej ze stron owego piciowego uktadu: meskiej badz kobiece;.

Binarny system piciowy spaja takze dodatkowa zasada, jaka jest zasada obowigzkowej

heteroseksualnosci. Butler pisze:

Instytucja obowigzkowej i znaturalizowanej heteroseksualnosci wymaga, by kulturowa ple¢ opierata si¢
na relacji binarnosci, i taki wlasnie sposob ja reguluje. W relacji tej zasada me¢ska réznicuje si¢ od
kobiecej, a rozréznienie to zostaje osiagnicte dzicki praktykom heteroseksualnego pragnienia (Butler

2008: 77).

Zdefiniowanie w kulturze pozadanego pragnienia seksualnego jako heteroseksualnego
pozwala na spoteczng kontrole jednostek. Kontrola ta stuzy¢ ma temu, by heteroseksualnego
pragnienia nie zastgpito pragnienie homoseksualne lub inne. Z tego tez wzgledu, jak czytamy
u Butler, ,,(...) wywrotowa wielo$¢ seksualnos$ci, naruszajgca heteroseksualne, reprodukceyjne i
medyczno-jurydyczne hegemonie, zostaje (...) stlumiona przez binarng regulacje
seksualnosci” (Butler, 2008, s. 71). Realizacja homoseksualnego pragnienia odbierana jest
jako dekonstrukcja normatywnych podstaw funkcjonowania spoteczefstwa. Stad tez owy
binarny uktad piciowy gwarantowa¢ ma spoteczny tad i porzadek. Binaryzm ten bowiem wraz
z zasada obowigzkowej heteroseksualnosci przektadaja si¢ na szereg norm obowigzujacych
zaréwno kobiety jak 1 mezczyzn. Dostrzega to wspomniany juz Lis sugerujac, ze szczegdlnie
od mezczyzn wymaga si¢ wypelniania owych norm. Kultura zachodnioeuropejska jest
bowiem meskocentryczna, tzn. wytwarzana przez meskie wartosci 1 cele. Stad tez nierzadko
dostrzegamy, ze gldéwnie mezczyzni posiadaja wladzg¢ w wielu obszarach kulturowych:

ekonomicznym, spotecznym, domowym, a takze w obszarze pracy6. Ta wladza moze wynikaé

® Wicle autorek feministycznych porusza te kwestie w swych publikacjach. Mozna tutaj wymieni¢ przede
wszystkim Simone de Beauvoir, autorke ksigzki Druga ple¢, w ktorej pisze, ze kobiety, jesli posiadajg status
ekonomiczny zalezny od stopnia majetnosci meza, skazane sa na spoteczne wykluczenie (por. De Beauvoir,
2014, s. 765). Z kolei Katrine Kielos, autorka ksiazki Jedyna pfe¢ dodaje, ze praca kobiet jest niezauwazana, ze
zostala wpisana w obszar ,,drugiej ekonomii”, podczas gdy praca megzczyzn jest traktowana jako bardziej

wartosciowa (por. Kielos, 2014, s. 31).



z przywilej ow’, jakie otrzymuja w naszej kulturze heteroseksualni hegemoniczni mezczyzni.

Na temat hegemonii pisal prezentowany przez Lisa brytyjski socjolog Anthony Giddens:

hegemonia to koncepcja spolecznej dominacji okre$lonej grupy, utrzymywanej nie na zasadzie
bezposredniej przemocy fizycznej, ale dynamiki kulturowej rozciagnietej na zycie prywatne i domeny
spoteczne

(Giddens 2006; za: Lis 2015: 178).

U Lisa czytamy o przykazaniach prawdziwej mesko$ci, obowigzujacych w  kulturze
zachodnioeuropejskiej, zawartych w ,,czterech sumarycznych hastach, ktore dosy¢ trafnie
opisuja normy, jakie musi mie¢ na uwadze kazdy mezczyzna, jesli chce by¢ uznany przez
otoczenie za meskiego” (tamze, s. 135). Pierwszym z ,,przykazan megskosci” jest ,,NO Sissy
stuff!” (zadnego zniewiescienia). Drugie przykazanie glosi ,,Be a Big Wheel” (badz ,,gruba
ryba”) - Lis podaje: ,,Norma bezwzglednie respektowang powinno by¢ dazenie mezczyzny do
osiggnigcia wysokiego statusu materialnego. Dobrostan taczy si¢ z zajmowana pozycja
spoteczng oraz wladza” (tamze, s. 136). Trzecia zasada glosi: ,,Give them Hell” (Zrob im
pieklo). Oznacza ona, ze ,«prawdziwi mezczyzni» powinni rywalizowa¢ z innymi
mezczyznami” (tamze, s. 137). Czwarte przykazanie mgskosci hegemonicznej brzmi: ,,Be a
Sturdy Oak” (badz twardy jak skata). Sugeruje ono, ze me¢zczyzni w  kulturze
zachodnioeuropejskiej powinni powstrzymac¢ si¢ od okazywania emocji, ktore kojarza si¢ z
kobiecos$cig. Wyjatek stanowig tutaj wscieklo$¢ czy agresja, ktore okreslane sa mianem
,»meskich”.

Przykazania te niewatpliwie stuza dyscyplinowaniu me¢zczyzn oraz chtopcow, ktorzy
internalizuja je oraz poddaja sankcjom pozostatych mezczyzn, aby i oni nie postgpowali
wbrew nim. Mgzczyzni nie zyjacy zgodnie z dyrektywami wpisanymi w zasade
hegemoniczne] meskosci narazajg si¢ na spoteczne wykluczenie. Przyktad stanowi¢ moga

homoseksualisci:

Nieortodoksyjne  zachowania anatomicznych me¢zczyzn, czyli wyraznie odbiegajace od
usankcjonowanego, «genderowo poprawnego», sposobu odgrywania meskiej pici, moga réwniez by¢
przyczynkiem do kulturowego i spolecznego wykluczenia. Tak dzieje si¢ migedzy innymi z
homoseksualistami, ktorzy przez pozadanie drugiego mezczyzny neguja fundamentalng zasad¢ meskosci,

czyli heteroseksualizm (tamze, s. 12).

" Lis pisze, ze jednym z takich przywilejow jest ,,patriarchalna dywidenda” (Lis, 2015, s. 179-180).

7



Wydaje si¢, ze typ meskosci hegemonicznej konstruowany jest w opozycji wobec
(nie)meskosci® homoseksualnej. Oznacza to, ze homoseksualni mezczyzni traktowani sa w
heteroseksualnej zachodnioeuropejskiej kulturze nierzadko jako zdrajcy prawdziwej meskos$ci
(por. Lis, 2015, s. 168). Z tego tez wzgledu geje tak czesto doswiadczaja homofobii,
poniewaz, realizujgc nicheteroseksualne pragnienie, burzg patriarchalny porzadek. Co wigce;,
owej przemocy o podtozu homofobicznym dokonuja najczesciej mezczyzni®.

Gdy z kolei przedmiotem analizy staja si¢ lesbijki, to wowczas dostrzegamy, ze nie
budza one tak wyraznych kontrowersji anizeli geje. Mito$¢ lesbijska bowiem jest
przedstawiana jako ,niezagrazajaca definicji, konstrukcji meskosci”. Co wigcej, lesbijki

nierzadko staja si¢ obiektem seksualizacji (Lis, 2015, s. 174).

8 Zapis nawiazuje do tytutu ksigzki Lisa.

® W raporcie z badania Przemoc motywowana homofobig. Raport 2011 jakie przeprowadzita Kampania Przeciw
Homofobii, czytamy: ,,Me¢zczyzni byli sprawcami przemocy w 82,3% przypadkach. Kobiety czesciej braty
udzial w stosowaniu przemocy, kiedy towarzyszylty mezczyznie (10%), niz gdy byty same (7, 6%)” (Przemoc
motywowana homofobig, 2011, s. 65). Nalezy jednakze doda¢, ze homofobami moga by¢ takze homoseksualisci,
ktorzy nie akceptuja swej orientacji seksualnej i z tego powodu przyjmujg strategi¢ tozsamos$ciowa

heteroseksualnego hegemonicznego m¢zczyzny.



1. Metodyka badania

1.1. WarunKki realizacji badania

Badanie zrealizowano w okresie od 5 kwietnia do 5 czerwca 2016 r. w Toruniu. W
tym czasie przeprowadzono ankiety audytoryjne zawierajgce pytania otwarte i zamknigte.
Ankiety przeprowadzaly studentki Instytutu Socjologii — Michalina Grzeszkowiak, Paulina
Kalinowska, Daria Najdecka oraz Michat Bomastyk z Instytutu Filozofii. Koordynatorami
badania byli: Michat Bomastyk (pomystodawca badania), Anna Dwojnych oraz Bogna

Kociolowicz-Wisniewska.

1.2. Dobor proby

Proba objeta tacznie 492 osoby, z czego 342 kobiety, 149 me¢zczyzn oraz 1 osobg,
ktéra zdecydowata si¢ nie okreslaé swojej przynaleznosci ptciowej. Najmlodszy respondent
miat 19 lat, najstarszy 32. Badanie przeprowadzono na nastepujacych wydziatach
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu: Wydziale Humanistycznym, Wydziale Prawa i
Administracji, Wydziale Nauk Historycznych, Wydziale Nauk Pedagogicznych, Wydziale
Matematyki i Informatyki, Wydziale Biologii i Ochrony Srodowiska. Wybor taki
podyktowany byt checig dotarcia do jak najbardziej zréznicowanej grupy respondentow,
stykajacych si¢ w ramach studidéw z réznymi paradygmatami i opisami rzeczywistosci.
Interesowato nas, jaki moze by¢ wplyw studiowanego kierunku na postrzeganie o0sob

homoseksualnych.

1.3. Technika badawcza

Ze wzgledu na specyfike proby oraz drazliwo$¢ poruszanych w badaniu kwestii,
zdecydowaliSmy si¢ na zastosowanie ankiety audytoryjnej. Polega ona na réwnoczesnym
wreczeniu respondentom kwestionariuszy do samodzielnego wypetnienia, co pozwala

zaoszczedzi¢ badaczom czas, a takze uzyska¢ mozliwie szczere odpowiedzi.

1.4. Pytania badawcze
Celem badania bylo udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: jaki
stosunek do oso6b homoseksualnych oraz homoseksualno$ci maja studenci Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu? Czy pojawiajg si¢ wsrdd nich postawy dyskryminacyjne ze



wzgledu na orientacje seksualng? Jak otoczenie (studiowany kierunek, wychowanie w domu)

warunkuje postrzeganie homoseksualnosci?

2. Wyniki badania

2.1. Charakterystyka respondentow

Respondenci byli studentami sze$ciu wydzialdow, w tym dwudziestu dziewigciu
kierunkow studiéw. Najliczniej reprezentowanymi kierunkami bylo prawo (14.23%
wszystkich respondentow) oraz pedagogika (14.02%). Najmniej reprezentowani byli studenci
resocjalizacji, ktorzy stanowili zaledwie 0,20%, MISH, komparatystyki oraz poszczegdlnych

filologii (rosyjskiej i romanskiej) — takze 0,20%.

Kierunek studiow

wojskoznawstwo
socjologia
resocjalizacia
prawo
pedagogika

ochrona grodowiska
MISH
medioznawstwo
matematyka
lingwistyka stosowana

lingwistyka praktyczna
kutturoznawstwo
komparatystyka
kognitywistyka 5,50%
japonistyka
informatyka
historia 6,50%
germanistyka

Kierunek studiow

filozofia
filologia wioska

filologia rosyiska

filologia romanska
filologia polska
filologia germanska
filologia angielska
hictechnologia 7 52%
hiologia
hiblictekoznawstwao
archiwistyka

[
i =

10 15
Procent
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2.2. Autorytety

W tym pytaniu badani mogli wskaza¢ trzy odpowiedzi (dlatego wyniki nie sg
przedstawione w formie procentowej — wyniki nie sumujg si¢ do 100%). Najwickszym
autorytetem wsrod badanych cieszg si¢ rodzice, matka (315 respondentdéw) oraz ojciec (252).
Autorytetu nie majg zwierzchnicy 1 przetozeni — jedynie szesciu respondentdéw wskazato te

osoby jako autorytety. Prawie co dziesigta ankietowany (53 osoby) nie posiada autorytetu.

Wskazanie Liczebnos$¢

Matka 315
Ojciec 252
Znajomi 21
Partner/partnerka (maz/zona) 38
Wykladowca, profesor 42
Przelozony, zwierzchnik 6
Osoba duchowna (np. papiez, ksiadz) 29
Publicysta/ dziennikarz 16
Kto$ inny (kto?) 41
Nikt 53

2.3. Wartosci
Respondenci dostrzegaja najwigksza wartos¢ w rodzinie (321) oséb. Wysoko cenig

rowniez udany zwigzek (140) oraz karier¢ zawodowg (134).

Wskazanie Liczebnos$¢é

Kariera zawodowa 134
Udany zwigzek 140
Rodzina 321
Niezalezno$¢ i wolnos§é 117
Postepowanie w zgodzie ze swojq wiara 50
Poszanowanie prawa 31
Inne 18

2.4. Rozumienie pojecia ,homoseksualizm”

Pytanie otwarte o definicj¢ homoseksualizmu ujawnito zréznicowane postawy wobec
zjawiska, w tym takze przejawy homofobii. Zdecydowana wiekszo$¢™ respondentow
wskazywala, ze homoseksualizm to mito$¢, pociag lub zwiagzek do osob tej samej pici.

Wigkszo$¢ odpowiedzi zwigzana byla z seksualno$cig (wskazywano na poped

% Odpowiedzi w pytaniach otwartych byly analizowane w sposob jakosciowy.
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seksualny, odczuwanie pozadania lub wybieranie partnerow seksualnych tej samej pici),
pozostate skupialy si¢ na aspekcie emocjonalnym (moéwienie o uczuciu i mito§ci wobec osoby
tej samej ptci) lub istnieniu samej relacji. Niektorzy respondenci starali si¢ podkresli¢ swoje
pozytywne nastawienie do homoseksualizmu: ,,Jest mi to oboj¢tne. Przyjazn i mitos¢ dwoch
0sob. Osoby o odmiennej orientacji seksualnej, niekoniecznie oznaczajace co$ innego czy

Zlego”ll

, »Homoseksualizm jest jedna z orientacji seksualnych w ktorej to osobe
homoseksualng pociagaja 0soby o tej samej pici. Nie jest kwestia wyboru, a raczej
uwarunkowaniem, ksztalttowanym podczas okresu dojrzewania”. W  neutralnych
odpowiedziach pojawiaty si¢ tez niekiedy okreslenia ,,gej” lub ,lesbijka”: ,,Zwigzek gejow
lub lesbijek”, ,,Gej”.

W niektérych z odpowiedzi homoseksualizm definiowano jako przeciwienstwo
heteroseksualizmu (,,Antonim stowa heteroseksualizm, orientacja seksualna skierowana na
swoja pte¢”, ,,odmienna orientacja seksualna”) lub ,jedng z wielu odmian preferencji
seksualnych”. Liczne byly odpowiedzi wartosciujace. Najczesciej bylo to definiowanie
homoseksualizmu jako ,,odchylenia od normy” (,,Nienormalne zachowanie seksualne”),
okreslanie go jako zjawiska niekonwencjonalnego (,,Inna od zwyczajowo przyjetej orientacja
seksualna”, ,,Odmienna seksualno$¢, niz ogodlnie przyjeta”) lub jednostki chorobowej
(,,choroba”, ,.choroba wymagajaca leczenia”, ,dewiacja”, ,zboczenie”, ,zaburzenie
psychiczne”, ,,choroba psychiczna, zaburzenie hormonalne”, ,,uraz psychiczny”, ,,Sa to jakie$
zaburzenia”). Wystapity tez wypowiedzi wulgarne i obrazliwe: ,,Pedalstwo”, ,,Zboczenie,
brak piatej klepki”, ,,Homoseksualistow nienawidz¢ tak samo jak zydow”, ,,To jak chlopak
lubi w dupe”, ,,Pan miesza drugiemu kakao” oraz ordynarne: ,,chtop z chtopem”, ,,Osoba
ktora kocha inaczej”, ,,Parka pedziow” lub po prostu okazujgce negatywny stosunek do
homoseksualizmu: ,,Brak wychowania, zte warto$ci wyniesione z domu”, ,,Osoba, ktora si¢
pogubita w zyciu”, ,Jest to glupota ludzi, zwigzek miedzy kobieta i kobieta/mezczyzng i
mezezyzng”, ,,Z10”.

Niektorzy z respondentow oslabiali sile swojego twierdzenia, postugujac sig
sformulowaniami ,,wydaje mi si¢”, ,,kojarzy” itd., np. ,,Kojarzy mi si¢ to z kolorowa flaga”,
,Rozumiem to tak, ze dwdjka osob tej samej pici si¢ kocha.”, ,,Z tym pojeciem kojarzy mi si¢
osoba ktora wyraznie ma inne preferencje niz osoba heteroseksualna”, ,Mysle, ze
homoseksualizm to mito$¢ pomiedzy kobietami 1 me¢zczyznami”, ,,Uwazam, ze to zwigzek

osob o takiej samej plci”.

! We wszystkich cytatach z wypowiedzi respondentdw umieszczona jest pisownia oryginalna.
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Niekiedy w jednej odpowiedzi pojawialo si¢ odwotanie zarowno do odstgpstwa od
normy, jak i choroby: ,,Odstgpstwo od tradycyjnie rozumianego zwigzku/rodziny. Rodzaj
zaburzenia, choroby”, ,Nienormatywna orientacja seksualna, zaburzenie umystowe
(najczgsciej)”. Pojawialy si¢ takze wypowiedzi ktore oprocz definicji homoseksualizmu,
zawieraly opini¢ respondenta: ,,Jest to choroba, ktdrg nie toleruje wigkszos$¢ oso6b”, ,,Choroba
ludzi. Jak mozna by¢ wgl. gejem?”, ,Jest to orientacja, ktéra powinna by¢ zakazang. Wigz
jednej ptci”, ,,Co$ dobrego i przyjemnego”, ,,Cos$ pozytywnego, lubi¢ seks z mezczyznami”.

Pojawiaty si¢ takze odpowiedzi wymijajace: ,,pojecie indyferentne dla prawa
karnego”, ,Kojarzy mi si¢ to z kolorowa flaga”, brak odpowiedzi, czy odpowiedzi
niejednoznaczne — ,,Nie rozumiem”, ,,Naprawde?”, ,,Nie rozumiem tego wlasnie”, ,,Nie wiem
musze spytac tate albo tate”, ktore moga swiadczy¢ o niepowaznym potraktowaniu badania.

Jeden respondent stwierdzil, ze to ,,Wi¢Z pomigdzy dziewczynami”.

2.5. Znajomos¢z osobami homoseksualnymi

Badanie pozwala stwierdzi¢, ze studenci UMK czgsto stykaja si¢ z osobami
homoseksualnymi w swoim otoczeniu. Az 69,33% respondentéw odpowiedziato twierdzaco
na pytanie o znajomo$¢ oso6b homoseksualnych. 18.40% jest przekonana, ze nie zna takiej

osoby, a 12.27% nie wie, czy zna taka osobeg.

Czy znasz w swoim otoczeniu osobg homoseksualng?

B Tak
Hnie

Enie wiem
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2.6. Rozmowy na temat 0os6b homoseksualnych w domu rodzinnym

Bardzo zr6znicowane sg narracje wokot osob homoseksualnych w domach rodzinnych
badanych. W przypadku wickszosci (38,62% badanych) nie poruszano tematu o0s6b
homoseksualnych w domu rodzinnym, a 27,24% badanych nie potrafi da¢ jednoznacznej
odpowiedzi, czy poruszano to zagadnienie, czy nie. U 21,14% temat ten poruszano

negatywnie, za$ jedynie w przypadku 13,01% - pozytywnie.

Kiedy bylesltas dzieckiem/nastolatkiem, jak w Twoim domu rodzinnym
odnoszono si¢ do osob homoseksualnych?

Bl Pozytywnie

B Negatywnie

[ i poruszano tematu os6h
homoseksualnych

M Trudno powiedzieé

2.7. Opinia na temat przyznania prawa do formalizacji zwigzkow os06b tej samej

pici

Nieznaczna wigkszo$¢ respondentéw (25,41%) umiarkowanie popiera (odpowiedz
,raczej tak’) formalizacj¢ zwigzkow partnerskich tej samej ptci. Niewiele mniej (22,97%) jest
jej umiarkowanie przeciwna czy zdecydowanie przeciwna (21,14%). 16,06% nie ma nic
przeciwko formalizacji zwiagzkéw homoseksualnych, a 14,43% nie ma zdania w tej kwestii.
Lacznie 44.11% respondentéw nie popiera formalizacji zwigzkéw partnerskich, zas popiera jg
41.47%. Pokazuje to, ze formalizacja zwigzkow partnerskich przez osoby tej samej ptci budzi

duze kontrowersje.
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Czy popierasz formalizacje zwigzkow partnerskich dla oséb o tej samej plci?

30

Procent

T
Zdecydowanie nie Raczej nie Nie mam zdania Raczej tak Zdecydowanie tak

2.8. Opinia na temat przyznania prawa do adopcji dzieci przez osoby

homoseksualne

Niepodwazalna wiekszo$¢ respondentéw zdecydowanie sprzeciwia si¢ adopcji dzieci
przez osoby homoseksualne (44.40%), za$ 23.01% sprzeciwia si¢ umiarkowanie.
Zdecydowane poparcie dla adopcji dzieci przez pary homoseksualne wyrazito jedynie 6.92%
badanych, za$§ umiarkowane -13.03% badanych. Z kolei 12.63% badanych nie ma zdania w
tej kwestii. Tym samym prawie % respondentow (67.41%) jest przeciwna adopcji dzieci
przez pary homoseksualne, a niecata ¥4 (19.95) nie ma nic przeciwko adopcji dzieci przez

pary homoseksualne.

Czy jestes za przyznaniem prawa do adopcji dzieci osobom tej samej plci
zyjacym w zwigzku intymnym?

50

Procent

T
Zdecydowanie nig Raczej nig Mie mam zdania Racze| tak Zdecydowanie tak
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2.9. Reakcja na zetkniecie sie osobami homoseksualnymi

W pytaniu dotyczacym reakcji na widok osoby, o ktérej wiadomo, ze jest
homoseksualna, najcze¢sciej wybieranymi odpowiedziami byly ,,niedowierzanie, zdziwienie”
(110) oraz ,,zainteresowanie” (100). Sposrod negatywnych emocji najczes$ciej wybierano
obrzydzenie (80) i irytacje (68). Zto$¢ odczuwa 31 respondentow, zas rados¢ 26 . Az potowie
respondentow (242 osoby) towarzysza inne, niewskazane w kafeterii, emocje w zetknigciu si¢

z osobg homoseksualng.

Reakcja Liczebnos$é

Z1os¢ 31
Irytacja 68
Obrzydzenie 80
Niedowierzanie, zdziwienie 110
Zainteresowanie 100
Radosé 26
Ulga 17
Inne 242

2.10. Opinie na temat wygladu osoby homoseksualnej

Celem kolejnego pytania bylo zebranie opinii studentow na temat wygladu osob
homoseksualnych. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze tak sformutowane pytanie (,,Jak Twoim
zdaniem wyglada osoba homoseksualna?”’) jest kontrowersyjne, poniewaz jego presupozycja
jest stwierdzenie, ze wyglad osoby homoseksualnej roézni si¢ od wygladu osoby
heteroseksualnej. Innymi stowy — w pytaniu ukryte bylo zalozenie, ze osobe homoseksualng
mozna rozpozna¢ po wygladzie czy ubiorze. Zadajac celowo podchwytliwe pytanie,
chcieliSmy zbada¢, czy wsrod spotecznosci akademickiej UMK podtrzymywane sa (i w jak
duzym stopniu) stereotypy dotyczace wygladu osob homoseksualnych.

Wigkszos¢ respondentow wskazywata, ze wyglad osoby homoseksualnej nie r6zni si¢
niczym od wygladu osoby heteroseksualnej. Najczestsze odpowiedzi to: ,,Tak samo jak osoba
heteroseksualna”, ,,Zadnych znakéw szczegodlnych”, ,,Jak kazdy cztowiek”, ,,Normalnie”, , jak
kazdy”, ,,Kiedy$ fatwo byto rozpozna¢, obecnie takie osoby wygladaja normalnie, nie odstaja
ubiorem”.

Niewielka czg¢$¢ respondentow wskazywata na indywidualne Zrédla réznic w
wygladzie ludzi: ,,To zalezy od pici i petnionej roli w zwigzku”, ,,Zalezy od osoby”, Niektore
osoby homoseksualne znacznie wyrdzniaja si¢ strojem i zachowaniem (gestami), inne nie”,

»Nie ma miary, a ni konkretnego opisu tego jak taka osoba moze wygladaé, pozory moga
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myli¢”, ,.tak, jak chce”. Jeden z respondentéw stwierdzil, ze osobe homoseksualng mozna
pomyli¢ z metroseksualna.

Padta jednak znaczaca ilos¢ odpowiedzi wskazujacych roznice w wygladzie oséb
homoseksualnych a heteroseksualnych. Pojawialy si¢ zaréwno stanowiska umiarkowane (te
byly w wigkszosci), jak 1 skrajne. Osoby reprezentujagce stanowisko umiarkowane,
stwierdzaty, ze cho¢ zasadniczo osoby hetero i homoseksualne wygladaja tak samo, moga si¢
czasem od siebie r6zni¢: ,,Normalnie, jak kazdy (cho¢ u me¢zczyzn to trochg bardziej rzuca sig
w oczy po stylu ubierania si¢”, ,,Zazwyczaj nie wyrdznia si¢ szczegolnym wygladem”,
»Zazwyczaj normalnie, niekiedy lekko wyrdzniajaca si¢ z tlumu”. Stanowiska skrajne
przejawiaty si¢ w wymienianiu konkretnych cech, jakie zdaniem respondenta posiada osoba
homoseksualna: ,,Kobiety czesto majg krotkie wlosy a mezczyzni sg zbyt dobrze ubrani”,
,,Chtopak jest bardziej kobiecy, a dziewczyna meska”, ,,Kobiety zachowuja si¢ normalnie,
me¢zezyzni- dziwne stroje, rurki, kolczyki, makijaz”, ,,MgzczyZzni czesto ubierajg si¢ jak
kobiety”, ,,Mg¢zczyzni w rézowych ubraniach. generalnie niemeski sposéb poruszania sig,
ptynne ruchy; kobiety meski ubior, luzny, twarde ruchy”, ,,Dziewczyna: krociutkie wlosy,
ubrana jak chtopaka a chtopak wyrobiony, zadbany”.

Wspolng cecha stanowiska ,,umiarkowanego” bylo uznawanie wygladu osob
homoseksualny za ,normalny” jedynie warunkowo, zakladajac, ze osoby homoseksualne
ubierajg si¢ zgodnie ze swoja picig biologiczng: ,,Wyglada tak samo jak inni, ale to tez zalezy
od roli jaka petni w zwigzku: czesto kobiety chca wyglada¢ bardziej mesko, a mezczyzni
troszk¢ mniej” , ,,Zalezy to od tej osoby. Niektorzy nie daja po sobie pozna¢ swojej orientacji
1 ich wyglad jest "normalny. A inni ubieraja si¢ w obciste rzeczy, np. niektérzy mezczyzni,
ktorzy wyrozniaja sie¢ swoim lekko "kobiecym™ strojem”, ,,Trudno rozpoznaé, czy to facet,
czy kobieta”, ,,Kobieta jest mato kobieca, m¢zczyzna za mato meski”, ,,Ubrana w sposéb
nieprzyzwoity dla danej ptci”, lub chca komunikowa¢ swoja orientacj¢: ,,Najczescie]
normalnie, przecig¢tnie, jesli nie obnosza si¢ ze swojg seksualnoscig.”, ,tak jak
heteroseksualni, chyba ze specjalnie sie afiszuje ze swoja orientacja seksualna”.

Wsréd wypowiedzi stwierdzajacych wyrazne roznice miedzy wygladem o0sob
homoseksualnych i heteroseksualnych, pojawialy si¢ takze wypowiedzi stricte homofobiczne
I dyskryminujace: ,,Jak homo”, e i obrzydliwie”, ,Posiada choroby weneryczne,
wychudzona i brzydka”, ,,Chodzace nieszczescie”, ,,Jak 7 nieszczes$e”, ,,Cigzko jednoznacznie
okresli¢, ale na pewno budzi wstret i obrzydzenie.”, ,,jak dziwak”, ,,Strasznie”, ,,Jak prezydent
Stupska Robert Biedron™; czy wprost agresywne: ,Jest oblesna, az si¢ wymiotowac chce”,

,,Lesby sa jak chtopaki a pedata rozpoznasz”, ,,jak pizda”, ,,Nosi rurki, krgci dupa, gestykuluje
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jakby mial downa”, ,,Hulajnoga, $wiat bez pedaléw”, ,Jak pedzio, pizdus”. Pozostale
odpowiedzi byly tagodniejsze, ale nadal o negatywnym zabarwieniu: ,,Dziwnie si¢ ubiera”,
,»W zasadzie wybijajg si¢ z thumu, dziwnie gestykuluja”, ,,inaczej, zle”, ,,ghupio”

Respondenci przekonani o istnieniu cech wyrozniajacych osoby homoseksualne od
heteroseksualnych, wskazywali na podobne elementy wygladu homoseksualnych kobiet i
mezezyzn. W przypadku kobiet byt to wyglad ,,chtopczycy”, ,,meski strdj”, ,,krotkie wlosy”.
W przypadku mezczyzn: ,obciste spodnie rurki”, ,makijaz”, ale tez ,bardziej zadbany,
ubrany tadniej”, u ktorego wida¢ ,,wigksza dbatos¢ o ciato”, ktorego charakteryzuje
,wymuskanie”, ,,kolorowy str6j”. Niekiedy wymienianie cech typowych dla homo i hetero
seksualistow, miato charakter homofobiczny: ,,Kobicta — wyglad na chtopaka, facet —
zachowanie jak ken i wyglad jak lalu$”, ,,Cz¢sto jest niestosownie ubrany”, ,,Zachowujg si¢ W
naganny dla innych ludzi sposob, mozna je tatwo zauwazy¢”. Pojawialy si¢ rowniez
odpowiedzi neutralne, cho¢ wcigz oparte na stereotypach dotyczacych plci: ,Jest
emocjonalna, bardziej delikatna — me¢zczyzna; jest stanowcza, walczgca, wtadcza-kobieta”,
,,Chtopak — wypachniony, utozone wlosy, chudy, dopasowane ubrania. Dziewczyna — krotkie
wtosy na chtopaka”.

Znacznie cze$ciej konkretne cechy majace wyrdznia¢ osoby homoseksualne, byty
przypisywane me¢zczyznom niz kobietom: ,Nie znam kobiet homoseksualnych, ale
me¢zczyzna ubiera si¢ charakterystycznie, jest wrazliwy (kapelusze, kolorowe koszulki)”, ,,W
przypadku me¢zczyzn przesadnie dbajaca o wyglad. W przypadku kobiet niczym nie
wyrozniajaca si¢.” Nastepujace odpowiedzi: ,,Nosi rurki jak dziewczyna, dziwnie gada”, ,,Jak
baba si¢ prezy jak gada i1 piszczy”, ,,Jest bardziej wrazliwa, posiada bardziej kobiece ruchy,
ubiera si¢ troche dziwnie” pozwalajg sadzi¢, ze ,,0soba homoseksualna” w tresci pytania byta
przez respondentdw utozsamiana z mezczyzng, co jest odbiciem wigkszej akceptacji
spotecznej dla homoseksualnych kobiet niz me;Zczyznlz.

Niektorzy z respondentow nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych cech réznigcych
osoby homoseksualne od heteroseksualnych, ale byli przekonani o istnieniu takiej roéznicy:
,» Trudno ujac to w stowa, to po prostu wida¢”, ,,Jest kolorowa inna niz wszyscy, wyraza siebie
przez sposob ubierania sie, zachowanie czy zainteresowania”, ,,specyficzne ubieranie si¢”,
,»Nie umiem tego opisa¢”, ,, Trudno nie zauwazy¢”, ,,Osoby homoseksualne nie sg trudne do
rozpoznania w otoczeniu. Nie kryja si¢ z tym, ze sg innej”. Respondenci wskazywali na ubior

»dziwny”, . specyficzny” czy ,,wyzywajacy’.

12 Zob. ,Wstep” niniejszego raportu.
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Wsrod niektorych wypowiedzi mozna byto dostrzec $wiadomos$¢ funkcjonowania
stereotypow dotyczacych wygladu osoby homoseksualnej: ,,Nie nalezy mysle¢ szablonowo.
Gej to nie zawsze osoba zadbana, to takze typowy robol pracujacy”, ,,Nie posiadam
stereotypu osoby homoseksualnej, moze wyglada¢ jak kazdy inny”. Niektorzy respondenci
wyrazili oburzenie takim sformutowaniem pytania: ,,Co? Tak samo jak hetero”, ,,dziwne
pytanie”, ,Jak cztowiek, bo nim jest. Ludzie nie maja wypisanej orientacji na czole”,
,INormalnie co maja mie¢ czutki?”.

Zdarzaty si¢ tez odpowiedzi, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowaé, np.:
,,Podobnie do osoby zdrowej”. W zdaniu tym respondent z jednej strony wskazuje, ze nie ma
wyraznych réznic w wygladzie osoby homoseksualnej i heteroseksualnej, z drugiej mowi o
podobienstwie do osoby ,,zdrowej”, tym samym osob¢ homoseksualng kategoryzujac jako
,»chorg”.

Niektore wypowiedzi, podobnie jak w pytaniu o definicj¢ homoseksualizmu, mogly
swiadczy¢ o niepowaznym potraktowaniu pytania przez respondentow: ,,Jak zul spod sklepu”,

,,ma okulary i brode i siedzi obok”, ,,Za duzo pyskuje w TV”, ,,Tak jak chce”.

2.11. Homofobia w nawykach jezykowych

Jednym z probleméw badawczych, ktore miato rozstrzygnaé badanie, bylo
wystepowanie homofobii w nawykach jezykowych. W pytaniu dotyczacym Zzartowania z
homoseksualnosci, odpowiedzi byty bardzo zréznicowane. 31,10% respondentow udzielito
odpowiedzi ,,raczej nie” (,,Czy zdarzylo Ci si¢ zartowa¢ z homoseksualnosci), zas niewiele
mniej, bo 26,63% - ,raczej tak”. 18.5% nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie
(,,nie mam zdania”), 13,82% zdecydowanie zaprzeczylo, a niecate 10,00% zdecydowanie
przytakneto. Przewaga odpowiedzi zaczynajacych si¢ od stowa ,raczej”, jak tez ,,nie mam
zdania”, moze $wiadczy¢ o tym, ze studenci nie byli pewni, na ile ich wypowiedzi moga by¢
traktowane jako zarty z homoseksualnos$ci. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w
braku ostrych kryteriow, co jest neutralng wypowiedziag — wyrazeniem wlasnej opinii lub
relacjonowaniem faktu (nawet zartobliwego), a co proba oS$mieszenia czy nawet

zdyskredytowania osob homoseksualnych.
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Czy zdarza Ci sie Zartowaé z homoseksualnhosci?

30

Procent

T
Zdecydowanie tak Raczej tak Mie mam zdania Raczej nie Zdecydowanie nie

Drugie pytanie z cyklu pytan dotyczacych nawykow jezykowych, bylo bardziej
jednoznaczne, stad by¢ moze odpowiedzi byly juz mniej zrdéznicowane. 34,76%
respondentow kategorycznie zaprzeczylo, ze uzywa wulgarnych stow okreslajacych orientacje
homoseksualng, aby obrazi¢ kogos. 29,07% zaprzeczylto, ostabiajac wypowiedz okresleniem
»raczej”. Mogto to ponownie wynika¢ z niepewnos$ci co do charakteru wiasnych wypowiedzi
(by¢ moze respondenci uzywali wymienionych stéw, ale nie traktowali ich jako obrazliwe)
lub tez nie byli sobie w stanie przypomnie¢, czy dana sytuacja miata miejsce. 13,62%
jednoznacznie potwierdzito, ze uzylo okreslen ,lesba”, ,,pedal” w celu obrazenia kogos, a w
sposob niezdecydowany potwierdzilo 12.60%. Okoto 10% respondentow udzielito
odpowiedzi ,,nie wiem”. Odpowiedzi na to pytanie pokazuja, ze okoto 26%, czyli "

respondentow uzywa wulgarnych okreslen oséb nieheteronormatywnych.
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Czy zdarza Ci sie uzywac okreslen takich jak: ,pedal” lub ,lesba”, aby kogo$
obrazié?

309

20

Procent

107

T
Zdecydowanie tak Raczej tak Mie mam zdania Raczej nie Zdecydowanie nie

2.12. Agresja werbalna i niewerbalna wzgledem os6b homoseksualnych
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (82,08%) nigdy nie odczula checi

zastosowania agresji (fizycznej i werbalnej) wobec osoby homoseksualnej. 10,79 % nie

moglo sobie przypomnie¢ takiej sytuacji, jednak 7,13% odpowiedziato twierdzaco na pytanie

o che¢ zastosowania przemocy wobec osoby homoseksualne;.

Czy kiedykolwiek chciatesichciatas uderzy¢, powiedziec lub napisac cos
obrazliwego o jakiejs osobie, dlatego, ze jest homoseksualna?

1007

a0

607

Procent

407

207

T
Tak Mie Mie wiem/Mie pamigtam
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Analogiczne, bardzo zblizone wyniki otrzymano w drugim pytaniu — 83,30%
respondentdéw nigdy nie zastosowalo agresji wobec osoby homoseksualnej, 10,79%
odpowiedziato ,,nie wiem, nie pamigtam”. 5,30% respondentow przyznalo si¢ do stosowania
przemocy fizycznej lub psychicznej wobec osob homoseksualnych. Oznacza to, ze wsrdd
studentow UMK sa osoby ktore dopuscity si¢ (lub rozwazaly to) zachowan agresywnych

wobec 0sob homoseksualnych, wytacznie ze wzglgdu na orientacje seksualng ofiary.

Czy kiedykolwiek uderzylesilas, powiedziales/as lub napisales/as cos
obrazliwego o jakiejs osobie, dlatego, Ze jest homoseksualna?

100

a0

G0

Procent

401

20

T
Mie wiaimitlia paimistam

Tak

Jednoczesnie zdecydowana wickszos¢ respondentow (56,12%) wskazata, ze zna
osobg, ktora chciata dopusci¢ sie agresywnego zachowania wobec osoby homoseksualnej
jedynie ze wzgledu na jej orientacje. 27,55% nie zna takiej osoby, za$ pozostali respondenci -

16,33% nie bylo w stanie stwierdzi¢, czy zna taka osobe.

Czy znasz osobe, ktora chciala uderzy¢, powiedzie¢ lub napisac cos
obrazliwego o jakiejs osobie, dlatego, 2e byla homoseksualna?

G0

Procent

I
Mie wiemiMie pamigtam
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Jesli jednak chodzi o znajomos$¢ z osobami, ktore rzeczywiscie dopuscily si¢ agresji wobec
0s6b homoseksualnych, wystepuje znaczna réznica w wynikach. 38, 62 % studentow UMK
zna osobg, ktora ,,uderzyta, powiedziata lub napisata co$ obrazliwego jakiej$ osobie, dlatego,
ze jest homoseksualna”, 40,04% studentow UMK nie zna takiej osoby, za$ 21, 34 % nie

potrafi okresli¢, czy zna taka osobg.

Czy znasz osobe, ktora uderzyla, powiedziala lub napisala cos obrazliwego o
jakiejs osobie, dlatego, Ze byla homoseksualna?

50—

40—

30

Procent

20

T
Nie wiemMie pamigtam

Wida¢ zatem spora roznice (okoto 30% w przypadku checi podjgcia zachowan agresywnych
wobec 0s6b homoseksualnych lub 50% w przypadku faktycznego dopuszczenia si¢ takich
zachowan). Istniejg dwie mozliwe interpretacje tej rozbieznosci. Po pierwsze, respondenci
mogli mie¢ trudnos¢ z przyznaniem si¢ do zachowan spolecznie napigtnowanych (agresja
wobec innych oso6b), dlatego zaprzeczali postawom homofobicznym. Alternatywne
wyjasnienie wskazywatoby, ze postawy homofobiczne prowadzace do stosowania lub checi
uzycia przemocy sg obecne w otoczeniu studentow UMK, ale otoczenie to nie jest tozsame z
obecnymi studentami UMK. Dalszego badania wymagatoby przetestowanie wigzacych si¢ z
tym hipotez: czy sa to cztonkowie rodziny studentow UMK? Absolwenci UMK? Studenci

innych uczelni? Osoby nie posiadajgce wyzszego wyksztatcenia?

2.13. Skala dystansu spotecznego

W pytaniach majacych na celu okreslenie skali dystansu spotecznego, odpowiedzi
byly najbardziej zréznicowane. Zdecydowana mniejszos¢ respondentéw miala obiekcje, aby
ich nauczyciel byt osoba homoseksualng. ,,Zdecydowanie nie” (odpowiedZ na pytanie, ,,czy
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miatbym co$§ przeciwko aby moj nauczyciel byl osoba homoseksualng”) odpowiedziato
30,14% respondentow, a ,raczej nie” — 31, 98%. Lacznie, ponad potowa (okoto 62%
respondentéw) nie ma nic przeciwko, aby ich wykltadowca byt osobg homoseksualng. Okoto
21% bylaby przeciwna homoseksualnej orientacji swojego wyktadowcy (10, 39%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i 10, 79% odpowiedzi ,raczej tak”). 16,70% o0sob nie ma
zdania w tej kwestii.

Czy mialbys cos przeciwko, aby Twéj wykladowca bylla osoba homoseksualna?

40—

304

20+

Procent

10
16,70%
10,39% 10,79%
0= T T
Zdecydowanie tak Raczej tak Mie wigmtrudno Raczej nie Zdecydowanie nig
powiedziec

Duzo bardziej zroznicowane odpowiedzi padly w pytaniu o stosunek do
homoseksualnego wspotlokatora. 24, 29% respondentdow zdecydowanie nie byla przeciwna,
aby ich wspotlokator byl osoba homoseksualng, za§ 27, 76% raczej nie byla przeciwna.
15.92% respondentow nie miato zdania w tej sprawie, 15,71% raczej mialoby co$ przeciwko,
a 16,33% zdecydowanie miatoby co$ przeciwko. Oznacza to, ze okoto 32% osob dobierajac

swoje wspotlokatora, dyskryminowatoby osobe homoseksualng ze wzgledu na jej orientacje.
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Czy mialbysimialabys cos przeciwko, aby Twéjla wspollokator/ka bylia osobg
homoseksualng?

307

207

Procent

T
Zdecydowanie tak Raczej tak Nie wiemfrudno

Raczej nie Zdecydowanie nie
powiedziec

W pytaniu o to, czy respondent miatby co$ przeciwko, aby czlonek jego najblizszej
rodziny byt osobg homoseksualng, 23,01% respondentéw odpowiedziato ,,zdecydowanie nie”
1 24,64% ,raczej nie”. W tym pytaniu udzielono najwickszego odsetka odpowiedzi
niezdecydowanych ,,nie wiem, trudno powiedzie¢” — 16,70%. Dla ponad " respondentow

osoba homoseksualna w rodzinie stanowitaby problem - 17,52% odpowiedzi ,,raczej tak™ i
13, 65% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”.

Czy mialbysi miatabys cos przeciwko, aby ktos z Twojej najblizszej rodziny
(rodzenstwo, ciocia, wujek) bylla osobg homoseksualna

259

207

Procent

T
Zdecydowanie tak Raczej tak Mie wiemftrudno
powiedzied

Raczej nie Zdecydowanie nie
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Najwiecej watpliwosci wsrdod respondentow budzita kwestia homoseksualnej
orientacji wlasnego dziecka. 27,14% respondentéw jest zdecydowanie przeciwna, aby ich
dziecko bylo osoba homoseksualng, 14,69% o0so6b bylaby raczej przeciwna. Ponad Y4
respondentéow odpowiedziata przeczaco na pytanie — dla 16,7% z nich homoseksualna

orientacja ich dziecka zdecydowanie nie stanowitaby problemu, za$ ,raczej nie” — dla
13,06%.

Czy mialbys cos przeciwko, aby Twoje dziecko bylo osoba homoseksualnhg?

30

Procent

T
Zdecydowanie tak Raczejtak Mie wiemfrudno Raczej nie
powiedzied

Zdecydowanie nie

Najwigkszy odsetek respondentow -28,37% - nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie. By¢ moze wigzalo si¢ to z faktem, ze powyzsze pytanie miato dla zdecydowanej
wigkszo$ci respondentéw charakter czysto hipotetyczny — wiekszo$¢ z nich nie posiada

jeszcze dzieci, a jesli juz, to w tak mtodym wieku, ze kwestie ich orientacji seksualnej moga

wydawac si¢ kwestiami abstrakcyjnymi 1 odsunigtymi w czasie.
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2.14.

Definiowanie homofobii

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu dotyczyto rozumienia pojecia ,,homofobii” przez

studentow.

Pojecie to byto zrozumiate dla wickszos$ci respondentéw, co wyrazato si¢ w taczeniu

pojecia ,,homofobia” z negatywnymi emocjami wobec 0so6b homoseksualnych. Z udzielonych

odpowiedzi mozna wyr6zni¢ nastepujace rodzaje emocji czy stanow definiujgcych

homofobie, jakie wymieniali respondenci (kolejno$¢ przypadkowa):

Nieche¢, odrzucenie

Lek, strach, niepokoj, fobia,

Obrzydzenie, wstret,

Agresja, nienawis¢, ztos¢, wrogosc,

Brak akceptacji, brak toleranciji,

,,Brak intelektu”, niezrozumienie, nieSwiadomos¢ (istoty orientacji seksualnej)
Irytacja,

Uprzedzenie

Uposledzenie, choroba, ,,zafiksowanie”

Lek, obawa, niepewnos$¢ wobec wtlasnej orientacji seksualnej (,,Strach bycia

homoseksualnym, tgpienie tego™);

oraz nastgpujacych postaw:

Dyskryminacja,

Ponizanie, gnebienie,

Przemoc psychiczna i fizyczna,
Odrzucenie

Wys$miewanie
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Niekiedy definicja homofobii byla wyrazona przez aprobat¢ wobec niej: ,,Niczym
ztym, czym$ normalnym”, ,,Normalng reakcja”, ,,Naturalna reakcja na sodomi¢”, ,,Sztucznie
wytworzong kulturalng presjg”, ,,Niefortunnie skonstruowanym terminem” lub definiowana
przez odniesienie do srodowiska LGBT: ,,Homofobia to termin stosowany przez radykalne
ugrupowania typu LGBT na okreslenie 0sob, ktore nie sg przyjazne, maja nieufny stosunek do
homoseksualistow, cho¢ homofobi¢ mozna tez przettumaczy¢ jako strach przed czlowiekiem i
oni tak to chyba rozumieja”, ,,Oprocz konotacji z nienawiscig wobec osob o niestandardowej
orientacji seksualnej, homofobia kojarzy mi si¢ z narzgdziem propagandowym Srodowisk
LGBT”. Czg¢sto w odpowiedziach wyrazany byl stosunek wobec homofobii: ,,Nieufno$¢
wobec o0s6b homoseksualnych. JA JESTEM.”, ,Dla mnie co$§ niezrozumiatego”,
,,Wymyslanie, glupota” ,,jest to niewtasciwa postawa i reakcja na nieznane”, ,,Normalnym
zjawiskiem. Oznacza, ze kto$ jest normalny”, ,,Czym$ dobrym i normalnym”. Pisano o
nienawisci ,,chorobliwej”, ,,nieuzasadnionej”, ,,przesadnej” Czy ,,nadmiernemu potepieniu”
0s6b homoseksualnych. Pojawiato si¢ takze ujawnienie wlasnej orientacji seksualnej: ,,To co$
strasznego, negatywny stosunek do nas-homoseksualistow. Catkowite odrzucenie”, ,,Szkoda,
ze to oznacza wstrgt wobec homo, przeciez jesteSmy tacy fajni.”,

Czesto emocje taczono ze sobg lub z réznymi zachowaniami, np.. ,,brak tolerancji i
okazywanie niecheci”, ,,Osoby, ktore nienawidza homoseksualistow. Sa one ograniczone
umystowo”, ,,Strach 1 lek przed ludzmi homoseksualnymi, oraz wszelkie zachowania majace
na celu ukazanie tej niechgci np, obrazanie, szykanowanie, szydzenie, wytykanie palcami.”,
,Homofobia brak tolerancji dla oso6b homoseksualnych, ktérej moze towarzyszy¢ przemoc
zardwno fizyczna jak 1 psychiczna”.

Niektorzy z respondentow wigzali homofobie z wulgarnymi lub potocznymi
okresleniami: ,,Pedaly do gazu itd.”, ,,Sprzeciwem wobec 0s6b homo”, ,,Strachem przed
byciem homo, wstret do homo”, ,,Niech¢¢ do pedatow i lesbijek”, ,,Wstretem do lesb i
gejow”.

Byty tez odpowiedzi nie wigzace tego pojecia z orientacjg seksualng: ,,Homofobia jest
to zachowanie si¢ polegajace na wstregcie przed nieznanym”, ,.Jest to nienawis¢, wrogos¢, do
czego$ lub kogos$”, ,,.Le¢k przed innoscig”, ,,Niezrozumienie i niezgoda na czyj$ styl zycia”,
,,Fobia spoleczenstwa”, ,,Nienawiscig wobec kogos$ tylko dlatego ze ma odmienne upodobania
niz reszta spoteczenstwa, czesto niczym innym nie usprawiedliwiona”, ,,Chamstwo i
nienawi$¢ wobec niewinnych osob”, ,,W teorii to powinien by¢ lek przed homoseksualistami,
ale chyba powszechnie to jest postrzegane jako agresja”, ,,.Lek, obawa przed wszystkim,

innymi ludzmi”, ,,strach, nieche¢”, ,,Strach, obrzydzenie”.
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Niektére wypowiedzi §wiadczyly o catkowitym niezrozumieniu pojecia ,,homofobia”.
Dwoch respondentéw rozumiato homofobig¢ jako nieche¢ lub Igk wobec 0séb przeciwnej pici:
,,Osoby, ktore majg obsesj¢ na punkcie oséb odmiennej ptci.”, pozostali rozumieli to pojgcie
W nast¢pujgcy sposob: ,,Zbyt mocne zainteresowanie tg samg plcig i zmienianie partnera jak
rekawiczki”, ,,Uzaleznienie od przebierania si¢ np. mezczyzn za kobiete”, ,,To kiedy osoby
homoseksualne nie przyznaja si¢ (boja si¢) do swojej orientacji seksualnej”, ,,Osoby pod
wptywem strachu nie przyznaja si¢ do swego prawdziwego oblicza, by nie wyr6zniaé si¢”,
»Wstret przed tym, ze si¢ catujg”.

Cho¢ ,homofobia” byla kojarzona z plcia 1 orientacja seksualng, niektorzy z
respondentéw nie potrafili wskaza¢ rzeczywistego zwigzku migdzy homofobig a stosunkiem
do innej orientacji homoseksualnej. Na podstawie wczes$niaczych odpowiedzi respondentéw
mozna przypuszczac, ze respondenci mylili homofobi¢ z homoseksualizmem (odnoszac si¢
negatywnie do obu stanowisk).

Podmiot, ktérego dotyka homofobia, okreslany byt jako: ,,osoba homoseksualna”,
,homoseksualista”, ,jinna orientacja seksualna”, ,,0soba o orientacji homoseksualnej lub
biseksualnej”, ,,0soba pozostajaca w zwigzku z osobg tej samej pici”, ale tez osoba, ktora jest
»inna”, czy to, co ,nieznane” (,,Strach przed nieznanym”). Pojawily si¢ tez wypowiedzi:
,Brakiem akceptacji tego kim si¢ jest samemu (jako homoseksualista) [...]”, ,,Lek przed
chorobg”.

Pojawila si¢ tez grupa odpowiedzi przesmiewczych i1 obrazliwych: , Prawidlowa
reakcja cztowieka”, ,,Super sprawa”, ,,Nie widz¢ w tym nic ztego. Naturalny odruch”, ,,Nic
szczegblnego, powinno si¢ tego uczy¢ dzieci.”, ,,Czyli rownym dla kazdego czlowieka”,
»Nieche¢ do ludzi o anomaliach umystowych.”, ,,Bronig Jezusa”, ,,Jak kto§ lubi w pupe, ale
si¢ wstydzi”.

Bylo to pytanie otwarte, w ktorym najczesciej wystgpowaty braki danych, a takze

odpowiedzi ,,nie wiem”.
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Whnioski

Z przeprowadzonych przez nas badan mozna wnioskowaé, ze cho¢ spotecznos¢
studencka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika jest w wigkszo$ci otwarta na osoby o orientacji
homoseksualnej, wystepuja wsrod niej znaczace przejawy homofobii.

Znaczaca grupa studentow UMK przejawia postawy homofobiczne, o czym $wiadczy
definiowanie homoseksualizmu i opisywanie oséb homoseksualnych w wulgarny, obcesowy
czy wrecz napastliwy sposob. Niewielka czes¢ respondentow (0k. 6% ) przyznaje si¢ do
zastosowania przemocy (fizycznej lub psychicznej) lub checi zastosowania przemocy wobec
0soOb o orientacji homoseksualnej, jedynie ze wzgledu na orientacje. Ponad polowa studentow
zna osobeg, ktora chciala zastosowaé przemoc fizyczng lub psychiczng wobec osoby
homoseksualnej, w tym w 38,62% doszto do zastosowania przemocy.

Postawy homofobiczne sa silnie zakorzenione w nawykach jezykowych studentow
UMK. % studentow uzywa wulgarnych stéw na okreslenie osoby homoseksualnej (,,lesba”,
,pedat”). 1/3 badanych przyznaje si¢ do zartowania z homoseksualnosci.

Postawy te sa niepokojace zwlaszcza w §wietle faktu, ze respondenci majg stycznos¢ z
osobami homoseksualnymi. Az 70% respondentdw zna osob¢ homoseksualng, a 12% nie jest
pewna, czy zna taka osobg. Zatem prawie ¥ respondentdw zna w swoim otoczeniu osobe
homoseksualng.

Studenci sg najbardziej zroznicowani pod katem stosunku do formalizacji zwigzkow
homoseksualnych (kazda odpowiedZz w kafeterii wybrata niemal 1/5 respondentow). U
zdecydowanej wiekszosci respondentow (okoto 67%) zdecydowany lub umiarkowany
sprzeciw budzi przyznanie parom homoseksualnym prawa do adopcji dzieci. Pytania z
zakresu skali dystansu spotecznego pokazuja, ze studenci w wiekszosci nie majg problemu z
orientacjg seksualng swojego wyktadowcy (ponad 60% respondentdw nie ma nic przeciwko,
aby ich wyktadowca byl osoba homoseksualng), jednak bardziej krytyczni sa wobec
posiadania homoseksualnego wspotlokatora (ok. 52% respondentéw nie ma nic przeciwko, by
ich wspotlokator byl osobg homoseksualng, jednak ok. 32% bytaby temu przeciwna). Jeszcze
mniej 0sob jest w stanie zaakceptowaé osobe homoseksualng w bliskiej rodzinie (ok. 47%).
Ponad Y respondentéw (27,41%) zdecydowanie nie chciataby, aby ich dziecko bylo osoba
homoseksualng, a ok. 15% raczej by nie chciala. Jedynie 16,73% respondentow jest
przekonana, ze nie miataby nic przeciwko homoseksualnej orientacji swojego dziecka.

Temat homoseksualno$ci wywotuje silne emocje w studentach, o czym $wiadczyly

wypowiedzi o charakterze warto$ciujacym, zaréwno pozytywnie odnoszace si¢ do
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homoseksualizmu (a negatywnie do homofobii), jak | negatywne, dajace upust negatywnym
emocjom wobec homoseksualnos$ci (aprobujace z kolei homofobig).

Duza czeg$¢ studentow nie rozumie pojecia ,.homofobia”, interpretujac je jako lek
przed wlasng orientacja (homoseksualng), zachowania nieheteronormatywne; czy nawet
mylac z homoseksualizmem.

Z przeprowadzonych badan nalezy wysnu¢ wniosek, ze wiekszo$¢ zachowan
dyskryminujacych mniejszosci seksualne stanowi przemoc werbalna. Zar6wno w
definicjach homoseksualizmu, opisie wygladu os6b homoseksualnych, jak i deklarowanym
uzywaniu wulgaryzméw do nazywania homoseksualistéw; wytania sie¢ problem
prymitywizacji jezyka, ktory coraz czesciej staje si¢ narzedziem upustu negatywnych emocji.

Mozna sadzi¢, ze poglady badanych sg w duzej mierze poklosiem socjalizacji
pierwotnej — wartosci wyniesionych z domu. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jako
autorytet wskazata matke i ojca, a nie, jak mozna byto przypuszczaé: osob¢ duchowna,
publicyste, czy wykladowce. Tym bardziej znaczacy jest fakt, ze jedynie 13% respondentow
wskazato, ze w ich domach rodzinnych wypowiadano si¢ pozytywnie na temat 0sob
seksualnych, za§ w domach zdecydowanej wigekszosci respondentdw temat byt przemilczany

albo trudno okresli¢, z jakimi emocjami odnoszono si¢ wobec 0so6b homoseksualnych.

Opracowanie raportu:
Michat Bomastyk
Anna Dwojnych

Bogna Kociolowicz-Wisniewska
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Aneks

Postawy studentéw UMK wobec 0s6b homoseksualnych

Zespot Realizacji Badan ,,Pryzmat” dziatajacy przy Instytucie Socjologii UMK pragnie
zaprosi¢ Was do wziecia udziatu w badaniu majacym na celu uzyskanie informacji o postawach
studentéw Uniwersytetu Mikotaja Kopernika wobec 0s6b homoseksualnych. Ankieta skierowana jest
do studentow wybranych wydziatow UMK i ma charakter catkowicie anonimowy, a jej wyniki
zostang wykorzystane wylacznie w celach naukowych. Wypekienie ankiety zajmie 5 minut.

W przypadku pytan zamknietych, prosimy o podkreslenie jednej wybranej odpowiedzi, chyba ze
wskazano inaczej.

1. Jak rozumiesz pojecie ,homoseksualizm”? (krétko opisz)

2. Czy znasz w swoim otoczeniu osobe homoseksualna?

o Tak
o Nie
e Nie wiem

3. Kiedy byles$/tas dzieckiem/nastolatkiem, jak w Twoim domu rodzinnym odnoszono si¢ do
0s6b homoseksualnych?

Pozytywnie

Negatywnie

Nie poruszano tematu 0s6b homoseksualnych

Trudno powiedzieé

4. Kto stanowi dla Ciebie autorytet?(zaznacz max. 2 odpowiedzi)
Matka

Ojciec

Znajomi

Mo¢j partner/partnerka (maz/zona)

Wyktadowca, profesor

Przetozony, zwierzchnik

Osoba duchowna (np. papiez, ksigdz)

Publicysta/ dziennikarz

Ktod§ NNy (KE0?). . ouv ittt e
Nikt

5. Zaznacz najwazniejsze dla Ciebie wartoS$ci (zaznacz max. 2 odpowiedzi)
e Kariera zawodowa
Udany zwigzek
Zyczliwosé i szacunek
Rodzina
Niezalezno$¢ 1 wolnos¢
Postgpowanie w zgodzie ze swojg wiarg
Poszanowanie prawa
INNe (GAKIE?) ..ot

6. Czy popierasz formalizacje¢ zwigzkow partnerskich dla osob o tej samej plci?
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Zdecydowanie nie
Raczej nie

Nie mam zdania
Raczej tak
Zdecydowanie tak

7. Czy jestes$ za przyznaniem prawa do adopcji dzieci osobom tej samej plci Zyjacym w
zwiazKku intymnym?
e Zdecydowanie nie
Raczej nie
Nie mam zdania
Raczej tak
Zdecydowanie tak

8. Czy zdarza Ci sie¢ zartowaé z homoseksualnosci?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Raczej nie

Zdecydowanie nie

9. Czy zdarza Ci sie uzywac okreslen takich jak: ,,pedal” lub ,lesba”, aby kogo$ obrazi¢?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Raczej nie

Zdecydowanie nie

10. Czy kiedykolwiek chciales/chcialas uderzyé, powiedzieé¢ lub napisaé cos obrazliwego o
jakiejs$ osobie, dlatego, ze jest homoseksualna?
o Tak
e Nie
e Nie wiem/ nie pamigtam

11. Czy kiedykolwiek uderzyles/tas, powiedziale$/as lub napisale$/as co$ obrazliwego o
jakiejs$ osobie, dlatego, zZe jest homoseksualna?
e Tak
e Nie
e Nie wiem/ nie pamigtam

12. Czy znasz osobe, ktora chciala uderzy¢, powiedzie¢ lub napisa¢ co$ obrazliwego o jakiej$
osobie, dlatego, Ze byla homoseksualna?
o Tak
e Nie
e Nie wiem/ nie pamigtam

13. Czy znasz osobe, ktora uderzyla, powiedziala lub napisala co$ obrazliwego o jakiej$
osobie, dlatego, Ze byla homoseksualna?
o Tak
e Nie
e Nie wiem/nie pami¢tam

14. Gdy widze¢ lub spotykam osobe homoseksualna odczuwam (zaznacz max. 3 odpowiedzi)
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Z1o$¢

Irytacje

Obrzydzenie
Niedowierzanie, zdziwienie
Zainteresowanie

Rados¢

Ulge

15. Czy mialbys$ co$ przeciwko, aby Twdj wykladowca byl/a osoba homoseksualng?
e  Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Raczej nie

Zdecydowanie nie

16. Czy mialbys$/mialabys$ co$ przeciwko, aby Twaj/a wspéllokator/ka byl/a osobg
homoseksualna?
e  Zdecydowanie tak
Raczej tak
Nie wiem/trudno powiedzie¢
Raczej nie
Zdecydowanie nie

17. Czy mialbys$/ mialabys co$ przeciwko, aby kto$§ z Twojej najblizszej rodziny (rodzenstwo,
ciocia, wujek) byl/a osoba homoseksualna
e  Zdecydowanie tak
Raczej tak
Nie wiem/trudno powiedzie¢
Raczej nie
Zdecydowanie nie

18. Czy mialbys co$ przeciwko, aby Twoje dziecko bylo osoba homoseksualng?
e  Zdecydowanie tak

Raczej tak

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Raczej nie

Zdecydowanie nie

19. Czym wedlug Ciebie jest homofobia? (napisz krotko)
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