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1. WSTEP

Badanie realizowano w okresie od maja do lipca 2013 roku w kampusie torunskim
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Ankieterzy przeprowadzali ankiete audytoryjng w jednej
wybranej grupie éwiczeniowej IV roku (I roku Il stopnia) kazdego dostepnego kierunku
studidw stacjonarnych. Moderatorzy przeprowadzali indywidualne wywiady pogtebione
z pracownikami uczelni odpowiedzialnymi za zapobieganie i reagowanie na sytuacje
studenckiej nieuczciwosci. Badanie miato charakter szkoleniowy'. Gtéwnym celem projektu
byto poznanie skali zjawisk $ciggania i plagiatowania, a takze opinii studentéw/studentek
i kadry na ten temat.

Koordynatorki badania:
Beata Bielska

Martyna Hoffman
Ankieterzy i ankieterki (kolejnos¢ alfabetyczna):
Piotr Brzozowski

Kinga Chtopecka
Patrycja Grenda
Katarzyna Kaminska
Karol Kobus

Magdalena Krajnik
Elzbieta Ksiezak

Jakub Matysiak

Monika Mottawska
Adriana Skoczylas
Sylwia Surus

Sara Szukalska

Emilia Treichel

Badania szkoleniowe nie sg badaniami komercyjnymi, to wewnetrzne badania ZRB PRYZMAT, ktére
umozliwiajg postawienie pierwszych krokdw na badawczej Sciezce rozwoju mniej doswiadczonym adeptom
socjologii. Czesto dotyczg UMK i zwiekszajg wiedze zespotu na temat wtasnej uczelni.



Barttomiej Wichrowski

Studencka nieuczciwos¢ w badaniu zdefiniowano jako oparte na oszustwie sposoby
zaliczania przedmiotow (egzamindw, kolokwidw, prac pisemnych). W zakres tego okreslenia
wchodzi $cigganie (takze za przyzwoleniem osoby, ktdérej praca jest wykorzystywana),
pozwalanie na $cigganie, plagiatowanie, fatszowanie bibliografii, pisanie i zlecanie pisania
prac za kogos, wykorzystywanie jako wtasnych prac napisanych przez inne osoby (nie na
zlecenie), podstawianie innych oséb na egzaminach (i zastepowanie kogos), wypetnianie
za innych zadan online, wykorzystywanie testow (udostepnionych bez wiedzy prowadzgcego)
z dawnych lat i tym podobne.

Te definicje przedstawiano respondentom w czasie wywiaddéw pogtebionych, proszac
0 jej rozwiniecie. Znaczagcym uzupetnieniem ze strony badanych sg wskazania dotyczace
zachowan w jakikolwiek sposéb wprowadzajgcych w btad badz krzywdzgcych oraz wszelkich
dziatan niezgodnych ze slubowaniem.

Wedtug mnie pod pojeciem nieuczciwosci studenckiej, w szerokim znaczeniu, nalezy rozumieé przede
wszystkim dziatania sprzeczne ze $lubowaniem. (R2N)

Wymienione w badaniu kategorie nalezatoby uzupetni¢ o fatszowanie wpiséw
doindekséw, fatszowanie  zaswiadczenn  lekarskich, oktamywanie  pracownikéw,
wykorzystywanie luk w systemie szkolnictwa wyzszego, ale takze tworzenie warunkéw
sprzyjajacych zachowaniom nieuczciwym.

Wykorzystywania luk w systemie [...], budowania pewnej maskarady, ktéra moze by¢ przez system
przyjeta. [...] Kiedy staramy sie przedstawiac takie argumenty, starajgc sie o egzamin komisyjny, ktore sg w jakis
sposob wydumane, ktdre sg trudno weryfikowalne, wzmocnione przez wiekszg grupe moga nabiera¢ charakteru
prawdopodobienstwa i zosta¢ w rzeczywistosci pézniej przyjete w ramach roznych regut prawnych, regulaminu
studidw. [...] Wykorzystywanie struktur do wtasnych celéw, niezgodnie z ich przeznaczeniem. (R5)

Jeszcze w latach 90. bytem opiekunem kota naukowego. | oni sobie wymyslili w pewnym momencie, zeby
w archiwum kota gromadzi¢ prace, rézne referaty z dawnych lat. To ich ,,opieprzytem”. Bo nie wolno. Po co?
Wiadomo. Zeby ewentualnie, jak kto$ zada podobny referat, juz mie¢ gotowca. (R14)



2. METODOLOGIA
2.1 Pytania badawcze
Badanie miato odpowiedzie¢ na trzy gtdwne pytania badawcze:

eJak powszechna jest wsrdd studentdw UMK nieuczciwo$é akademicka? -
oszacowanie skali zjawiska.

e Jak jest oceniana? Co jest, a co nie jest nieuczciwoscig? — prezentacja oceny/ sposobu
postrzegania zjawiska; wyjasnienie zjawiska.

eCo skfania studentéw do zachowan nieuczciwych? — jakie zmienne koreluja
ze zmiennymi bedgcymi wskaznikami zjawiska.

2.2 Techniki badawcze
Ankieta audytoryjna

Ankieta audytoryjna byta prowadzona wsréd wybranych studentéow | roku studiow Il
stopnia na UMK (kampus toruniski, tylko studia stacjonarne). Badania nie udato sie
zrealizowac¢ na czesci kierunkdw ze wzgledu na reorganizacje zaje¢ na uczelni w okresie od
maja do czerwca. Wsrdd tych kierunkdéw znalazty sie: biologia, finanse i rachunkowosg, fizyka,
fizyka techniczna, zarzadzanie. Dodatkowo z préby wykluczono ankiety przeprowadzone na
kierunku astronomia ze wzgledu na odbiegajgce od przyjetych zasad warunki wypetniania
ankiety. tacznie w analizach uwzgledniono 514 ankiet (szczegéty — zob. 3.3. Préba badawcza).

Indywidualne wywiady pogtebione

IDI (indywidualne wywiady pogtebione) — po jednym z przedstawicielem kazdego
wydziatu (14) zajmujgcym sie problemem nieuczciwosci akademickiej (rzecznik dyscyplinarny
UMK, prodziekani ds. studenckich, dyrektorzy ds. dydaktycznych i inni) oraz
z przedstawicielami komisji dyscyplinarnej UMK. Nie udato sie zrealizowaé¢ dwdch wywiadow
— jednego ze wzgledu na brak osoby odpowiedzialnej za omawiane w raporcie kwestie
(Wydziat Chemii), drugiego ze wzgledu na brak zgody na przeprowadzenie (Wydziat
Teologiczny). Dwie osoby nie wyrazity zgody na nagrywanie wywiadu. W tych sytuacjach
sporzgdzano notatke z wywiadu. tgcznie zrealizowano 15 wywiadéw z przedstawicielami
wydziatdw oraz przedstawicielami komisji.

Wszystkie zebrane dane poddano szczegdtowej kontroli, zarowno pod wzgledem
zgodnosci danych w wersji zdigitalizowanej ze zrédtowymi (z arkuszy papierowych z wersjg
elektroniczng, a transkrypcji z nagraniami), jak réwniez poprzez kontakt mailowy
z uczestnikami badania.



2.3 Préoba badawcza

W konstruowaniu préby wykorzystano dobdr celowy, ktéry daje ograniczone
mozliwosci uogdlniania wynikdéw na populacje.

Dobor celowy zastosowano ze wzgledu na liczng populacje i ograniczenia logistyczne
(niewielki zespdt badawczy). Alternatywa w postaci doboru losowego wymagataby
stworzenia operatu losowania (listy wszystkich studentéw) i przetwarzania danych
osobowych. Logika doboru celowego skoncentrowana zostata na maksymalnym
zréznicowaniu proby (wszystkie kierunki, wszystkie wydziaty kampusu torunskiego). Wybor
IV roku uwarunkowany byt specyfikg tego etapu studidéw — studenci nie konhczg jeszcze
studidw, ale majg bogate doswiadczenie egzaminacyjne i majg juz za sobg pisanie prac
dyplomowych.

Wielkos¢ proby badawczej szacowano na okoto 800 osdb, czyli w przyblizeniu 12%
wszystkich studentéw IV roku. Wypetniono 565 ankiet, a po usunieciu ankiet niespetniajgcych
warunkow badania (inne lata studiéw, brak danych o latach studiéw itp.) pozostato
514 ankiet, co daje poziom realizacji proby na poziomie 64%.

Jak wyzej wspomniano, w badaniu audytoryjnym wzieli udziat studenci wiekszosci
kierunkdw |l stopnia. Badanie adresowano do studentéw trzydziestu siedmiu kierunkéw
studiow?, wéréd ktdrych znalazty sie:

1. administracja

2. archeologia

3. archiwistyka i zarzgdzanie dokumentacja
4, biotechnologia

5. chemia

6. edukacja artystyczna w zakresie sztuk plastycznych
7. ekonomia

8. etnologia

9. europeistyka

10. filologia angielska

11. filologia batkanska

2 Uwzgledniono tylko kierunki studiéw stacjonarnych kampusu torunskiego, na ktérych uruchomiono studia |l
stopnia.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

filologia germanska
filologia klasyczna
filologia polska
filologia romanska
filologia rosyjska
filozofia

geografia

grafika

historia

historia sztuki

informacja naukowa i bibliotekoznawstwo

informatyka

informatyka stosowana

konserwacja i restauracja dziet sztuki

kulturoznawstwo
malarstwo
matematyka
ochrona débr kultury
ochrona srodowiska
pedagogika
politologia

prawo

rzezba

socjologia

stosunki miedzynarodowe



37. teologia

Ankieterzy mieli za zadanie rozda¢ kwestionariusze w jednej (pierwszej) grupie
¢wiczeniowej kazdego kierunku na wybranych zajeciach obowigzkowych dla danego roku.
Powinni byli je wypetni¢ wszyscy obecni w danym dniu uczestnicy zajec.

2.4. Uwagi do interpretacji wynikow

Interpretacja danych wrazliwych i ukrytych, z jakimi mamy do czynienia w przypadku
tego raportu, powinna, z perspektywy czytelnika, uwzgledniaé pewne ograniczenia
zastosowanych metod oraz specyfike zjawiska. Sciaganie i plagiatowanie s3 zjawiskami tylko
czesciowo spoteczne nieakceptowanymi (badanie weryfikowato tez stopien tej akceptacji
wsrdéd studentéw), stad zadawane w ankietach pytania miaty na celu przedstawienie
zagadnien w sposob nieoceniajacy i niesugerujgcy. Utozenie pytan, ich kolejno$¢ wynikata
gtownie z przejrzystego, fatwego do wypetniania kwestionariusza. Z tych samych
powoddw w ankiecie pojawito sie tylko jedno pytanie otwarte. O skutecznosci powyzszych
zabiegdw Swiadczy znikomy odsetek brakéw odpowiedzi, a takze brak komentarzy
wskazujgcych na niepowaine potraktowanie pytan. Wskazuje to na duzg wiarygodnosé
zebranych deklaracji.

Jednoczesnie  badanie ankietowe studentdw gwarantowato respondentom
anonimowos¢, co przede wszystkim miato badanych zacheci¢ do szczerosci.

Zastosowanie techniki ankiety audytoryjnej niewymagajgcej udzielania odpowiedzi
bezposrednio ankieterowi pozwala przypuszczaé, ze udato sie ograniczyé wptyw autocenzury
badanych.

Zawsze jednak pozostaje dyskusyjng kwestia prawdziwosci deklaracji badanych.
Najprawdopodobniej przynajmniej czes¢ badanych nie przyznata sie do analizowanych
w badaniu zachowan, a cze$¢ zanizyta ich czestotliwosé. Nawet przy takich zatozeniach
wskazniki bedgce efektem analizy sg bardzo wysokie, choé sg raczej zanizone niz zawyzone.

Ograniczenia badania ilosciowego metodg ankiety — a wiec z koniecznosci
standaryzowanego i uproszczonego — uzupetniaty wywiady pogtebione z osobami
posiadajgcymi kluczowg wiedze na badany temat. Jakkolwiek przedstawione badanie nie byto
planowane jako wyczerpujgce w sposéb definitywny rozwazania w ramach poruszanej
tematyki, to pozwala pewnoscig ono na ciekawg analize i jest dobrym punktem wyjscia do
dalszych wysitkdéw poznawczych.



3. PODSUMOWANIE WYNIKOW, WNIOSKI | REKOMENDACJE

Badanie miato na celu poznanie skali $ciggania i plagiatowania, opinii studentéw i kadry
naukowej na temat analizowanego zjawiska, a takze uwarunkowan wystepowania
wymienionych wyzej zachowan.

W badaniu wzieli udziat studenci kierunkéw prowadzonych przez wszystkie
14 wydziatéw znajdujgcych sie w kampusie torunskim Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Ze
wzgledu na przyjete w rekrutacji do badania zatozenia dotyczace realizowanego etapu
studidw ponad potowa respondentéw miata skoriczone 23 lata. Znaczng ich czes¢ stanowity
kobiety oraz osoby niepracujace i pochodzgce ze sredniej wielkosci miast. Respondenci
najczesciej postrzegali siebie jako studentow osiggajgcych dobre wyniki w nauce, a potowa
z nich zadeklarowata ostatnig uzyskang $rednig ocen na poziomie 4,1-4,5. Znaczgca wiekszosé
przyznata sie, ze na wczesniejszych etapach edukacji zdarzyto jej sie Sciggac.

Ze wzgledu na niereprezentatywny charakter préby badawczej nie nalezy ponizszych
wynikdw badania uogdlnia¢ w stosunku do wszystkich studentow Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, jednak nie mozna wykluczy¢ uzyskania zblizonych wartosci w skali catej uczelni.

Na podstawie uzyskanych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze 75% wszystkich respondentow
przynajmniej raz $ciggato badz plagiatowato w czasie studiéw. Znikomy procent badanych
oszukiwat regularnie (1,4%), w przypadku wiekszosci mozna modwi¢ natomiast
o sporadycznym wystepowaniu takich zachowan. Zgodnie z opinig ponad potowy
respondentéw $cigganie na studiach jest zdecydowanie powszechnym zjawiskiem,
w przeciwienstwie do plagiaryzmu, ktérego skali wiekszos¢ z nich nie byta w stanie ocenic.

Osoby niepracujace rzadziej deklarowaty nieuczciwos$é niz pracujgce w petnym badz
niepetnym wymiarze godzin. Studenci posiadajgcy state zatrudnienie rzadziej niz ich
pracujacy dorywczo koledzy i kolezanki deklarowali czeste oszukiwanie.

Whbrew pierwotnym przypuszczeniom w trakcie realizacji badania nie wykryto korelacji
pomiedzy konkretnym wydziatem a czestotliwoscig sciggania czy popetniania plagiatéw.

Ponad potowa respondentéw zadeklarowata, ze przynajmniej raz zdarzyto jej sie $ciggaé
na kolokwium, z czego znaczaca czes¢ nie poprzestata na jednej probie. Sposrdd tych osdb,
ktore sciggaty chociaz raz, wiekszos¢ nigdy nie zostata przytapana, jednakie nieomal co
dwudziesta z nich podejrzewata, ze mogta zosta¢ zauwazona przez prowadzgcego zajecia, co
jednak nie skonczyto sie zadnym dziataniem z jego strony.

Respondenci rzadziej przyznawali sie do $ciggania na egzaminach niz na kolokwiach,
wskazujgc zarazem nizszg wykrywalnos¢ oszukiwania w takich okolicznosciach. Jednakze
w obu przypadkach (i kolokwium, i egzaminu) wykrycia nieuczciwosci najczesciej stosowano
tagodne kary, takie jak zwrécenie uwagi czy wyproszenie z sali.



Badanym przedstawiono rowniez opisy hipotetycznych sytuacji i poproszono
o wskazanie, jak w danych sytuacjach by sie zachowali. Srednio co trzeci badany stwierdzit,
ze przygotowatby sobie $cigge na trudny i wazny z punktu widzenia jego studiéw egzamin.
Prawie potowa ankietowanych byta raczej lub zdecydowanie przeciwna korzystaniu z tego
rodzaju pomocy, jednak prawie wszyscy zdecydowaliby sie na skorzystanie z archiwalnych
arkuszy egzaminacyjnych, wiedzgc, ze na zaliczeniu mogg spotkaé sie z tymi samymi
pytaniami.

Wiekszos¢ respondentéw zadeklarowato pomoc na egzaminie kolezance lub koledze
przy odpowiedzi na pytanie, ktére nie sprawito im szczegdlnej trudnosci, jednak znacznie
mniej z nich stwierdzito, ze skorzystatoby z okazji sprawdzenia wtasnych odpowiedzi
z arkuszem najlepszej osoby na roku. Najrzadszg probe kontaktu deklarowano w przypadku
egzaminu typu open book - zaktadajacego przyzwolenie na korzystanie w jego trakcie
z wlasnych notatek, ksigzek i zasobdéw sieciowych. Tego typu egzamin zmniejsza, a moze
wrecz minimalizuje zjawisko $ciggania, ale go nie eliminuje.

Co trzeci badany zadeklarowat, ze zna osobiscie kogo$, komu w trakcie studiéw
zarzucono popetnienie plagiatu. Podobnie jak w przypadku $ciggania konsekwencje, o jakich
te osoby wspominaty, byly mato represyjne i ograniczaty sie najczesciej do koniecznosci
poprawy pracy i zwrdcenia uwagi. Zakres stosowanych w przypadku plagiaryzmu kar byt
szerszy niz w przypadku $ciggania.

Réwniez co trzeci z respondentdow przyznat sie, ze przynajmniej raz zdarzyto mu sie
przepisa¢ w pracy zaliczeniowej fragment tekstu ze zrédta (stowo w stowo lub opisujgc go
wtasnymi stowami) bez dodania przypisu. W przypadku pracy dyplomowej odsetek
przyznajacych sie do tego samego byt znacznie mniejszy. Moze swiadczy¢ to o postrzeganiu
prac zaliczeniowych jako mniej istotnych niz dyplomowych, a takie mniejszej obawie przed
konsekwencjami wynikajgcymi z wykrycia plagiatu w odniesieniu do tych pierwszych.

W przypadku korzystania z prac i artykutdéw w formie drukowanej wiekszos¢ badanych
deklaruje jednak sporzadzanie informacji o pochodzeniu danego fragmentu tekstu.
Problematyczng byfa dla respondentéw kwestia zasobdéw internetowych, szczegdlnie tych
niepodpisanych imieniem i nazwiskiem autora. Moze wigzaé sie to z niezrozumieniem
definicji plagiaryzmu i nieznajomosci zasad sporzadzania przypisow, ktérg stwierdzono
w przypadku czesci respondentow.

Studenci byli w znacznym stopniu przeciwni mozliwosci kupna gotowej pracy, przy
czym wieksze watpliwosci w tym zakresie pojawity sie w przypadku pracy zaliczeniowej,
prawdopodobnie ze wzgledu na swiadomos¢ mniejszej skrupulatnosci w weryfikowaniu jej
oryginalnosci i braku zabezpieczen w postaci systemoéw antyplagiatowych, jakich uzywa sie
czesciej w przypadku prac dyplomowych.
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Respondenci przewaznie odnosili sie negatywnie do studenckiej nieuczciwosci,
niemniej jednak stwierdzono nieomal dwukrotnie wieksze przyzwolenie na S$cigganie
w trakcie zaliczen niz na popetnienie plagiatu.

Przedstawione wyniki wskazujg, ze zjawisko studenckiej nieuczciwosci wystepuje na
UMK. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze stanowi problem wymagajgcy podjecia
konkretnych dziatan. Czesta jest réwniez niewiedza studentéw dotyczaca przestrzegania praw
autorskich w zakresie korzystania z prac naukowych.

W przypadku wiekszosci wydziatdw nie podjeto dziatan zapobiegawczych w postaci
zaje¢ edukacyjnych dotyczgcych sporzadzania zaréwno prac naukowych, przypisow do nich,
jak i rozumienia podstawowych zagadnien z zakresu praw autorskich, ktére z powodzeniem
funkcjonuja chociazby na Wydziale Humanistycznym czy Filologicznym. Wiekszo$¢ wydziatéw
pozostawiata edukacje w zakresie praw autorskich promotorom konkretnych grup
seminaryjnych.

Oprécz wprowadzenia wyzej wymienionych zajec¢ respondenci zaznaczali koniecznos¢
poprawy jakosci pracy pracownikdow dydaktycznych. Mogtoby to w znaczacy sposdb
przyczyni¢ sie do spadku czestosci wystepowania zachowarn nieuczciwych. Szczegélnie
podkreslano tu zyski wynikajgce z indywidualnego traktowania studenta, a takze rzetelno$é
i stosowanie jasnych zasad przeprowadzania zaliczen.

Cze$¢ z respondentéw przychylnie przyjetaby mozliwosé zebrania zasad pisania prac
w jednolitym, powszechnie dostepnym dokumencie.

Posréd podanych pomystéw walki z problemem zaproponowano réwniez
wprowadzenie do szerszego uzytku fatwych w obstudze systemdéw antyplagiatowych,
przejrzyste regulacje dotyczgce postepowania w przypadku wykrycia nieuczciwosci, a takze
zlikwidowanie prac licencjackich i magisterskich i zastgpienie ich egzaminem ustnym.

Zdaniem niektérych respondentédw rozwigzania problemu nalezy szukaé takze jeszcze
przed wstgpieniem studenta do wspdlnoty akademickiej, poprzez wiekszg selekcje na etapie
rekrutacji, a takze ,prace u podstaw” - dgzenie do zmiany spotecznego postrzegania zjawiska.
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4, WYNIKI
4.1 Charakterystyka respondentow
4.1.1. Ankieta audytoryjna - studenci

W proébie znalezli sie studenci ze wszystkich wydziatéw kampusu torunskiego UMK.
W badaniu najliczniej reprezentowane byty Wydziaty: Filologiczny, Nauk Historycznych oraz
Prawa i Administracji.

Wykres3 1. Struktura respondentéw badania audytoryjnego ze wzgledu na wydziat,
na ktérym przeprowadzono badanie.

Wydziat
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Filologiczny 24%

Nauk Historycznych 17%

Prawa i Administracji

Sztuk Pieknych

Humanistyczny

Politologii i Studiow Miedzynarodowych
Nauk Pedagogicznych

Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Biologii i Ochrony Srodowiska
Teologiczny

Nauk o Ziemi

Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej
Chemii

Matematyki i Informatyki

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”

Charakterystyki préby poréwnano z najnowszymi dostepnymi danymi dotyczgcymi
populacji. W raporcie postuzono sie danymi dotyczacymi liczebnosci studentdéw, ktére
opublikowane zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej UMK (stan na dzien 30 listopada
2011 roku). Ze wzgledu na zmiany w stanie studentdw zwigzane z rekrutacjg i obronami
zrezygnowano z oszacowania obecnej ich liczby na podstawie danych dostepnych w systemie
USOS. W zwigzku z brakiem nowszych opracowan dane te uznano za aktualne i wystarczajace
do analizy statystycznej na potrzeby tego badania. Populacjg sg studenci UMK studidw
stacjonarnych z wykluczeniem osdb studiujgcych na Collegium Medicum oraz studentéw-
cudzoziemcéw. Préba ogdétem odzwierciedla podziaty populacji (udziaty procentowe
studentéw w probie i populacji na poszczegdlnych wydziatach sg zblizone), jednak Wydziaty

* Dane na wszystkich wykresach przedstawione zostaty z zaokragleniem do petnego procenta. Wyjatkiem sg tu
wartosci mniejsze od 1%, np. 0,4%, 0,6% - wtedy zaokraglano do jednego miejsca po przecinku. Proste
zsumowanie wartosci z wykresdw moze dawac wynik nieco mniejszy lub nieco wiekszy od 100% ze wzgledu
na zasady matematyczne zaokraglania (od 1 do 4 w dét, od 5 do 9 w gore).
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Filologiczny i Nauk Historycznych sg wyraznie nadreprezentowane w prébie, a Wydziat Nauk
Ekonomicznych niedoreprezentowany.

Wykres 2. Struktura respondentéw badania audytoryjnego ze wzgledu na wydziat, na
ktorym przeprowadzono badanie a struktura studentow na uczelni w podziale na wydziat.

Wydziat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[

Filologiczny 124 24%

(1]

; 17%
Nauk Historycznych 10% o

. o & N 13%
Prawa i Administracji ]5?%

Sztuk Pieknych

.
)

Humanistyczny 5%

N
X

Politologii i Studiow Miedzynarodowych 8%

i 5%
Nauk Pedagogicznych 80%

. . . W 4
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania ° 16%

Biologii i Ochrony Srodowiska 3%
Nauk o Ziemi ™ 3%
Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi (2011) 9%

Teologiczny n 2?1,0"
0
Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej n 3;

Chemii M 29

Matematyki i Informatyki r 2%

B Préba (N=514) Uczelnia (N=19813)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

WSsrdd badanych wyraznie przewazaty kobiety (72%).

13



Wykres 3. Struktura respondentéw badania audytoryjnego ze wzgledu na ptec.

Ptec

0,2%

1 Kobieta
Mezczyzna
Brak danych
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Poniewaz badanie obejmowato wylacznie studentéw czwartego roku studiow
(odpowiednio pierwszego roku drugiego stopnia) zréznicowanie wiekowe respondentéw jest
niewielkie. Nieco ponad potowa ma 23 lata. Niemal wszyscy mieszczg sie w przedziale wieku
studenckiego (19-24 lata). Zréznicowanie odpowiedzi (az 20% podaje wiek nizszy niz ten
charakterystyczny dla IV roku studidw) wyjasniaé mozna tym, ze cze$¢ badanych podawata
wiek rocznikowy, a czes¢ wiek zgodny z datg urodzin.

Wykres 4. Struktura respondentéw badania audytoryjnego ze wzgledu na wiek.

Wiek
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

21
22
23 51%
24
25
26
27 1%
30 | 0,2%
33 | 04%
34 | 0,2%
35 | 0,2%

brak danych I 1%

(N=514) |

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan 1S UMK ,,Pryzmat”
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Wykres 5. Struktura respondentow ze wzgledu na kierunek studiow.

Kierunek studiow

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

zarzadzanie informacjg naukowsq i...
administracja
filologia germanska
pedagogika
filologia angielska
prawo
ekonomia
filologia polska
historia
kulturoznawstwo
stosunki miedzynarodowe
filologia rosyjska
europeistyka
filozofia
socjologia
teologia
geografia
politologia
archeologia
informatyka stosowana
ochrona dobr kultury
archiwistyka i zarzadzanie dokumentacja
chemia
historia sztuki
grafika
matematyka
biotechnologia
malarstwo
ochrona $rodowiska
edukacja artystyczna w zakresie sztuk...
etnologia
filologia batkanska
filologia klasyczna
filologia romanska
biologia
nauczanie geografii
finanse i rachunkowos¢
informatyka
polityka spoteczna
wojskoznawstwo
zarzadzanie
astronomia
fizyka
rzezba
inny
(N=514)

7%

Procenty nie sumujg sie do stu — zestawienie uwzglednia studentéw studiujacych na wiecej niz jednym
kierunku. Zrédto: opracowanie wtasne — Zesp6t Realizacji Badan IS UMK ,Pryzmat”
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Wsréd badanych najmniej byto osdb z bardzo duzych (3%) oraz bardzo matych (9%)
miast. Pozostate kategorie wielkosci miejscowosci pochodzenia (wies, srednie i duze miasto)
reprezentowane byty prawnie rownolicznie (ok. 30%).

Wykres 6. Struktura respondentéw badania audytoryjnego ze wzgledu na wielko$¢

miejscowosci pochodzenia.

Wielkos¢ miejscowosci pochodzenia

29% wies
miasto do 10 tys. mieszk.
miasto od 10-100 tys. mieszk.
B miasto od 101-500 tys. mieszk.
W miasto powyzej 500 tys. mieszk.

9% (N=514)

29%

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Badani byli wytgcznie studentami studiéw dziennych, stad tez oczekiwaé mozina, ze
niewielu z nich podejmuje aktywnos¢ zawodowa. Wyniki badania wskazujg, ze dwie trzecie
respondentdéw nie zarobkuje. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze znaczaca cze$é pracuje
dorywczo (31%), a co dwudziesty w petnym wymiarze godzin (5%). Wyniki te potwierdzajg
ogolne obserwacje, ze studenci coraz rzadziej jedynie studiujg. Coraz wiekszy procent z nich
rozpoczyna kariere zawodowa juz w czasie studidw.
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Wykres 7. Sytuacja zawodowa respondentéw.

Aktualna sytuacja zawodowa
0,2% ’_0’2%

nie pracuje
pracuje dorywczo

31% M pracuje w petnym wymiarze
godzin

M nieptatny staz

0,
63% brak danych

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Dziewieciu na dziesieciu badanych to absolwenci licedw ogdlnoksztatcgcych. Jedynie
5% respondentéw ukonczyto licea profilowane, a 4% technika. Niewielka reprezentacja
technikdw jest najprawdopodobniej pochodng specyfiki tych szkét. Czes¢ mitodziezy po
ukonczeniu technikum nie decyduje sie na studia. Ci, ktérzy studia wybierajg, raczej
kontynuuja rozwijanie umiejetnosci ze szkoty sredniej — obiektami ich zainteresowania sg
gtownie politechniki. Innym wyjasnieniem jest mniejsza liczebnos$¢ technikdw w poréwnaniu
z liceami.

Wykres 8. Ukoriczona szkota srednia.

W szkole jakiego typu zdates/as egzamin maturalny?
1%
4%
5%

liceum ogdlnoksztatcace
liceum profilowane
technikum

inne

(N=514)

90%

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
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Przewazajgca cze$¢ badanych studentéw postrzega poziom nauczania w ukonczonej
szkole sredniej dobrze lub bardzo dobrze. Oceny negatywne byty rzadkoscia.

Wykres 9. Postrzeganie poziomu nauczania w szkole $redniej.

Czy ukonczytes/as szkote, w ktérej w powszechnej opinii byt wysoki
poziom nauczania?
9 1%
100% 3%
20% 14%
80%
70% L
oo B zdecydowanie nie
60% °
° raczej nie
50%
0 trudno powiedziec
40%
0 raczej tak
30%
° B zdecydowanie tak
20%
10%
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Jeszcze lepiej studenci oceniajg swoje osiggniecia na studiach. Ocen negatywnych
prawie w ogole nie ma (0,4%). Dominujg wypowiedzi umiarkowanie pozytywne.

Wykres 10. Autoocena osiggnie¢ na studiach.

Jak ocenitbys/abys swoje dotychczasowe osiggniecia w nauce na
studiach?
100% 0,4%
90% 18%
80%
7 [)
0% M bardzo zle
60%
zle
50% Stk
przecietnie
40%
° dobrze
30%
° M bardzo dobrze
20%
10%
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
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Poréwnanie autoocen z deklarowanymi srednimi ze studiéw wskazuje, ze studenci

oceniajg siebie nieco zbyt pozytywnie, nie do korica realistycznie.

Wykres 11. Srednia ocen na studiach.

Jaka w poprzednim roku akademickim uzyskates/as srednig na
poszczegodlnych kierunkach?

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4,6 1 wyssza * 20%

4,1-4,5 51%

3,6-4,0 36%

3,1-3,5 5%
3,0 nizszg 0,2%
brak danych 4%

(N=514)

Procenty nie sumuja sie do stu — podawano $rednie na wszystkich studiowanych kierunkach. Zré
opracowanie witasne — Zespdt Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Wykres 12. Srednia ocen na studiach a autoocena osiagnieé¢ na studiach.

dto:

Jak ocenitbys/abys swoje dotychczasowe osiggniecia w nauce na
studiach?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | |

4,1-4,5 (N=261) 64% 10%

3,6-4,0 (N=172) 65% 29%

3,1-3,5 (N=28) P 29% 64%
| | | | | | | | |

M bardzo dobrze dobrze przecietnie zle

0,4%

1%

Wykluczono odpowied? ,,3,0 i nizszg” ze wzgledu na mata liczebnoé¢ (N=1) oraz braki danych. Zré
opracowanie witasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

dtfo:

19




86% badanych przynajmniej raz Sciggato na wczesniejszych niz studia etapach edukaciji.

Wykres 13. Scigganie na poprzednich etapach edukacji.

Czy zdarzyto Ci sie sciggac na wczesniejszych etapach edukacji
(szkota podstawowa, gimnazjum, liceum)?
100% e
90%
80%
7 0,
0% brak danych
60%
? 70% H tak, regularnie
50% .
tak, sporadycznie
40% .
tak, jeden raz
30% o
H nie, nigdy
20% 9%
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
4.1.2. Indywidualne wywiady pogtebione - kadra

Przedstawiciele kadry naukowej, ktorzy zgodzili sie wzigé udziat w badaniu, to osoby
rekrutujgce sie ze wskazanych przez administracje wydziatdw jako odpowiedzialnych za
kwestie $ciggania i plagiatowania. Najczesciej byli to dziekani do spraw studenckich.
W badaniu uwzgledniono réwniez przedstawicieli organdw dyscyplinarnych uczelni (trzy
osoby o wyksztatceniu prawniczym) — rzecznika dyscyplinarnego oraz przedstawicieli komisji
dyscyplinarnej. W gronie pietnastu badanych znalazty sie dwie kobiety. Szes¢ oséb posiadato
tytut naukowy doktora, osiem doktora habilitowanego, jedna profesora nadzwyczajnego.
Respondenci posiadali, poza doswiadczeniem na stanowiskach administracyjnych (od kilku
miesiecy do kilku lat), doswiadczenie dydaktyczne (od kilku do kilkudziesieciu lat). Wszyscy
badani mieli doswiadczenia dotyczgce Sciggania i plagiatowania wsrdd studentéw, choé rdzne
— niektérzy okazjonalne, niektdrzy regularne. W konsekwencji powyzszych charakterystyk
wiedza respondentéw na temat poruszany w raporcie jest bardzo zréznicowana.
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4.2 Skala zjawiska
4.2.1 Skala zjawiska sciggania
4.2.1.1. Sciaganie na kolokwiach

38% studentéw deklaruje, ze nigdy w czasie studidw nie sciggato na kolokwiach. Tym
samy szesciu na dziesieciu badanych chociaz raz korzystato z niedozwolonych pomocy.
Dominujg wskazania na kilkakrotne $cigganie. Co szdsty badany sciggat na kolokwium tylko
raz. 2% badanych (10 osdéb) przyznaje, ze $cigga regularnie.

Wykres 14. Scigganie - kolokwia.

Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzyto Ci sie korzysta¢ na
kolokwium z jakiejkolwiek regulaminowo zabronionej pomocy (np.
Sciagi, "gotowca")?
100% 0,3%
90%
80%
43%
70% brak danych
60% | tak, regularnie
50%
0 17% tak, kilkakrotnie
40%
-~ tak, jeden raz
(o]
20% M nie, nigdy
(o]
10%
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan 1S UMK ,,Pryzmat”

Sposréd 320 oséb, ktore wskazaty, ze Sciggaty na kolokwium chociaz raz, tylko 5%
zostato na takim zachowaniu przytapanych. 6% badanych podejrzewato, ze zostali zauwazeni,
ale osoby prowadzace kolokwium nie podjety w zwigzku z tym zadnych dziatarn. Tym samym
ok. 90% sytuacji, w ktdrych ktos korzysta na kolokwiach z niedozwolonych pomocy, pozostaje

niewykrytych.
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Wykres 15. Scigganie — kolokwia - wykrywalnosé.

Czy zostates/as na tym przytapany/a?

1%

m Tak

6%

® Nie

Podejrzewam, ze zostatem/am
zauwazony/a, jednak osoba
prowadzgca kolokwium nie
podjeta dziatania

Brak danych
(N=320)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Zauwazone $cigganie najczesciej konczy sie zwrdceniem uwagi osobie $ciagajacej. W
niewielu przypadkach wyproszono studentéw z sali, obnizono oceny lub nie zaliczono
przedmiotu, ale z mozliwoscig pdzniejszej poprawy. Wszystkie te kary sg raczej fagodne, choé
jednoczesnie prawdopodobnie dopasowane do skali przewinienia.
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Wykres 16. Sciaganie — kolokwia - konsekwencje.

Czy wyciaggnieto wobec Ciebie ktoras z ponizszych konsekwenc;ji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

zwrocenie uwagi 60% 30% 10%
wyproszenie z sali _11%| | | | 79|% | | | |11%
obnizenie oceny _11%| | | | 79|% | | | |11%
niezaliczenie z mozliwoscig pdzniejszej | 16% | | | 7|4% | | | |11%
poprawy
niezaliczenie z brakiem mozliwosci poprawy | | | |89%| | | | |11%
rozmowa dyscyplinujaca z prowadzgcym zajecia _ : : : :89%: : : : :11%
dr;)rzenk]toovl\‘lean(’?/y;;yepk“ar:lejranclat; 1 | | | |89%| | | | |11%
wydalenie z uczelni 89% 11%
. [ A
R P A O O
nie, zadnej 5% 84% 11%

(N=19)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
4.2.1.2. Sciaganie na egzaminach

Studenci nieco rzadziej sciggajg na egzaminach niz na kolokwiach (réznica 7 punktéw
procentowych we wskazaniach pozytywnych — ,nie, nigdy”, 45% w przypadku egzamindéw
w poréwnaniu z 38% w przypadku kolokwiéw). Rzadziej tez deklarujg kilkakrotne epizody
korzystania z niedozwolonych pomocy (32% w pordwnaniu z 43%), czesciej jednorazowe
proby. Byé moze jest to efekt postrzegania egzaminu jako istotniejszego wydarzenia,
w przypadku ktérego  konsekwencje  zauwazenia niedozwolonych praktykach
autopomocowych mogtyby byé powazniejsze.
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Wykres 17. Scigganie - egzaminy.

Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzyto Ci sie korzystac na
egzaminie z jakiejkolwiek regulaminowo zabronionej pomocy (np.
Sciagi, "gotowca")?
100% S/, JE——
90%
80% 32%
70% brak danych
60% 21% | tak, regularnie
50? tak, kilkakrotnie
:2;: tak, jeden raz
20% H nie, nigdy
10%
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Odpowiedzi respondentdw wskazujg jednoczesnie, ze wykrywalno$é $ciggania na
egzaminach jest nieco nizsza niz na kolokwiach (3% w poréwnaniu z 5%). Mozna to wyjasnié
liczebnosciami grup i wielkoSciami sal — w przypadku egzamindw sg one zwykle wieksze
i trudniejsze do skontrolowania.

Wykres 18. Scigganie — egzaminy - wykrywalnos¢.

Czy zostates$/as na tym przytapany/a?

1%

H Tak

5%

M Nie

Podejrzewam, ze zostatem/am
zauwazony/a, jednak osoba
prowadzgca egzamin nie
podjeta dziatania

Brak danych
(N=282)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

24



Konsekwencje sciggania w przypadku egzamindw sg prawie takie same jak w przypadku
kolokwidéw — przede wszystkim zwracanie uwagi, a takze wyproszenie z sali i niezaliczenie
egzaminu z mozliwoscig poprawy.

Wykres 19. Scigganie — egzaminy - konsekwencje.

Czy wyciggnieto wobec Ciebie ktoras z ponizszych konsekwenc;ji?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

zwrécenie uwagi 50% 25% 25%
-
wyproszenie z sali 25% 50% 25%
obnizenie oceny 75% 25%
niezaliczenie z mozliwoscig pdzniejszej | | | | | |
Sonrauy APOINICISZE] 1 9704 58% 25%
niezaliczenie z brakiem mozliwosci poprawy 75% 25%
rozmowa dyscyplinujgca z prowadzacym zajecia 75% 25%
rozmowa dyscyplinujgca z | | | | | | | |
yscyplinujace 75% 25%
dyrektorem/dziekanem itp. | | | | | | |
wydalenie z uczelni 75% 25%
inng | | | 75% | | | | 25%
nie, zadnej |8% 67% 25%

(N=12)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
4.2.1.3. Sciaganie - sytuacje hipotetyczne

Badanych poproszono réwniez o deklaracje zachowan w hipotetycznych sytuacjach.
Przedstawiono kilka mozliwych scenariuszy wydarzen, ktére stwarzatyby okazje do
naruszenia zasad zaliczania przedmiotow. Nalezy pamietaé, ze sg to deklaracje respondentéw
co do ich mozliwych zachowan w teoretycznych sytuacjach. Te deklaracje niekoniecznie
odzwierciedlajg rzeczywiste zachowania — bardziej pokazujg sposéb, w jaki badani
postrzegajg samych siebie.

Wstep — wprowadzenie do pytan o sytuacje hipotetyczne — brzmiat nastepujaco:
,Piszesz bardzo trudny i wazny z punktu widzenia Twoich studiéw egzamin, do ktérego nauka
przychodzita Ci z wielkim trudem. Wiesz réwniez, ze wiekszo$é oséb z Twojego roku miato
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ztym trudnosci. Ocen szanse, ze zachowasz sie tak jak w podanych nizej przyktadach.

Przypomnij sobie rzeczywiste sytuacje.”

Pierwszym rozwazanym zagadnieniem byfo przygotowanie sciagi. Zdecydowatby sie na
nie srednio co trzeci badany (32%). Nieco wiekszy procent respondentéw (45%) twierdzi
jednak, ze nie zrobiliby tego (raczej lub zdecydowanie). Oséb zdecydowanie rozwazajgcych
przygotowanie pomocy naukowej jest dwa razy mniej (9%) niz osébzdecydowanie to

wykluczajgcych (18%).

Wykres 20. Sytuacje hipotetyczne — przygotowanie $ciagi.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Czy przygotujesz sobie pomoc naukowgq ($cigge) z najtrudniejszymi
zagadnieniami i definicjami?

27% brak danych
M zdecydowanie nie
raczej nie
23% trudno powiedziec
raczej tak
23% M zdecydowanie tak
S w |
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”

Kolejna sytuacja dotyczyta korzystania z testdw rozpowszechnionych bez wiedzy

prowadzgcego zajecia. Jedynie 5% badanych widzi w korzystaniu z testow z poprzednich lat

cokolwiek nagannego. 92% skorzystataby z takich materiatéw raczej lub zdecydowanie. W tej

grupie prawie nie ma oséb niezdecydowanych. Korzystanie z krgzgcych po wydziatach kopii

egzaminodw jest czyms$ zwyczajnym.
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Wykres 21. Sytuacje hipotetyczne — korzystanie z rozpowszechnionych testéow z lat
poprzednich.

Wiadomo, ze prowadzacy co roku daje studentom do rozwigzania
ten sam arkusz egzaminacyjny. Czy zajrzysz do krazacych od lat po
wydziale kopii?

100% 2%
(]
90% 3%
80%
33%
70% M zdecydowanie nie
60% .o
raczej nie
50% .
trudno powiedziec
40%
30% raczej tak
(o]
20% B zdecydowanie tak
10%

0%

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Badanym przedstawiono réwniez sytuacje, w ktdrej mieliby okazje poréwnac swoje
odpowiedzi z odpowiedziami najlepszego studenta/najlepszej studentki na roku. Studenci
zdecydowanie chetniej Sciggneliby od dobrego w nauce sgsiada niz przygotowali Scigge sami.
Co czwarty nie ma z tym najmniejszego problemu. 39% raczej sie na to zdecyduje. Tylko 16%
wyklucza zachowanie.

Wykres 22. Sytuacje hipotetyczne — Scigganie od innych.

Siedzisz obok najlepszego/j na roku studenta/ki i jestes w stanie
zobaczy¢ odpowiedzi na jego/jej arkuszu. Czy skorzystasz z okazji
poréwnania swoich odpowiedzi z jego/jej?

100% %
90% 10%
80%
20%
70% M zdecydowanie nie
60% -
raczej nie
50%
’ 39% trudno powiedzie¢
40%
-~ raczej tak
(o]
20% B zdecydowanie tak
(o]
10%
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
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Dozwolone korzystanie z wiasnych notatek, a takze innych Zzrédet informacji redukuje
problem $ciggania, ale go nie likwiduje. 14% badanych deklaruje, ze mimo wszystko
sprobowatoby sie skontaktowac z innym studentami — pomimo zakazu.

Wykres 23. Sytuacje hipotetyczne — $cigganie w sytuacji dopuszczalnego korzystania

z pomocy.
Prowadzacy zajecia pozwala studentom korzystaé w trakcie
egzaminu ze swoich notatek, ksigzek i zasobow sieciowych, o ile nie
beda oni komunikowac sie miedzy soba. Czy mimo wszystko
sprébujesz sie z kim$ skomunikowac?
100%
90%
80%
70% M zdecydowanie nie
60% raczej nie
50% 44%
trudno powiedzie¢
40%
30% raczej tak
20% 17% B zdecydowanie tak
10% 11%
O% * .
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Kolejna sytuacja potwierdza duze przyzwolenie na niezgodne =z zasadami
komunikowanie sie w czasie zaliczen — 82% podpowiedziatoby kolezance lub koledze. Ten
i powyzsze wyniki potwierdzajg, ze S$cigganie od kogos i pozwalanie na Scigganie jest
traktowane jako rodzaj akceptowalnej przystugi, wyraz wspotpracy.
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Wykres 24. Sytuacje hipotetyczne — pomaganie w $cigganiu.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Siedzacy/a obok Ciebie kolega/kolezanka prosi o pomoc w
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, ktdre nie sprawito Ci
szczegdlnego problemu. Czy pomozesz mu/jej?

+

13%

H zdecydowanie nie

46% raczej nie

trudno powiedziec

raczej tak

B zdecydowanie tak

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

4.2.2 Skala zjawiska plagiatowania

W przypadku plagiatowania dopytano studentéw, czy znajg osobiscie kogos, komu na
studiach zarzucono plagiat. Odpowiedzi twierdzacej udzielit co trzeci badany.

Wykres 25. Plagiatowanie — znajomi.

Czy znasz osobiscie kogos, komu na studiach zarzucono, ze
popetnit/a plagiat?

0,2%

W Tak

B Nie
Brak danych
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
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Wsréd wymienionych znanych respondentom konsekwencji plagiatowania dominowaty
te najmniej represyjne: zwrdcenie uwagi i konieczno$é poprawy pracy. Dos¢ czesto trzeba
byto réwniez napisaé nowa prace. Pozostate konsekwencje dotyczyty $Srednio ok. 8-12%
ukaranych. Najrzadziej zdarzaty sie wydalenia z uczelni. 5% badanych wskazato, ze osoba
oskarzona nie poniosta zadnych konsekwencji.

Wykres 26. Plagiatowanie — znajomi - konsekwencje.

Jakie konsekwencje wyciggnieto wobec tej osoby?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
zwrocenie uwagi 2|3% | | | | 74|% | | | 3%
konieczno$¢ poprawy pracy _ 2|5% | | | | 7|2% | | | 3%
koniecznosé napisizi;:towej pracy nainny : 15% : : : :82% : : : 3%
obnizenie oceny [10% 86% 3%
niezaliczenie z mozliwoscig pdzniejszej 1 129% | | 84% | | | 39%
PoprEy : I ..
niezaliczenie z brakiem mozliwosci poprawy [11% 85% 4%
rozmowa dyscyplinujgca z prowadzgcym zajecia _ 12% : : : |84%| : : : 3%
rettoramfanekamem . 10% e ——3
wydalenie z uczelni  |8% 89% 3%
prawne (np. zgtoszenie sprawy do prokuratury) _ 12% | | | 85% | | | 3%
i _ 9% | | 88% | | | 39
inng b b b
U P A T A O
nie, zadnej 5% 92% 3%
SSEENRRRER

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
4.2.2.1. Plagiatowanie w pracach zaliczeniowych

Poréwnujac deklaracje badanych dotyczace sciggania i plagiatowania mozna zauwazyé
wyrazne rdinice. Przede wszystkim przyzwolenie na plagiatowanie jest duzo mniejsze.
W pracach zaliczeniowych nigdy nie plagiatowato 70% badanych (dla poréwnaniu nigdy nie
$ciggato na kolokwiach tylko 38%, na egzaminach 45%). Odsetek o0séb regularnie
plagiatujgcych jest dziesie¢ razy mniejszy niz regularnie Sciggajacych.
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Wykres 27. Plagiatowanie — praca zaliczeniowa.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzyto Ci sie przepisa¢ w pracy
zaliczeniowej (eseju, recenzji, opisie itp.) fragment tekstu ze Zzrodta
(stowo w stowo lub opisujac go wtasnymi stowami) bez dodania
przypisu?

0,2%

15%

15%

| tak, regularnie

tak, kilkakrotnie

tak, jeden raz

M nie, nigdy

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

W przypadku plagiatdw mozna tez méwié o znaczgco wyzszej niz w przypadku $ciggania
deklarowanej wykrywalnosci. O ile poprzednio wskaznik ten wynosit 3% i 5%”, teraz to 11%,
czyli co dziewiaty przypadek jest widoczny. Niemniej nadal prawie 90% sytuacji pozostaje
niewykrytych i w zwigzku z tym niekaranych.

Wykres 28. Plagiatowanie — praca zaliczeniowa - wykrywalnosc¢.

Czy zostates$/as na tym przytapany/a?

1%

m Tak

® Nie
Brak danych
(N=154)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

4 7 . .. . .. s . . . .
Studentdéw, ktérzy zadeklarowali, ze co najmniej raz $ciggali na kolokwium, zapytano, czy zostali na tym
przytapani. 3% odpowiedziato twierdzgco. W przypadku egzamindéw ten odsetek wynosit 5%.
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Konsekwencje plagiatowania, tak jak w przypadku S$ciggania, sg zwykle mato

traktowane powazniej i czasem sg rozpatrywane poza relacjg student-wykfadowca.

Wykres 29. Plagiatowanie — praca zaliczeniowa - konsekwencje.

represyjne. To przede wszystkim zwrdcenie uwagi lub koniecznos¢ poprawy pracy. Tutaj
jednak pojawiajg sie niewystepujgce w przypadku S$ciggania rozmowy dyscyplinujgce —
z prowadzacym lub jego przetozonym. Wida¢ wiec, ze przewinienia plagiatowania s3

zwrocenie uwagi

koniecznos¢ poprawy pracy

koniecznos¢ napisania nowej pracy na inny
temat

obnizenie oceny

niezaliczenie z mozliwoscig pdzniejszej
poprawy

niezaliczenie z brakiem mozliwosci poprawy

rozmowa dyscyplinujgca z prowadzgcym zajecia

rozmowa dyscyplinujgca z
dyrektorem/dziekanem itp.

prawne (np. zgtoszenie sprawy do prokuratury)
inng
nie, zadnej

(N=19)

Czy wyciaggnieto wobec Ciebie ktoras z ponizszych konsekwenc;ji?

——
58%

5%

11%

5%

16%

16%

I [ [ ] I
32%

i
11%

11%

11%

11%

11%

11%

11%

11%
|11%

11%

11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”

4.2.2.2. Plagiatowanie w pracach dyplomowych

Do plagiatowania w pracach dyplomowych przyznajg sie nieliczni (pytanie dotyczyto

respondentéw zdarzyto sie to raz, 4% kilka razy.

tylko tych osdb, ktére napisaty lub zaczety pisaé prace licencjackg lub magisterska). 3%

32




Wykres 30. Plagiatowanie — praca dyplomowa.

Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzyto Ci sie przepisa¢ w pracy
dyplomowej fragment tekstu (stowo w stowo lub ,,przerabiajac”
tekst) ze zrodta bez dodania przypisu?

100% 0,4%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

4%

brak danych

tak, kilkakrotnie

tak, jeden raz

M nie, nigdy

(N=472)

N mniejsza niz 514 — wykluczono osoby, ktdre nie pisaty jeszcze pracy dyplomowej (,Nie dotyczy, nie
zaczatem/am jeszcze pisaé pracy dyplomowej”). Zrédto: opracowanie wiasne — Zespét Realizacji Badan 1S UMK
,Pryzmat”

Plagiaty w pracach dyplomowych nie tylko s rzadkie, ale i rzadko wykrywane — réwnie
rzadko jak $cigganie na egzaminach. Z 33 osoéb, ktére wskazaty na popetnienie plagiatu
w pracy dyplomowej, tylko jedna (3%) zostata przytapana, a dwie osoby nie odpowiedziaty na
pytanie.

Wykres 31. Plagiatowanie — praca dyplomowa - wykrywalnos¢.

Czy zostates/as na tym przytapany/a?

m Tak

H Nie
Brak danych
(N=33)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
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Konsekwencje, jakie spotkaty te osobe, ograniczyty sie do zwrdcenia uwagi,
koniecznos$ci poprawy pracy oraz rozmowy dyscyplinujgcej z przedstawicielem wiadz
wydziatu.

4.2.2.3 Plagiatowanie - sytuacje hipotetyczne

W przypadku sytuacji hipotetycznych ponownie mozna zauwazyé mniejsze
przyzwolenie na plagiatowanie niz na $cigganie. Sztuczne wydtuzenie pracy poprzez
splagiatowanie Zzrddet (przepisanie bez podania przypisu) zdecydowanie bierze pod uwage
1% badanych, raczej — juz 8%, a az 14% sie waha. Razem to pula 23% respondentéw
(niemalze jedna czwarta), ktorzy deklarujg, ze w okreslonych okolicznosciach (presja czasu,
brak wiedzy na temat analizowanego zagadnienia) plagiatowaliby.

Wykres 32. Sytuacje hipotetyczne — sztuczne wydtuzanie pracy.

Przypusémy, ze piszesz trudng i waznga prace na zaliczenie, a
jednoczesnie masz bardzo mato czasu, zeby jg napisac i niewiele
wiesz na temat, o ktérym piszesz. Czy zdecydujesz sie przepisaé
fragmenty zrédet bez przypisu do pracy, tak aby byta dtuzsza?
100%
90%
80%
70% B zdecydowanie nie
60% raczej nie
50% s
40% 38% trudno powiedziec
(o]
30% raczej tak
20% H zdecydowanie tak
14%
10%
0,
0% 1% 8% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Rzadziej badani wskazywali, ze byliby gotowi popetni¢ plagiat poprzez brak przypisu do
oryginalnego tekstu obcojezycznego w sytuacji, gdy sami go przettumaczyli. 2% studentéw
zdecydowanie nie doda przypisu, 1% raczej nie doda, 8% respondentéw nie ma pewnosci co
do swojego mozliwego zachowania. Tym samym co dziewigty student choéby rozwaza
plagiatowanie ze Zzrédet obcojezycznych. Niski wskaznik moze wynika¢ rowniez z tego, ze
niewielu studentéw w ogéle czyta zrédta obcojezyczne.
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Wykres 33. Sytuacje hipotetyczne - literatura obcojezyczna.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Przypusémy, ze piszesz prace na temat, do ktérego jest gtéwnie
zagraniczna literatura. Czy umieszczajgc w swojej pracy
przettumaczony przez siebie fragment ksigzki lub artykutu
obcojezycznego zdecydujesz sie podac przypis o jego autorze i
oryginalnym poch

2% __0,2%
(J

8%

brak danych
31%

B zdecydowanie nie

raczej nie

trudno powiedziec¢

raczej tak

B zdecydowanie tak

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Kolejna hipotetyczna sytuacja dotyczy korzystania ze zrédet internetowych. Wyniki te sg
szczegolnie ciekawe ze wzgledu na fakt coraz czestszego wykorzystywania zasobdw internetu
w pracach studentéw. Prawie pofowa badanych nie zna dobrze zasad cytowania danych
z Sieci. Co prawda 54% wie lub deklaruje, ze wie, ze przypisy umieszczamy do kazdego Zrddta,

jednak az 29% sadzi, ze potrzebuje do tego wiedzy o imieniu i nazwisku autora, 5% jest

przekonanych, ze konieczny jest wczesniejszy druk tekstu, a 4% w ogdle zrddet internetowych
nie zamierza cytowac¢ zgodnie z zasadami. Bedgcych wsréd tych ostatnich mozna nazwad
wierzgcymi w internet jako jedng wielkg domene publiczng. 8% studentow nie wie, jak

prawidtowo cytowac zrddta internetowe.
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Wykres 34. Sytuacje hipotetyczne — Zrédta internetowe.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Przygotowujesz prace, w przypadku ktorej wiele informacji
zdobytes/as z internetu. Czy podajesz przypisy do wszystkich zrodet?

8% nie wiem
5%
29% — | | nie

tak, jesli dany tekst ukazat sie

wczesniej w formie drukowanej

tak, pod warunkiem, ze autor

tekstu podany jest z imienia i

nazwiska

M tak, zawsze

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Kupienie pracy zaliczeniowej jest scenariuszem wskazywanym jako mozliwy przez 17%
badanych. 1% badanych zareagowatby zdecydowanie pozytywnie na propozycje zlecenia
napisania pracy czesciowo lub w catosci, 6% raczej pozytywnie, 10% miatoby watpliwosci. To
wiecej niz w przypadku plagiatu ze zZrédet obcojezycznych — prawdopodobnie dlatego, ze

niewielu studentow ze zrédet obcojezycznych korzysta.
Wykres 35. Sytuacje hipotetyczne — kupno pracy zaliczeniowej

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Przypus¢my, ze kto$ zaproponowat Ci, ze za pienigdze napisze za
Ciebie prace zaliczeniow3 (lub jej czes¢). Rozwazytbys/abys taka
mozliwos¢?

brak danych

B zdecydowanie nie

raczej nie

trudno powiedziec

26% raczej tak
M zdecydowanie tak
10%
6% 196 .
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
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Zdecydowanie rzadziej (prawie dwukrotnie) deklarowano akceptacje propozycji
zwigzanej ze zleceniem napisania pracy dyplomowej. 1% badanych zdecydowanie rozwaza te
opcje, 2% raczej, 6% sie waha. Takie odpowiedzi potwierdzajg, ze praca dyplomowa jest
traktowana powazniej i ostrozniej niz prace zaliczeniowe.

Wykres 36. Sytuacje hipotetyczne — kupno pracy dyplomowe;j

Przypus¢my, ze kto$ zaproponowat Ci, ze za pienigdze napisze za
Ciebie prace dyplomowag (lub jej czes¢). Rozwazytbys/abys taka
mozliwos¢?
100%
90%
80%
70% brak danych
60% M zdecydowanie nie
50% raczej nie
40% trudno powiedzie¢
30% raczej tak
20% 18% B zdecydowanie tak
10% 6%
()
0% 2% 39 .
(N=514)
Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
4.2.3. Indeks nierzetelnosci
W celu syntetycznego przedstawienia natezenia $ciggania i plagiatowania
u poszczegdlnych respondentéw stworzono indeks nierzetelnosci.
Do indeksu wtgczono cztery zmienne:
1. Czy w czasie studidw kiedykolwiek zdarzyto Ci sie korzysta¢ na kolokwium
z jakiejkolwiek regulaminowo zabronionej pomocy (np. $ciagi, "gotowca")?
2. Czy w czasie studidw kiedykolwiek zdarzyto Ci sie korzysta¢ na egzaminie
z jakiejkolwiek regulaminowo zabronionej pomocy (np. $ciagi, "gotowca")?
3. Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzyto Ci sie przepisa¢é w pracy

zaliczeniowej (eseju, recenzji, opisie itp.) fragment tekstu ze Zrédta (stowo w stowo lub
opisujac go wiasnymi stowami) bez dodania przypisu?

4, Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzyto Ci sie przepisaé w pracy
dyplomowej fragment tekstu (stowo w stowo lub ,,przerabiajgc” tekst) ze Zzrédta bez dodania
przypisu?
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W przypadku kazdego z powyzszych pytan respondenci mogli odpowiedziec:

| nie, nigdy — w wypadku takiej odpowiedzi przypisano wartosé 1,
) tak, jeden raz — wartosé 2,

) tak, kilkakrotnie — wartos¢ 3,

| tak, robie to regularnie — wartos¢ 4.

Wida¢ wiec, ze im wyzszy wynik liczbowy, tym wieksze deklarowane natezenie
zachowania.

Indeks ma postaé¢ $redniej arytmetycznej — zsumowano wszystkie odpowiedzi dla
danego respondenta i uzyskang sume podzielono przez ich liczbe (cztery). Indeks moze wiec
przyjmowac wartos$ci od 1 (we wszystkich odpowiedziach wybrano ,nie, nigdy”) do 4 (we
wszystkich odpowiedziach wybrano ,robie to regularnie”), przy czym wyzsza liczba oznacza
wiekszg skale zachowan nieuczciwych.

Indeks dotyczy wytgcznie badanych, ktdérych obejmowaty wszystkie pytania i
jednoczesnie uzyskano na nie odpowiedzi (wykluczono braki danych i kategorie ,nie
dotyczy”).

Na ponizszym wykresie przedstawiono wartosci indeksu dla wszystkich objetych
procedurg indeksowania badanych. Kolor inny niz zielony wskazuje deklaracje respondenta,
ze przynajmniej raz Sciggat lub plagiatowat (76% badanych). Tym samym jedna czwarta
badanych to Ci deklarujacy catkowitg uczciwosé. Przecietna wartosé indeksu to 1,64. Potowa
0sOb opisywana jest przez warto$¢ indeksu mniejszg lub réwng 1,5, potowa wiekszg lub
réwng 1,5. Dominujg wiec (deklaratywne) okazjonalne naruszenia zasad zaliczania zaje¢. Nie
ma osob, ktére we wszystkich przypadkach wskazatyby na regularne famanie zasad, przy
czym warto wspomnieé, ze w przypadku prac dyplomowych taka odpowiedz bytaby
nietypowa. Tym samym wartos$¢ indeksu 3,5 wskazuje osoby regularnie oszukujgce (0,4%).
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Wykres 37. Indeks nierzetelnosci.

Indeks nierzetelnosci

(N=467) 12% 17% 13% 18% 5% 8%

,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m 1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25 250 m2,75 m3,00 m3,50

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
4.2.4. Skala zjawiska na wydziatach i na uczelni

Zagadnienie postrzegania skali badanego zjawiska na uczelni i w ramach
poszczegdlnych wydziatéw miaty odpowiedzie¢ pytania zawarte w scenariuszach wywiaddw.

W przypadku wydziatéw badani podkreslali, ze doktadne okreslenie skali zjawiska jest
niemozliwe, a ich wiedza na ten temat dotyczy tylko pewnego okreslonego wycinka spraw.
Nalezy pamietaé, ze nie wszystkie sprawy dotyczgce studenckiej nieuczciwosci rozstrzygane
sg na szczeblu przedstawicieli wydziatu — znaczng czes$¢ problemow rozwigzuje sie w relacji
student-pracownik dydaktyczny.

Na wszystkie pytania dosy¢ trudno odpowiedzieé, bo skala jest nieznana. (R6)
Nie jest to zjawisko, z ktdrym mamy powszechnie do czynienia, ale nie wiem, czy dlatego, ze ono nie
wystepuje, czy dlatego, ze jest niewykrywane. Tego nie wiem, do mnie trafiajg sprawy w momencie, kiedy

oszustwo zostato wykryte. (R10)

Nie zawsze tez pracownik ma wystarczajgce dowody nieuczciwosci, czasem sg to tylko
graniczgce z pewnoscig podejrzenia. Nie pozwalajg one jednak na podjecie zdecydowanych
dziatan.

Sktaniano sie raczej ku stwierdzeniom, ze szczegdlnie zjawisko nie jest czyms
nagminnym.

Wydaje mi sie, ze na duzg skale nie istnieje. (R3)
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Jednoczesnie mozna sie tez spotkac z opinig okreslajgcg Scigganie i plagiatowanie jako
zjawisko normalne, a wiec w jaki$ sposdb przyjete, zrutynizowane, takie, ktére weszto do
kanonu zachowan akceptowalnych. Pozostaje otwartym pytanie o wptyw tego typu procesdéw
na system norm w systemie szkolnictwa wyzszego.

Wydaje mi sie, ze tutaj to zjawisko nie jest bardzo rozpowszechnione. Mysmy, owszem, zetkneli sie
z problemem plagiatu, ale to naprawde byty sporadyczne przypadki. Na poziomie prac dyplomowych byty
bardzo rzadkie, by¢ moze z tego powodu, ze prace z matematyki jest trudno plagiatowaé. To jest moze taka
przyczyna. Natomiast, oczywiscie, zdarza sie Scigganie na kolokwiach. [...] Nie istnieje na jaka$ nadzwyczajng
skale. Przypuszczam, ze jest normalnie. Tak jak wszedzie. (R11)

Poréwnanie wielkosci wskaznika nierzetelnosci w podziale na poszczegdlne wydziaty
grupujace typy kierunkéw wskazuje na brak wyraznej korelacji miedzy grupa podobnych
dyscyplin naukowych a poziomem nieuczciwosci studenckiej.

Wykres 38. Indeks nierzetelnosci a wydziat — srednia arytmetyczna.

Indeks nierzetelno$ci a wydziat
Biologii i Ochrony Srodowiska 2,05
Nauk Pedagogicznych 1,96
Nauk o Ziemi 1,95
Chemii 1,94
Sztuk Pieknych
Humanistyczny
Politologii i Studiéw Miedzynarodowych
Nauk Historycznych
Teologiczny
Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej
Matematyki i Informatyki
Prawa i Administracji
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Filologiczny
(N=467)
1 2 3 4

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

W przypadku pytan o skale zjawiska na uczelni czesciej pojawiaty sie opinie wskazujgce
na rozpowszechnienie studenckiej nieuczciwosci.

Wydaje mi sie, ze zjawisko ma charakter powszechny. (R1)
Oczywiscie, na uczelni zjawisko to istnieje na duzg skale. (R14)

Wiekszos¢ badanych nie miata wiedzy na temat kontekstu krajowego i zagranicznego
zjawiska. Przychylali sie jednak do przypuszczen, ze pod tym wzgledem UMK nie wyrdznia sie
na tle innych uczelni polskich lub zagranicznych.
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Na zachodnich uczelniach tez - mam kontakt z Uniwersytetem Humboldta w Berlinie, z Wolnym
Uniwersytetem w Berlinie, z Sorbong w Paryzu - podobnie reaguja, podobne rozwigzania. Rozwigzania
systemowe, ze system cos$ robi. Plus, ze tam kazdy co$ ma, jakie$s wtasne rozwigzania. Ale to mysle, ze generalnie
na podobnym poziomie jest wszedzie. (R12)

Studencka nieuczciwosc jest zjawiskiem istniejgcym ,,od zawsze”, takim, ktére pamieta
sie jeszcze z czaséw wiasnych studidw.

Jest to zjawisko stare jak $wiat. Od zawsze studenci zachowywali sie nieuczciwie. [...] Ono jest bardzo
powszechne poczgwszy od szkoty podstawowej az po uczelnie. (R10)

Obserwowane jest od zawsze. To znaczy, zawsze sie zdarzaty przypadki, ale nie sg zbyt powszechne. To
nie jest takie masowe. Przynajmniej wedtug tego, co wiemy. (R9)

Mysle, ze Scigganie istniato od zawsze, bo nawet, kiedy ja bytam studentem, to istniato $cigganie. (R3)

W przypadku plagiatow, inaczej niz w przypadku sciggania, wskazano na istotng zmiane
w ciggu ostatnich kilku lat, kiedy to pojawit sie powszechny dostep do internetu, a tatwiej
obserwowalne i wykrywalne przypadki sktonity uczelnie do stworzenie specjalnych procedur.

Mysle, ze na poczgtku XXI wieku zjawisko stato sie powszechne, gdy dostepnos¢ do zasobdw
internetowych stata sie powszechna. Na poczatku nie byto procedur postepowania w wypadku plagiatéw,
a teraz s3, z tym akurat nie ma problemu. (R1)

Mysle, ze to jest zmora ostatnich lat tak naprawde. | te pisanie plac na zlecenie za pienigdze. Mysle, ze
byto od dawna, natomiast dosy¢ powazna, ze tak powiem, grupa intereséw, zrobita sie w ostatnich latach.
| zwtaszcza w Swiecie postepujgcej globalizacji: Sieé, internet, wszystko mozna. (R12)

Badani nie zauwazajg znaczacych réznic miedzy studentami korzystajagcymi z réznych
trybdw studiowania (studia stacjonarne i niestacjonarne) czy na rdznych etapach edukacji
akademickiej.

Nie ma reguty, pierwszego, drugiego stopnia studidow stacjonarnych i niestacjonarnych, takze
doswiadczonych studentéw studiujacych dwa kierunki, studentéw bardzo dobrych, przecietnych, nie ma tutaj
regut. (R1)

Jesli juz w wypowiedziach respondentéw pojawiaty sie rozrdznienia, to wskazywano na
wiekszg uczciwos$é studentdw zaocznych.

Jezeli chodzi o rodzaj studidw, to zalezy, jaka grupa wiekowa - starsi majg czesto inne podejscie. Jednak
w wiekszosci to studenci stacjonarnego trybu podejmujg wieksze kroki oszustwa. By¢ moze sg bardziej zawzieci
na to, aby zaliczy¢ konkretny przedmiot. (R8)

W tej chwili nie mamy studentow zaocznych i musiatabym sie cofnac kilka lat wstecz i dosy¢ jest mi
trudno. Nie pamietam, zebym miata jakieS wspomnienie, zebym mogta w jaki$ sposdb rozgraniczy¢ studentéw
dziennych i zaocznych. Kiedys ci studenci zaoczni to byli przede wszystkim ludzie jednak starsi. W tej chwili
zmienit sie wiek studentéw zaocznych, mysle, ze na wszystkich wydziatach. Kiedy$ to byli ludzie dorosli,
pracujacy i wydaje mi sie, ze takie osoby juz sg troszke bardziej. [...] | nie pamietam, zeby oni $ciagali, szczerze
mowigc. (R3)
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Mysle, ze bardziej dziennych, bo zaoczni studenci sg starsi z reguty. Kiedys przynajmniej. Dzisiaj moze sie
to wyréwnato, ale kiedys byli starsi i ambicja, honor nie pozwalat na takie praktyki. Bardziej byli zrébwnowazeni.
Swiadomi moze. Mieli po 30, 40 lat to takich praktyk raczej nie uzywali. Natomiast mtodziez 19, 20,
dwudziestokilkuletnia czesto mogta sprébowac tego typu nieuczciwosci. (R13)

Tylko raz pojawita sie opinia odmienna, w ktérej ,,starannos¢” odnoszono witasnie do
jakosci merytorycznej prac..

Nie jest to zadna tajemnica, ze na ogot te prace s3 lepsze, bardziej staranne na studiach stacjonarnych.
(R15)

Wiekszos¢ badanych uwaza, ze skala zjawiska studenckiej nieuczciwosci w ostatnich
latach sie zwiekszyta.

Na pewno proceder ten istnieje, to nie podlega dyskusji, to wiemy po anonsach w Internecie i tak dale;j.
Skali zjawiska nigdy nie bedziemy znali. [...] Ale mozemy jedno powiedzie¢: to zjawisko wystepuje, [...] na pewno
zwieksza sie, bo poziom skolaryzacji wzrdst. (R7)

By¢ moze rosnie albo rosto, przynajmniej ostatnio. [...] Dostep do informacji, internet, ktéry idealnie
sprzyja plagiatowaniu. Znalezienie czegokolwiek jest tak proste i przeniesienie tego do dokumentu, ze to moze
by¢ powszechnie stosowane. [...] Z drugiej strony cate srodowisko, spoteczeristwo staje sie konkurencyjne, czego
kiedys nie byto. [...] Studenci, zaczynajg mysle¢ o swoich kolegach jak o konkurentach. (R9)

Chodzi tu przede wszystkim o system prowadzenia zajeé, egzamindw. Wyktadowcy coraz czesciej sg
obojetni na rzetelno$¢ studentéow. Nie chce sie im wnikaé, omijajg oszustwo i, niestety, studenci to
wykorzystuja. Brak konsekwentnej kadry, ktéra bardzo kontrolowataby i surowo karata za wykroczenia, nawet te
niewielkie. (R8)

Kilkoro badanych wskazato na brak zmian.

Respondenci zgodzili sie co do tego, ze rozwdj technologii informacyjnych, w tym
internetu, miat znaczacy wptyw na rozwdj studenckiej nieuczciwosci - stwarzajgc nowe
sprzyjajace Scigganiu i plagiatowaniu warunki, utatwiajg one oszukiwanie. To nie jest tylko
kwestia tatwego kopiowania tekstéw, ale tez mozliwosci wykorzystywania do $ciggania
urzadzen mobilnych (telefonéw/smartfonéw itp.).

Juz od dtuzszego czasu u nas na wydziale jest zakaz uzywania telefondw w czasie egzamindéw. Wszystkie
rzeczy muszg by¢ pochowane nie w kieszeniach, ale w torbach i odtozone pod Sciane. To jest zjawisko dosy¢
dobrze zdiagnozowane. Wiadomo, ze w telefonie mozna wiele rzeczy przenies¢ albo korzystaé z niego w taki
sposob. [..] Te mozliwosci technologiczne jednoznacznie zwiekszajg mozliwosci nieuczciwego podejscia do
egzaminu. (R6)

Przyktadem jest sytuacja, ktéra miata miejsce na moim egzaminie. Dwie dziewczyny siedzgce w dwdch
réznych koncach sali miaty taki sam temat prac. Mimo iz byty od siebie oddalone, napisaty doktadnie to samo.
Daje mi to podstawy do stwierdzenia, ze prawdopodobnie korzystaty podczas zaliczenia z jakich$ urzadzen
umozliwiajgcych im porozumiewanie sie. (R14)
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4.2.4.1. Przykfady

Respondentow poproszono réwniez o przedstawienie przyktadow sytuacji dotyczacych
studenckiej nieuczciwosci wraz z informacjami o tym, kogo te przypadku dotyczyty oraz jakie
konsekwencji wyciggnieto wobec studentédw. Ponizej opisano wybrane przyktady dla
zilustrowania mozliwych scenariuszy postepowania.

Respondenci wspominali o pierwszym etapie procedury reagowania na nieuczciwosé,
czyli dopytywaniu, wyjasnianiu. Odpowiedzi studentdw s3g niekiedy trudne do przewidzenia,
a niekiedy standardowe (zaprzeczanie, odwotywanie sie do niewiedzy). Jezeli wyjasnienia nie
sg wystarczajace, sprawy kierowane sg do komisji dyscyplinarnej.

Ostatnio student drugiego stopnia studiujacy pedagogike i polonistyke na pierwszym stopniu popetnit
plagiat w 99 czy 98% - dotyczacy pracy zaliczeniowe]j bedacej interpretacja tekstu poetyckiego. Na moje pytanie,
dlaczego to zrobit, powiedziat, ze nie byt tego Swiadomy. [...] Skierowatem sprawe do komisji dyscyplinarnej
i z tego, co wiem, ten pan otrzymat upomnienie ze strony rektora. (R1)

Najbardziej kuriozalne to, na przyktad, gdy studentka popetnita plagiat i twierdzita, ze to jest jej praca,
a kiedy wykazano jej, z jakiego Zrodta korzystata, wowczas przyznata sie do winy. (R1)

Byty jakie$ przypadki oddania projektow, ktére byty niesamodzielne. To byto ewidentnie widaé, ze to s3
projekty jakich$ poprzednikéw. [...] Dla kazdego takiego przypadku za pierwszym razem przeprowadzamy tylko
rozmowe, ktéra sie konczy informacjg, ze kazdy nastepny bedzie powaznie traktowany i rozpatrywany przez
komisje dyscyplinarna. (R9)

Pracownicy w zréznicowany sposdb dopasowujg kare do stopnia przewinienia. Sg tacy,
dla ktérych wazna jest zdecydowana i powazna reakcja, i tacy, ktérzy starajg sie dostosowaé
kare do typu nieuczciwosci. Decydujgcy gtos moze mieé prowadzacy zajecia.

To byty dwie prace zaliczeniowe przedmiotu, z ktérego bylty éwiczenia. Po prostu studenci byli
zobowigzani do napisania eseju i w dwdch przypadkach prowadzacy dopatrzyt sie plagiatu. [...] Prowadzacy
przedmiot odmaowit zaliczenia tego przedmiotu. Ja chciatem wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne. Poprosit o
niewszczynanie takiego postepowania, stwierdzajgc, ze wystarczajgcg karg za to przewinienie jest brak zaliczenia
plus rozmowa dyscyplinarna ze studentem. (R10)

W mojej praktyce dydaktycznej niestety spotykatem sie tylko ze s$cigganiem zwyczajnie, po prostu
widziatem, to sie reagowato. Widziatem sprawdzajac prace, ze ewidentnie ten ktos Sciggat. | juz nie byto
mozliwosci poprawy. (R11)

W przypadku ujecia studenta na korzystaniu z niedozwolonych pomocy podczas egzaminu przede
wszystkim zabieram $ciggi, kserowki, uniewazniam egzamin. (R2N)

Wykrycie nieuczciwosci moze konczy¢ sie nie tylko karg, ale tez zwiekszong czujnoscia
prowadzacego.

Pierwsza sytuacja miata miejsce na zajeciach [...]. Kazdy student miat zaprezentowac swojg autorskg
prace [...], kazdy miat okreslone dane, ktore miat wprowadzi¢ na prace. Jedna z osdb postuzyta sie nie swoimi
danymi, lecz kolegi. W momencie wyswietlania kontury prac dwéch oséb naktadaty sie na siebie, co powinno
by¢ niemozliwe z racji indywidualnych danych. [...] Osoba ta przyznata, ze dopuscita sie oszustwa. Z racji takiej
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sytuacji pozwolitem na poprawe pracy. [..] Ze szczegdlng uwaga kontrolowatem jego prace na dalszych
zajeciach. (R8)

Procedury reagowania na studencka nieuczciwo$¢ sg na tyle nieprzyjazne dla
zgtaszajgcych tego typu przypadki, ze mogg zniechecac¢ do reakg;ji.

Historie, o ktérej opowiadat pan profesor [...], z Wydziatu Nauk Pedagogicznych, dwdch studentek, jego
seminarzystek, ktore jego zdaniem popetnity jakies tam przestepstwo czy czyn, ktdry miat znamiona plagiatu.
[...] On te sprawe oficjalnie skierowat. Wiem, ze [..] nie miat najlepszego odbioru, jesli chodzi o proces
rozwigzywania tego problemu. Czut sie bardziej jak sprawca niz jak ktos, kto sygnalizuje problem. Uwazat, ze
tamta sytuacja czy ten sposéb rozwigzywania sprawy pokazywat, ze na miejscu pracownikéw lepiej takich spraw
nie ruszac niz ruszacé, bo jest to jakos ktopotliwe pdzniej bardzo. (R5)

Niektdre sytuacje spotykajg sie ze zrozumieniem, cho¢ nie powinny. W ponizszym
przyktadzie studentka deklarowata zdobywanie srodkéw finansowych poprzez umieszczenie
pracy na serwisie chomikuj. Serwis ten jednak nie ptaci za umieszczanie materiatéw, a jedynie
nagradza zwiekszonym limitem dostepu do zasobdéw portalu. Studentka otrzymataby wiec
dodatkowe limity na pobieranie danych dopiero wtedy, gdy ktos inny skorzystatby
z dostarczonych przez nig materiatow.

Osoba przedstawita prace zaliczeniowa, a nauczyciel akademicki sprawdzat jg i znalazt te sama prace na
portalu na chomikuj.pl. W toku wyjasniania okazato sie, ze osoba, ktdra napisata prace zaliczeniowg, umiescita
te samg prace na portalu chomikuj.pl po to, zeby zarobi¢. (R1)

Niekiedy problemy zwigzane ze studencka nieuczciwoscig dotyczg okreslonych kategorii
studentoéw, na przyktad tych, ktérzy dopiero uczg sie, jak prawidtowo stosowac przypisy.
W takich okolicznosciach nie ma zwykle watpliwosci, ze popetniono plagiat, bo ma on forme
klasycznego , kopiuj-wklej”. Mogg tez dotyczy¢ okreslonych prowadzgcych — ci mniej
doswiadczeni mogg czesciej korzysta¢ ze wsparcia administracyjnego i dyscyplinarnego
dyrektoréow czy dziekanow.

U nas w instytucie na przestrzeni lat problem studenckiej nieuczciwosci pojawia sie czy jest
sygnalizowany tylko i wytgcznie, w sposéb oficjalny, przez doktorantéw prowadzacych zajecia z technologii pracy
umystowej. Starajac sie nauczyé tych pierwszakdw, ktdrzy sie u nas pojawiajg, na czym polega aktywnosé
w ramach Swiata akademii, starajg sie uczy¢ pisaé, przygotowywac réznego rodzaju teksty, napotykajg pewne
praktyki, ktére s sprzeczne z tymi regutami. Przez studentéw ttumaczone s3 zawsze niewiedza,
niezrozumieniem, przyzwyczajeniem do realizacji pewnych zadan w sposob, ktory jest nieuczciwy, ale traktujac
to nawykowo, ze wczesniej tak zawsze robili i nikt tego im nie kwestionowat. To sg sprawy ewidentne,
pokazywane s3 elementy esejéw, réznego rodzaju rozprawek, recenzji, w ktorych obszerne fragmenty sg po
prostu przeklejone ze 7Zrédet ksigzkowych, artykutdéw, ale najczesciej, oczywiscie, z przerdinych stron
internetowych, ktére sg w catosci bez wskazywania zrdédta czyjejs wiasnosci intelektualnej przypisywane sobie.
(R5)

Pracownicy w zrdznicowany sposob reagujg na plagiaty powstajgce w toku tworzenia
pracy dyplomowej. Wykryte wczesnie mogg skutkowaé rezygnacjg z funkcji promotora,
wykryte pdzno konczg sie nieudang obrong pracy.
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Dobiegajg czasami echa w kontekscie przygotowanych prac magisterskich, licencjackich takich praktyk,
w ktérych promotor pracy dostrzega znamiona plagiatéw w przygotowywanych materiatach, ale w tej sytuacji
pojawiaty sie rezygnacje z funkcji promotora. [...] Te osoby poszukiwaty promotora, oczywiscie, z petnym
poinformowaniem tego promotora, ktéry ewentualnie wyrazit zgode, o tym, co sie stato i dlaczego. [...] To jest
jeszcze w fazie przygotowywania pierwszych materiatow, ktére byty sktadane czasami nawet bez wpisywanego
formalnie, wydrukowanego autora, [...] réznych propozycji, ktére pdiniej studenci traktowali jak notatki. [...] To
jest pewna linia obrony, oczywiscie. [...] Takie sytuacje zdarzajg sie co roku. Sam jako przewodniczgcy komisji dla
przeprowadzenia konkretnych obron licencjackich i magisterskich kilkukrotnie, przynajmniej dwu, trzykrotnie w
skali roku wygtaszam formute, czesto na mnie to trafia, ze zgodnie z jakim$ punktem regulaminu studiéw, ktory
sie tam odczytuje, ta obrona zakonczyta sie niepomysinie. Wéwczas przystuguje jeszcze prawo do jednego
podejscia. [...] Sg takie sytuacje, ze te osoby w ogdle nie znajg tego, co oddaty, nie potrafig o tym mowic. [...]
Byta tez sytuacja kiedys, kiedy moéwilismy o grupie spotecznej. Nasz magistrant nie byt w stanie niczego o grupie
spotecznej powiedzieé, nie rozumiat tego pojecia zupetnie, wiec kolejne pytanie uszczegdtawiajgce zupetnie nie
przynosity rezultatow. (R5)

Bywa, ze na $cigganie reagujg ci studenci, ktorzy, postepujgc uczciwie, czujg sie
oszukiwani.

Kilku studentéw ze studidw stacjonarnych pierwszego stopnia, licencjatu trzeciego roku [...] - w tym liscie
dosy¢ stanowczym napisali, ze jest grupa studentow, ktora od pierwszego roku zalicza egzaminy pisemne na
Sciggach i ze oni sobie tego nie zyczg. Majg obowigzki rodzinne, zawodowe i to jest sytuacja, ktora prowadzi do
nierownosci de facto. Bo ktos, kto ma ciezko, ma jeszcze ciezej, bo musi sie nauczy¢, a kto ma lekko, ma jeszcze
Izej, bo sobie $ciggnie. [..] Bedziemy mieli lada moment zarzadzenie dziekana [..] w sprawie trybu
przeprowadzenia egzamindw pisemnych po to, zeby wyeliminowac te przypadki. (R6)

Czes¢ plagiatdbw mozna bardzo tatwo wykry¢ — wtedy, gdy sami plagiatujacy
pozostawiajg w pracach slady swoich internetowych poszukiwan.

Byly sprawy zaliczenia, gdy osoby miaty przygotowac prace pisemne i sie okazato, ze nie byty
samodzielne. Nawet na tych pracach pojawiaty sie adresy internetowe, czyli wiadomo, ze one byly
przygotowane, $ciggane z internetu. [...] Przeprowadzali$my rozmowe. Mielismy sygnat, ze trzeba po prostu tym
studentom przedstawié, co mozna i czego nie mozna. (R7)

Zdarzajg sie przypadki kupienia pracy i wykrycia takiej sytuacji. W takich
okolicznosciach interweniuje prokuratura lub policja.

Studentka, ktora pisata u mnie prace magisterskg, natomiast prace licencjackg pisata gdzie indziej.
Odwiedzita nas policja. Okazato sig, ze jedna z tych prac byta kupiona, nie wiemy jednak ktéra. Z pewnoscia nie
byta to praca pisana u mnie. Praca ta byta bardzo staba. Nie wiem, jak zakonczyta sie ta sprawa, jakie podjeto
w tej sprawie kroki. (R14)

Praca kupiona tez moze by¢ plagiatem, zwtaszcza, gdy jest pisana przez osobe
niekompetentng.

Pamietam taka prace, nie wiem, kto to postepowanie prowadzit. Byta pracg pisang wyraznie na
zamowienie i jednoczesnie plagiatem. Byta wrecz $mieszna. Dotyczyta pewnej instytucji prawa karnego,
a najwyrazniej piszacy na zamodwienie zlecajgcego nie byt prawnikiem. | ten temat zrozumiat zupetnie inaczej,
w kategoriach politycznych Niemiec okresu miedzywojennego. (R15)
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Ja bytem promotorem, a profesor [...] byt recenzentem pracy magisterskiej i stwierdzit, ze ksigzki, ktdre sg
podawane w literaturze w przypisach, to sg ksigzki, ktére on starat sie zdoby¢, ale nie udato mu sie zdoby¢. Wiec
zdziwito go, ze tutaj studentka zdobyta ksigzki, ktorych jemu sie nie udato. Okazato sie, ze ta praca byta
plagiatem, natomiast ta studentka te prace, bo potem sprawa toczyta sie w sadzie, kupita. Czyli mozna
powiedziec, kupita plagiat jako prace magisterska. Ktos jg tez oszukat, bo nie napisat, tylko $ciggnat cos, co juz
byto napisane. (R4)

Samo pisanie prac moze by¢ tez traktowane jak zwykta dziatalnos¢ zarobkowa.

Bedac w Bibliotece Gtéwnej UMK, styszatem, jak chtopak bez skrepowania méwit dziewczynie, ze za 1700
ztotych pisze prace dla innej osoby. [...] Byt to student pedagogiki. (R14)

Nieznajomos$é przepisdw moze skutkowaé bezpodstawnymi oskarzeniami.

Innym przyktadem jest studentka, ktéra oskarzyta doktoranta o plagiat recenzji swojej pracy [o plagiat
pracy napisanej przez studentke w recenzji napisanej przez doktoranta — BB]. [...] Odbyta sie rozprawa, ktorg
wygrat 6w recenzent. Okazato sie, ze przepisany przez niego tekst posiadat przypis. W takim przypadku nie mowi
sie juz o plagiacie. (R14)

Problematyczne jest takze rozstrzyganie, czy oskarzenie o Scigganie jest bezpodstawne.

Zgtosit sie do mnie student, ktéry zostat posadzony o scigganie i on uwazat, ze zostat posgdzony
niesprawiedliwie. Poniewaz nie $ciggat. [...] | on chce to udowodnic i byt bardzo rozzalony. Znaczy ,,udowodnic¢” -
on chyba bardziej oczekiwat, ze prowadzacy uzna jego racje i od razu mu wpisze ocene. [..] Ja potem
rozmawiatam z tym prowadzgcym, z tym studentem. | wtasciwie to jest chyba taka kluczowa rzecz, ktora sie
wtedy wydarzyta, ktdéra jakby pokazuje, jak studenci patrza na nas, wyktadowcdw, co mnie troszke zaniepokoito.
Poniewaz student powiedziat, ze w jego ocenie wyktadowcy zachowujg sie w taki sposéb uznaniowy, czyli po
prostu moga posadzac o Scigganie kogokolwiek, jezeli tylko majg na to ochote. | to jest bardzo trudna sprawa
natury etycznej. (R3)

Szczegdlnie kuriozalne sg przypadki plagiatowania prac, ktérych autorami sa promotorzy czy
prowadzacy zajecia.

Raz mi sie zdarzyto, ze student skopiowat fragmenty mojej pracy doktorskiej. [...] Skopiowat fragmenty
tacznie z tym, ze zacytowat te same publikacje, ktore ja zacytowatam w pracy. Czyli jakies konkretne zdanie
z cytowaniem z publikacji anglojezycznych, ktére byto tez u mnie podane. To jest takie przeniesienie fragmentu
tekstu. [...] Zadnego 7rddta, ze to cate fragmenty sg wziete z tej pracy, absolutnie nie byto, oczywiscie. (R3)

Szczegdlne przypadki to plagiaty sposobu interpretacji, konstrukcji wywodu.

Ta praca, ktorej dotyczyto postepowanie, to byta praca zaliczeniowa studenta z pierwszego roku i pisat
pierwszg prace zaliczeniowa. Byt, oczywiscie, wczesniej studentem innego wydziatu, ale kierunek ten byt
niekoniecznie spokrewniony z kierunkiem, ktéry studiowat pdzniej, jako student | roku studiow Il stopnia. Na
poczatku studidw zostata studentom zadana praca zaliczeniowa polegajgca na interpretacji dziefa literackiego.
| ta interpretacja nie byfa interpretacjg wtasng tylko interpretacjg zaczerpnietg z internetu. Nizsza waga tego
przewinienia polegata na tym, ze student nie przepisat wprost tresci, co ma czesto miejsce w przypadku
internetu [...], tylko splagiatowat pewien sposdb interpretacji fragmentu literackiego, czyli fragment zostat tak
samo zrozumiany przez studenta. Przepisat niewielkie fragmenty, nie cytujac autora. Mozna powiedzie¢, ze sie
zlitowatem, a pan rektor sie przychylit. Byt to przypadek mniejszej wagi, mozna powiedzie¢, czyli niekierowanie
wniosku do komisji tylko do pana rektora. Ukarano tg karg najtagodniejsza, czyli karg upomnienia [...].
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Konsekwencje byty tagodne, ale byto duzo okolicznosci fagodzacych: charakter tej pracy zaliczeniowej, fakt, ze
takiej pracy wczesniej nie pisano, ten plagiat nie byt takim klasycznym, ze sie cytuje bez podania autora. (R15)

Niestety, nie zawsze wykrycie nieuczciwego studenta jest mozliwe.

Kiedys$ w historii, jak bytem takim pilnujgcym na egzaminie profesora [...], to wtasnie profesor [...] ztapat
studenta. To wyglagdato dosy¢ zabawnie, poniewaz profesor wyszedt na chwile przed budynek i zobaczyt kogos
z ksigzkg do prawa karnego dyktujgcego witasnie studentowi, ktéry byt na sali z ksigzki odpowiedz na pytanie.
[...] Wtasnie osoba w sali nie zostata zlokalizowana. Natomiast, jaki byt dalszy cigg tego, to nie wiem. (R4)

4.3 Ocena zjawiska

Respondentow udzielajgcych wywiadéw poproszono réwniez o ocene zjawiska
$ciggania i plagiatowania. Sg one zwykle negatywne, ale pogtebione - zawierajg w sobie
prébe wyjasnienia, analizy, zrozumienia nieuczciwosci. Tak wiec nieuczciwos¢ dotyczy
wszystkich, a nie tylko studentéw, jest pewnym wyborem, ale uwarunkowanym sytuacja
zyciowa.

Jest ludzka. Mysle, ze tyle samo nieuczciwych oséb mozna znalez¢ wsrdd studentéw, wérdd pracownikow
naukowych takze, wsrdd politykow, wsrdd duchowienstwa. Niestety, jest to przypadtosé typowo ludzka, ale
zakresy sg rézne. (R1)

Jakiekolwiek préby niesamodzielnosci i proby wytudzania oceny w ten sposdb sg po prostu nieuczciwe.
(R9)

Dla mnie bezwzglednie jest to naganne. Takze ja tu bym nie szukata usprawiedliwien czy ttumaczenia.
Chociaz rzeczywiscie jestem Swiadoma tego, ze w tej chwili studenci, oprécz tego, ze sg studentami, petnia
szereg jeszcze innych obowigzkow i troche ich to odcigga od nauki. Jest pewne zjawisko spoteczne, ale pewnie
wykracza poza zakres tej naszej dyskusji. Po prostu dla mnie to jest tak, ze albo ktos$ jest uczciwy, albo nie jest
uczciwy. (R3)

4.3.1. Ocena $ciggania

Nie dla wszystkich studentéw ranga zaliczenia (kolokwium-egzamin/praca) ma
znaczenie w kontekscie $ciggania. Pomimo tego, ze w pytaniach dotyczacych doswiadczen
mozna byto zauwazy¢ réznice (brak Sciggania na kolokwiach 38%, na egzaminach 45%), tylko
29% respondentow je dostrzega. Dla wiekszosci (59%) $cigganie jest scigganiem niezaleznie
od tego, kiedy do niego dochodzi.
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Wykres 39. Scigganie a rodzaj zaliczenia.

Czy Twoim zdaniem jest réznica miedzy $cigganiem w czasie zaliczen
waznych i mniej istotnych?
100%
90%
80%
70% brak danych
60% 35% M zdecydowanie nie
50% raczej nie
40% trudno powiedziec
12%
30% 0 raczej tak
20% 21% B zdecydowanie tak
10%
% T |
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Zdecydowana wiekszos$¢ (84%) badanych uwaza, ze zjawisko $ciggania na studiach jest
powszechne. Z pewnoscig warto tutaj uwzglednic fakt, ze byto to jedno z ostatnich pytan w
ankiecie, a wiec respondenci mogli zasugerowaé sie wczesniejszymi odpowiedziami,
prébowaé dopasowaé¢ do odpowiedZz do poprzednich. Ich deklaracje na temat witasnego
$ciggania i mozliwosci Sciggania w sytuacjach hipotetycznych mogty sprawi¢, ze zaczeli w
sytuacji badawczej postrzega¢ Scigganie jako bardziej powszechne, niz postrzegaliby je
zapytani o to w innym kontekscie.

Wykres 40. Postrzegana powszechnos$¢ sciggania.

Czy Twoim zdaniem zjawisko $ciggania na studiach jest

powszechne?
0, 1Y
100% %55
90% 13%
80%
0,
70% 33% m zdecydowanie nie
60% -
raczej nie
50% s g
trudno powiedziec
40%
° raczej tak
30%
’ B zdecydowanie tak
20%
10%

0%

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
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Oceny sciggania nie sg juz tak jednoznaczne. Znaczny procent badanych (36%) — nie
ocenia s$ciggania ani pozytywnie, ani negatywnie. Negatywne oceny $ciggania dominujg nad
pozytywnymi dwuipétkrotnie (46% w poréwnaniu z 18%).

Wykres 41. Opinia o Scigganiu.

Czy uwazasz zjawisko Sciggania za naganne?
100% %
30% 14%
80%
70% brak danych
60% e H zdecydowanie nie
50% raczej nie
20% trudno powiedzie¢
30% 32% raczej tak
20% B zdecydowanie tak
(o]
0% )
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
4.3.2. Ocena plagiatowania

Przedstawione we wczesniejszych czesciach raportu dane wskazujg na wyrazne réznice
w ocenie plagiatowania w pracach zaliczeniowych i dyplomowych — prace dyplomowe
traktowane sg ostrozniej. Studenci rzadziej deklarujg plagiatowanie w pracach dyplomowych
niz w pracach zaliczeniowych. Rzadziej tez skfonni byliby kupi¢ prace dyplomowa niz
zaliczeniowq. W przypadku pytan o kolokwia i egzaminy nie ma tak wyraznej réznicy.

Za to respondenci pytani wytgcznie o ogdlng opinie na temat réznic w plagiatowania
w pracach bardziej i mniej istotnych oraz $ciggania na zaliczeniach bardziej i mnie istotnych
odpowiadajg w sposdb dokfadnie przeciwny. Odmiennosci miedzy formami plagiatowania
zauwazajy rzadziej (16%, suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) niz
w przypadku $ciggania (29%). To pozwala uznaé, ze istnieje spora rdznica miedzy
deklarowanymi zachowaniami a deklarowanymi opiniami badanych.
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Wykres 42. Plagiatowanie a rodzaj pracy.

H brak danych

B zdecydowanie nie
raczej nie
trudno powiedziec¢
raczej tak

B zdecydowanie tak

Czy Twoim zdaniem jest réznica miedzy plagiatowaniem w pracach
waznych i mniej istotnych (np. w pracy dyplomowej i
zaliczeniowej)?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40% 25%

30%

20% 11%

10% 12%

0% A%
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

O ile badani sg przekonani (przypomnijmy, 84%), ze Scigganie jest powszechne, o tyle
w przypadku plagiatowania nie sg zdecydowani. Bardzo wyraznie wida¢, ze wiele oséb nie
potrafi ocenié skali zjawiska (46% trudno powiedzieé¢ i 3% brakéw danych). Srednio co trzeci
badany uwaza, ze plagiatowanie jest zdecydowanie lub raczej powszechne, co pigty jest
przeciwnego zdania. Wsrdod tych, ktérzy potrafili wyrazic swojg opinie na temat
powszechnosci plagiatowania, nieznacznie przewazajg wiec opinie, ze plagiatowanie jest

w zyciu studenckim obecne.
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Wykres 43. Postrzegana powszechnos¢ plagiatowania.

Czy Twoim zdaniem zjawisko plagiatowania na studiach jest
powszechne?
100% ;;/e
20% 20%
80%
70% brak danych
60% H zdecydowanie nie
50% 46% raczej nie
40% trudno powiedzie¢
30% raczej tak
20% 23% B zdecydowanie tak
10%
0% % |
(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

O ile badanym trudno przedstawi¢ skale plagiatowania (w przeciwienistwie do
Sciggania), o tyle z oceng zjawiska nie ma juz takich problemdw. Przypomnijmy, Scigganie
byto oceniane ambiwalentnie. Plagiatowanie jest za to naganne — zdecydowanie (az 54%
respondentéw sie z tym zgadza) lub raczej (27%). Trzykrotnie rzadziej niz w przypadku
Sciggania pojawiajg sie oceny niejednoznaczne.

Wykres 44. Opinia o plagiatowaniu.

Czy uwazasz zjawisko plagiatowania za naganne?

100% 3%
*
80%
70% 27% brak danych
60% B zdecydowanie nie
50% raczej nie
40% trudno powiedziec
30% raczej tak
20% M zdecydowanie tak
10%

0%

(N=514)

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”
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4.4. Uwarunkowania zjawiska

Wsréd potencjalnych przyczyn $ciggania i plagiatowania wymieni¢ mozna wiele
czynnikdw. Osoby przedstawiajgce swoje opinie w czasie wywiadéw pogtebionych
wskazywaty na:

| umasowienie studiow i zwigzany z tym nie tylko wzrost liczby studentdw, ale
tez zmiana profilu przecietnego studenta, ktéry ma mniejszg wiedze i umiejetnosci,
a jednoczesnie zawyzone aspiracje edukacyjne; zwigzana z tym jest rdwniez dewaluacja
wyzszego wyksztatcenia i zjawisko ,uczenia sie dla papierka”, a nie dla wiedzy i umiejetnosci,

] rozwoj technologii informacyjnych,

| brak wiedzy na temat tego, czym jest plagiat, i zwigzane z tym postrzeganie
zasobow internetowych jako wolnych i ogélnodostepnych,

| nieadekwatne do wymogdéw szkolnictwa wyzszego funkcjonowanie systemu
edukacji na poprzednich etapach ksztatcenia — uczenie myslenia testowego,
schematycznego, uproszczonego, niekreatywnego, odtwarzania,

| brak motywacji, nieche¢ do nauki,

) minimalizacja wysitku, lenistwo, hedonizm,

| brak zasad moralnych,

) brak rozsadku,

| nawyki nabywane w czasie studiéw,

| brak swiadomosci konsekwencji czynu albo przekonanie o braku takich

konsekwencji, brak przekonania o nieuchronnosci kary.

W kwestionariuszu ankiety pozostawiono miejsce na ewentualne uwagi i komentarze.
Studenci bardzo czesto dodawali wtasne opinie na temat analizowanego zjawiska.
W wiekszosci przypadkédw respondenci odnosili sie do btedéw w systemie szkolnictwa
wyzszego, ktére ich zdaniem sprzyjajg plagiatowaniu i akademickiej nieuczciwosci. Prace
pisane w ramach zajec¢ zostaty niejednokrotnie okreslone jako odtwdrcze i niezawierajgce
zadnej wartosci dodane;j.

Plagiat na studiach jest czesciowo wpisany w caty ich system, pisanie prac w duzej mierze opiera sie na
przepisywaniu innych publikacji, podrecznikéw. (233)

Wing za obecny stan rzeczy obarczani byli najczesciej pracownicy dydaktyczni, ktérzy
okresleni zostali jako ci, od ktérych studenci owego plagiatowania sie uczg.
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Trudno wymagac¢ od studentow uczciwosci, skoro coraz czesciej pojawia sie przypadkéw plagiatu wsréd
profesoréw i ludzi wysoko w hierarchii uniwersytetu. (216)

Wing za nieuczciwe postepowanie studentdw obarczeni zostali w jednym z przypadkéw
réwniez rodzice. Jeden z respondentéw przytacza w tym kontekscie historie kolegi.

Scigga na egzaminach za pomocg mikrostuchawki z mikrofonem podtaczonym do telefonu. Pomaga mu
w tym jego mama. (1026)

W kontekscie wadliwego systemu edukacji pojawity sie réwniez wypowiedzi
usprawiedliwiajgce proceder akademickiej nieuczciwosci, szczegdlnie w odniesieniu do
$ciggania. Wedle jednej z respondentek zjawisko to jest niezwykle powszechne.

Nie ma co sie dziwi¢, jak na egzaminie pojawiajg sie pytania niekiedy wziete z kosmosu. (635)

Egzaminy czesto oprdcz sprawdzenia pewnej wiedzy sprawdzajg rzeczy bezuzyteczne, ktére trzeba zakug,
a w praktyce rzadko stosowane lub fatwe do sprawdzenia na biezgco. Sciaganie takich rzeczy nie wptywa na
edukacje studenta. (628)

Respondenci zgtosili réwniez problemy zwigzane z brakiem wspomnianej juz
ujednoliconej definicji.

Samo pojecie plagiatu powinno obecnie zostaé nieco przedefiniowane. (615)

Kolejny z respondentéw miat natomiast watpliwosci co do rygorystycznych zasad
sporzadzania prac naukowych.

To, ze w bibliografii umiescito sie pozycje, a zabrakto przypisu do cytatu, moze byé uznane za ewidentny
plagiat — pytanie, czy stusznie? (203)

4.4.1. Posiadana wiedza a studencka nieuczciwosc¢

Termin ,plagiat”, cho¢ czesto uzywany w srodowisku akademickim i nie tylko, nie jest
do tej pory zdefiniowany w zadnej obowigzujacej ustawie. Pomimo ze ustawodawca
w Ustawie o szkolnictwie wyZszym uiywa owego terminu w rozdziale dotyczacym
postepowan dyscyplinarnych (roz.6 art. 327 § 5), to nie okre$la on w zadnym miejscu, czym
jest plagiat, ktérego dotyczy przywotany fragment. Ustawa o ochronie praw autorskich i praw
pokrewnych z 1994 roku jest czesto przywotywana w kontekscie analizowanej problematyki,
jednak odnosi sie ona gtéwnie do dziet literackich, muzycznych i filmowych, prac naukowych
natomiast dotyczy w niewielkim stopniu. Stanowi ona jednak podstawe prawng stosowang
wobec przypadkdéw popetnienia plagiatu, szczegdlnie z uzyciem ponizszego jej fragmentu:

Kto przywtaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btgd co do autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 3 (roz. 14 art. 115 § 1).

Brak ujednoliconej definicji moze powodowac problemy zaréwno z wykrywaniem
plagiatow, jak i ich nieumysinym popetnianiem wynikajgcym po prostu z niewiedzy.
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By dowiedziec sie, czym zdaniem studentéw UMK jest plagiat i jak radzg sobie oni z brakiem
definicyjnej pomocy ze strony ustawodawcy, respondenci zostali poproszeni o podanie
definicji plagiatu zgodnie z ich wtasnym jej rozumieniem.

W ponizszej analizie postuzono sie kilkoma definicjami plagiaryzmu, miedzy innymi
definicjg autorstwa Laurie Stearns przytoczong przez Agnieszke Gromkowskg-Melosik w pracy
»Plagiat. Konteksty edukacyjne i spoteczno-kulturowe”. Brzmi ona nastepujaco:

[Plagiat jest — MH] intencjonalnym przejeciem cudzej bezposredniej wtasnosci bez wzbogacenia jej
o jakgkolwiek wartos¢, [a takze — MH] zapozyczeniem z cudzych dziet podanym jako wtasne i opublikowanym
pod wiasnym nazwiskiem (Gromkowska-Melosik 2009: 64).

Wypowiedzi respondentéw analizowano poprzez probe zidentyfikowania w nich
gtéwnych wskazywanych cech plagiatu oraz pod katem niezgodnosci definicji respondentéw
z powyzszymi definicjami: prawng i socjologiczna.

W wiekszosci przypadkéw respondenci poprawnie postugiwali sie terminem ,,plagiat”,
jednak pojawiaty sie przyktady ewidentnie ukazujgce brak wiedzy studentéw w zakresie praw
autorskich i sposobu sporzadzania prac naukowych. Respondenci bardzo negatywnie
wypowiadali sie na temat plagiaryzmu, powotujgc sie na wartos¢ samodzielnie napisanej
pracy oraz satysfakcji zwigzanej z jej stworzeniem. Do najczesciej wymienionych powoddéw
istnienia zjawiska oraz jego skali nalezaty patologie zwigzane z systemem edukacji, a takze
brak pozytywnego przyktadu ze strony kadry akademickiej.

Kopiowanie, przepisywanie ,,zywcem”

Dla respondentéw plagiat najczesciej oznaczat kopiowanie lub, cytujgc badanych,
»przepisywanie zywcem”. Stowo ,kopia” wystepowato w podanych definicjach niezwykle
czesto, w réznych formach pojawito sie w wypowiedziach ponad 22% studentéw. Osoby
okreslajace plagiat jako kopie byty zdecydowanie krytyczne wobec tego zjawiska.

[Plagiat to - MH] bezczelne kopiowanie czyjejs pracy i podanie jej jako swojej. (1428)
Bezmyslna kopia cudzej wtasnosci intelektualnej. (1123)

Respondenci piszacy o kopiowaniu czy przepisywaniu odnosili sie do prac pisemnych
i zazwyczaj pomijali pozostate elementy twdérczosci naukowej, takie jak np. mysli, odkrycia czy
idee.

Jest to przepisanie/skopiowanie catosci lub czesci pracy innej osoby i podpisanie sie pod nig swoim
nazwiskiem. (629)

Kopiuj-wklej bez przypisow. (730)
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Kradziez, przywtaszczenie

Respondenci bardzo czesto taczyli plagiat z kategoriami prawnymi takimi jak kradziez
czy przywtaszczenie, ktore zgodnie z Kodeksem karnym sg zagrozone karg pozbawienia
wolnosci kolejno do trzech i pieciu lat.

Jako kradziez jest karalny i bardzo dobrze! (1034)
Nielegalne korzystanie z czyjejs$ pracy. (1118)
To bezpodstawne i karalne przywtaszczenie sobie praw do cudzego tekstu. (1302)

Respondenci czesto odwotywali sie do kwestii kar, jakie powinny ich zdaniem spotkaé
osoby dopuszczajace sie akademickiej nieuczciwosci. Wsrdd nich znalazt sie dozywotni zakaz
studiowania.

Plagiatorow powinno sie bardzo surowo kara¢ bez wzgledu, czy jest to student, czy dziekan jakiego$
wydziatu. (324)

Pojawity sie réwniez wypowiedzi wskazujgce na brak checi podjecia krokéw prawnych
ze strony samej uczelni w ujawnionych przypadkach.

Zgtositam znaleziony plagiat w trakcie pisania pracy dyplomowej, osoba ta nie zostata ukarana w zaden
sposob, a osoba, do ktorej posztam, nie wydawata sie tym nawet zainteresowana. (1314)

Zgoda autora

Zdaniem kilku respondentéw istotnym elementem stwierdzenia plagiatu jest brak
zgody pierwotnego autora na powielenie efektow jego pracy.

[Plagiat to — MH] skopiowanie czesci pracy lub pomystu kogos$ bez jego wczesniejszej zgody. (98)
Wykorzystywanie czyjegos tekstu bez wiedzy autora i podpisanie go swoim nazwiskiem. (504)

W przypadku niektérych definicji alternatywa dla uzyskania zgody autora byto
umieszczenie przypisu odwotujgcego czytelnika do oryginalnego tekstu.

[Plagiat - MH] to wykorzystanie materiatu autora bez jego wiedzy lub podania Zrédta pochodzenia
danego materiatu. (120)

Brak przypisow do zrodta

Brak przypisdw do oryginalnego tekstu réwniez byt jednym z czesciej wystepujgcych
w definicjach elementéw. Wielokrotnie odpowiedzi odnosity sie jedynie do kwestii podania
zrodta.

Korzystaniem ze Zrédta i niepodaniem do niego odniesienia. (922)
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Nierzadko badani podawali dodatkowe warunki plagiatowania, takie jak znaczaca
dtugos¢ wykorzystywanego tekstu.

Przepisanie czyjej$ pracy bez podania autora, duza objetosé. (617)

Inny warunek to dostowne przepisywanie catych fragmentéw (w tym sposobie
rozumienia wytgczamy parafrazowanie tekstéw).

Chodzi gtéwnie o przepisywanie stowo w stowo. (1015)

Jest to wykorzystanie w swojej pracy utwordw lub ksigzek licznych autoréw bez parafrazowania ich lub
podania zrédta. (220)

Dziatanie swiadome

Wielu respondentéw podkreslato swiadomos¢ dziatania jako warunek popetniania
plagiatu. Aby stwierdzi¢ plagiat, niezbedne jest udowodnienie zamierzonego wykorzystania
tekstu innego autora, jak pisano w wielu przypadkach - z premedytacja.

Jest to sSwiadome wykorzystanie czyjegos dorobku, tworczego fragmentu dzieta literackiego i przypisanie
sobie jego autorstwa. (1425)

Kradziez z premedytacjg owocu czyjejs$ pracy intelektualnej poprzez powielenie tresci jako wtasne. (615)
Przepisanie bez skruputéw czyjejs pracy. (232)

Pomimo zaznaczenia istotnosci umysinego dziatania przez znaczng czes$¢ respondentow
pojawita sie rowniez jedna skrajna opinia mdéwigca, ze plagiat moze by¢ jednak dzietem
przypadku.

Czesto, pech spowodowany zbieznoscig myslenia z kims, kto juz wczesniej zajat sie podobng tematyka.
(220)

Btedy w podanych definicjach

Jednym z najczesciej popetnianych w definicjach bteddw byto okreslenie plagiatu jako
przepisywanie tekstu ,stowo w stowo”. Wielu respondentdw pomija mozliwosé
splagiatowania jedynie fragmentu tekstu lub jego sparafrazowania bez podania zrddta.

Wsrod definicji pojawity sie réwniez stwierdzenia, ze plagiat dotyczy jedynie naduzy¢
wobec opublikowanego tekstu.

[Plagiat to - MH] przepisywanie stowo w stowo juz opublikowanego utworu. (705)

W zadnym z przyktaddw nie wzieto pod uwage mozliwosci plagiatu pracy jeszcze
nieopublikowane;j.
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Pojawita sie jednak opinia, zgodnie z ktorg konsekwencje za nieprzestrzeganie praw
autorskich nie powinny dotyczy¢ autoréw prostych prac zaliczeniowych niepodlegajgcych
publikacji.

Plagiat w jakims referacie, ktéry jest niepublikowany ani uzyty w celach pisania pracy, lecz tylko do
pokazania danego zagadnienia, jest tylko przekazaniem informacji. (329)

Stwierdzenie takie jest niezgodne jednak ze wspomniang wczesniej Ustawg o prawie
autorskim.

Tej samej karze [3 lata ograniczenia wolnosci - MH] podlega ten, kto rozpowszechnia bez podania
nazwiska lub pseudonimu twoércy cudzy utwdr w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystycznego
wykonania albo publicznie znieksztatca taki utwér, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie.
(rozdz. 14 art. 115 §2)

Do réwnie czesto wystepujacych btedédw nalezato juz opisane uzyskanie zgody autora
na przypisanie sobie jego pracy, a takie usprawiedliwianie plagiatu popetnionego
nieswiadomie badz w wyniku nieznajomosci zasad sporzadzania przypiséw. Kiéci sie to z
podstawowg zasadg prawa: Ignorantia iuris nocet.

4.4.2. Cechy spoteczno-demograficzne a studencka nieuczciwos¢

Badani mezczyzni éciagaja nieznacznie czesciej niz kobiety. Srednia wartosé¢ indeksu dla
kobiet to 1,63, dla mezczyzn 1,68. Kobiety $ciggajg raczej okazjonalnie, mezczyzni raczej
kilkukrotnie lub regularnie. O ile nieoszukujgcych kobiet i mezczyzn jest prawie tyle samo
(23% i 24%), to w przypadku drugiego kranica skali (Scigganie regularne — wartos¢ indeksu
réwna 3,5) mozemy mowié o wiekszej reprezentacji mezczyzn (0,3% w poréwnaniu z 1%).

Wykres 45. Indeks nierzetelno$ci a ptec.

Indeks nierzetelnosci a pte¢

- 13% 14% 10% 19% 6% 11%

Mezczyzni (N=133)

1%

Kobiety (N=333) 12% 18% 14% 18% 5% 7%

S O O N T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=100 1,25 150 1,75 =200 2,25 m250 w275 m3,00 m3,50

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
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Poniewaz badanie objeto swym zasiegiem jedynie studentdw czwartego roku studiow

(pierwszego roku drugiego stopnia), sprawdzanie korelacji miedzy wartoscig indeksu

a wiekiem jest nieuzasadnione. Zrdéinicowanie wiekowe prawdopodobnie czesciowo

wynikato ze sposobu zrozumienia pytania (wiek wedtug daty urodzenia/wiek rocznikowy).

Poréwnanie danych dotyczacych S$ciggania i plagiatowania w grupach oséb

pochodzacych z miejscowosci réznej wielkosci nie wskazuje na istnienie wyraznego korelacji.

Srednie wartoéci indeksu wynosza (kolejno od wsi do bardzo duzego miasta): 1,67; 1,68;

1,59; 1,66; 1,56. Mozna stwierdzi¢, ze im wieksza miejscowos¢ pochodzenia, tym rzadsze

oszukiwanie, ale tego wniosku nie potwierdzajg dane ze srednich miast (10-100 tysiecy).

Wykres 46. Indeks nierzetelno$ci a wielko$¢ miejscowosci pochodzenia.

miasto powyzej 500 tys. mieszk. (N=16) 13%

miasto od 10-100 tys. mieszk. (N=132) - 15%

miasto do 10 tys. mieszk. (N=41) - 12%

wies (N=142) - 11% 14% 15% 23% 3%8%' 2%

Indeks nierzetelnosci a wielko$¢ miejscowosci pochodzenia

19% 19% 13% 6% 6%

10

miasto od 101-500 tys. mieszk. (N=136) - 10% 12% 13% 24% 7% 7 %

2%
25% 12% 8%3% 9% l 1%

15% 5% 15% 10% 15% i

m100 1,25 1,50 1,75 =2,00 2,25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2,50 m2,75 m3,00 m3,50

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Wida¢ wyrazne rdznice w zakresie Sciggania i plagiatowania w zaleznosci od sytuacji

zawodowej studenta. Niepracujacy deklarujg srednio nieco rzadsze oszukiwanie ($Srednia 1,63

w poréwnaniu z 1,67 dla pracy dorywczej i 1,66 dla pracy w petnym wymiarze). Warto

zwrocic uwage na roinice w zakresie skrajnie wysokich wartosci indeksu (czeste

oszukiwanie). Takich przypadkdw jest szczegdlnie duzo w grupie osdb pracujgcych dorywczo.

Mozna to wyjasni¢ potencjalnie wyzszg umiejetnoscig organizowania czasu oséb z tej grupy
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i poczuciem stabilnosci zatrudnienia. Studenci pracujgcy w petnym wymiarze zwykle jakos
dopasowujg obowigzki pracy do aktywnosci na uczelni — wiedzg tez, jakich obcigzen sie
spodziewaé. Ci pracujgcy dorywczo nie zawsze majg ten komfort. Sytuacja presji czasowej
moze sprzyjac¢ wyksztatceniu nawyku oszukiwania. Niemniej widac, ze praca w czasie studiéw,
przynajmniej na poziomie wptywu na uzyskane deklaracje, sprzyja oszukiwaniu — i to raczej
kilkukrotnemu lub regularnemu.

Wykres 47. Indeks nierzetelno$ci a aktualna sytuacja zawodowa.

Indeks nierzetelnosci a aktualna sytuacja zawodowa

pracuje w petnym wymiarze godzin (N=23) 13% 30% 4% 30% 4% 4%

10

14% 14% 12% 21% 6%6% 57
1%

pracuje dorywczo (N=148)

2

12% 17% 14% 16% 5%10%0,3%
,3%

nie pracuje (N=249)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 72,25 m2,50 m2,75 m3,00 m3,50

Odpowiedzi ,inne” i ,brak danych” wykluczono z procentowania — zbyt mate liczebnosci. Zrédto:
opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Typ szkoty réwniez bardzo wyraznie réznicuje deklarowane zachowania nierzetelne.
Szczegdlnym przypadkiem sg tutaj absolwenci technikéw, wsérdd ktérych jest bardzo wiele
skrajnych deklaracji (brak oszukiwania i regularne oszukiwanie). Jednocze$nie Srednia
wartos¢ indeksu dla tego typu szkoty sredniej jest najnizsza - 1,59 w poréwnaniu z 1,64 dla
liceow ogodlnoksztatcgeych i 1,72 dla profilowanych. By¢ moze studenci technikéw przyjmujg
po prostu dwie skrajne strategie studiowania — korzystanie z okazji do nieuczciwosci lub
wykluczanie takich zachowan.
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Wykres 48. Indeks nierzetelnosci a typ ukoriczonej szkoty sredniej.

Indeks nierzetelnosci a typ ukonczonej szkoty sredniej

technikum (N=20) 5% 15% 5% 20% 5%5%

liceum profilowane (N=22) 14% 18% 18% 14% 9% 14%

1,

liceum ogdlnoksztatcace (N=422) 13% 17% 13% 18% 5% 8% B4%

,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=100 1,25 150 1,75 =200 225 w250 w275 m3,00 m3,50

Odpowiedzi ,.inne” wykluczono z procentowania — zbyt mate liczebnosci. Zrédto: opracowanie wtasne —
Zespot Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Mozna zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy postrzeganym poziomem nauczania w ukonczonej
szkole Sredniej a czestotliwoscig $ciggania i plagiatowania. Im wyzszy okreslony (pozytywny
lub negatywny) postrzegany poziom nauczania w szkole ponadgimnazjalnej (oceniany na skali
od zdecydowanie wysokiego do zdecydowanie niskiego), tym rzadsze oszukiwanie ($Srednie
wartosci indeksu odpowiednio: 1,62 dla zdecydowanie tak, 1,65 dla raczej tak, 1,95 dla raczej
nie). Zmiany wida¢ réwniez przy analizowaniu skrajnych wartosci indeksu. Im nizszy
postrzegany poziom nauczania, tym rzadziej deklarowano catkowitg uczciwos¢ (indeks réwny
jeden), a czesciej regularne oszukiwanie. Wida¢ bardzo wyraing wiekszg reprezentacje
wysokich wskaznikdw indeksu w przypadku negatywnych ocen poziomu nauczania w szkole
$redniej. Sciaganie i plagiatowanie na studiach moze by¢ wiec efektem probleméw w nauce
wynikajgcych z zaniedban na poprzednich etapach edukacji.
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Wykres 49. Indeks nierzetelnosci a postrzegany poziom nauczania w ukonczonej

szkole $rednie;j.

Indeks nierzetelnosci a "Czy ukonczytes/as szkote, w ktérej w
powszechnej opinii byt wysoki poziom nauczania?"
raczej nie (N=19) - 11% 11% 16% 11% 16% -
trudno powiedzie¢ (N=67) - 16% 15% 18% 13% 4%
raczej tak (N=172) 10% 16% 17% 19% 6% S%I/o
1
zdecydowanie tak (N=203) 12% 19% 9% 19% 4% 10% 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25 m250 ®2,75 ®3,00 m350

Wykluczono odpowied? ,zdecydowanie nie” — zbyt mate liczebnosci. Zrédto: opracowanie wtasne —

Zespot Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Zauwazyé mozna rowniez korelacje miedzy czestoscig oszukiwania a autooceng

osiggnie¢ na studiach. Im lepiej ktos sobie (subiektywnie) radzi, tym czesciej zachowuje sie
uczciwie. Dotyczy to zwfaszcza studentéw, we wtasnej ocenie, bardzo dobrych (Srednia
indeksu réwna 1,44 w poréwnaniu z 1,66 dla oceny dobrej i 1,82 dla oceny przecietnej).
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Wykres 50. Indeks nierzetelno$ci a autoocena osiggniec na studiach.

Indeks nierzetelnosci a "Jak ocenitbys/abys swoje dotychczasowe
osiggniecia w nauce na studiach?"

przecietnie (N=84) 7% 15% 13% 19% 6% 13%

%
dobrze (N=274) 14% 15% 16% 19% 5% 8%
bardzo dobrze (N=107) 13% 22% 5% 16% 4% 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®1,00 125 1,50 1,75 ©2,00 2,25 m250 m2,75 ®3,00 m3,50

Wykluczono odpowiedzi ,zle” i ,bardzo Zle” — zbyt mate liczebnosci. Zrédto: opracowanie wtasne —

Zespot Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

Ten wniosek potwierdzajg deklarowane $rednie ocen w poprzednim roku akademickim.
Im wyzsza $rednia (szczegdlnie 4,6 i wyzsza), tym czestsza deklarowana catkowita uczciwosc.

Srednie wartosci indekséw w podanych kategoriach (dla pierwszego deklarowanego kierunku
studidw) to kolejno: 1,53 dla sredniej 4,6 i wyzszej; 1,61 dla sredniej 4,1-4,5; 1,70 dla sredniej
3,6-4,0 oraz 1,90 dla $redniej 3,1-3,5. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyjasnieniem
korelacji mogg by¢ nie tylko rzeczywiste zachowania badanych, ale tez ich opinia na temat

tego, do czego mozna sie przyznaé. By¢ moze dobrzy studenci rzadziej przyznaja, ze Sciggali,

aby nie podwazac wtasnych wynikdéw.
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Wykres 51. Indeks nierzetelno$ci a Srednia ocen.

3,1-3,5 (N=20) 5% 15% 15%

3,6-4,0 (N=141) 12% 17%

4,1-4,5 (N=228) 14% 19%

4,6 i wyzszg (N=74) 9%

10%

15%

9%

10%

12%

12%

Indeks nierzetelnosci a srednia ocen (I kierunek)

25%

21% 5% 6%‘

17% 4% 8% llé

18% 5% 7%I1%

m100 1,25 1,50 1,75 =200 2,25

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70%

80% 90%

2,50 m2,75 m3,00 m3,50

100%

Wykluczono odpowiedzi ,brak danych” — zbyt mate liczebnosci. Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét

Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”

W badaniu zamierzano réwniez sprawdzi¢, na ile Scigganie i plagiatowanie jest
zachowaniem wyuczonym. Stuzyto temu pytanie dotyczgce Sciggania na poprzednich etapach
edukacji. Wida¢ bardzo wyraznie, ze im rzadziej oszukuje sie przed studiami, tym rzadziej
oszukuje sie w ich trakcie. Srednie indeksu to kolejno: 1,24 dla oséb, ktére nie $ciggaty nigdy

na poprzednich etapach edukacji; 1,31 dla $ciggajgcych raz;

sporadycznie i 2,23 dla Sciggajacych regularnie.

1,72 dla s$ciggajacych
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Wykres 52. Indeks nierzetelno$ci a Scigganie na wczesniejszych etapach edukacji.

Indeks nierzetelnosci a "Czy zdarzyto Ci sie Sciggac na wczesniejszych
etapach edukac;ji (szkota podstawowa, gimnazjum, liceum)?"

tak, regularnie (N=31) ' 23% 32% 6% 16% -

20
tak, sporadycznie (N=324) 11% 19% 15% 22% 6% 10% '/o

2%

tak, jeden raz (N=43) 30% 16% 5% 5%|2%

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

=100 1,25 150 1,75 =200 225 w250 w275 m3,00 m3,50

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badan IS UMK ,,Pryzmat”
4.4.3. Procedury a studencka nieuczciwos¢

Jednym z wyjasnien, oczywiscie, czeSciowych, obecnosci Sciggania i plagiatowania jest
brak lub niedoskonatos¢ procedur reagowania w przypadku stwierdzenia takich zachowan.
W zwigzku z tym postanowiono zapytaé o to, czy istniejg, sformalizowane lub nie, procedury
postepowania w takich sytuacjach na uczelni. Zapytano réwniez o ten wymiar strategii, ktory
zwigzany jest z zapobieganiem, czyli o istnienie specjalnych zaje¢ i dokumentdw, ktére bytyby
dla studentdw wskazéwkg, jak nie popetnia¢ btedéw mogacych skutkowaé oskarzeniem
o plagiatowanie.

4.4.3.1. Procedury a studencka nieuczciwosc - zapobieganie

Zajeciami, ktére powinny wyksztatci¢ u studentéw umiejetnosci prawidtowego
sporzadzania przypisdw, sg zwykle seminaria magisterskie i licencjackie, czyli przedmioty
pojawiajgce sie dos¢ pdézno - na przedostatnim lub, zwykle, ostatnim roku studiéw. Tym
samym odpowiedzialnymi za przekazanie tej wiedzy sg przede wszystkim promotorzy.
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Tego typu informacje sg podawane na seminariach ze studentami trzeciego roku studidw pierwszego

stopnia, czyli wtedy, kiedy zaczynajg prace nad licencjatem. Czyli pierwsze [zajecia — BB] sg zawsze organizacyjne

i na tych zajeciach studenci sg informowani o wymogach pisania pracy, o tym, jak powinno sie cytowaé, jak

pisac bibliografie [...] i tego, jak praca powinna wygladac. Potem drugi raz w ramach seminarium magisterskiego,

czyli na drugim stopniu. (R3)

Na czeséci wydziatéw istnieja tez dodatkowe rozwiazania®. To przede wszystkim wyktady

dotyczace ochrony wtasnosci intelektualnej.

Tabela 1 Przedmioty dotyczgce ochrony wiasnosci intelektualnej na poszczegdinych

wydziatach kampusu torunskiego — dane z badania IDI oraz systemu USOS.

. . Nazwa Forma Dodatkowe
Wydziat Kierunek . . . ;
przedmiotu przedmiotu informacje
. - . . hron ,
Biologii i Ochrony biologia, ochro ? . ochrona wtasnosci
. . . . wtasnosci wyktad . .
Srodowiska biotechnologia . . intelektualnej
intelektualnej
nauki .
. sporzadzanie
pomochicze o
o . przypisow,
. . . . historii konwersatorium . .,
Filologiczny filologia polska . korzystanie ze Zrodet,
literatury/ / wyktad L.
. ochrona wtasnosci
prawo prasowe i . .
. intelektualnej
autorskie
. techniki uczenia sie,
technologia .
o sporzadzanie
> . przypisow,
. . umystowej/ :
socjologia, . . wygtaszanie
. : . prawo medialne konwersatorium , N
Humanistyczny filozofia, . : . . referatdw, pisanie
L i autorskie/ /éwiczenia )
kognitywistyka prac, prowadzenie
ochrona ..
, . dyskusji, ochrona
wtasnosci , .
intelektualnej LAEEE
intelektualnej
. ochrona , .
Matematyki i , . ochrona wtasnosci
. matematyka wiasnosci wyktfad . .
Informatyki . . intelektualnej
intelektualnej
” .
Nauk e. onom.|a, ochrona , .
. . finanse i L . ochrona wtasnosci
Ekonomicznych i .. wiasnosci wyktad . .
. rachunkowosé, . . intelektualnej
Zarzadzania . intelektualnej
zarzadzanie
brak informacji prawo
(Instytut autorskie/
Informacji prawo autorskie
Naukowej | w Polsce/ ochrona wtasnosci
. Bibliologii/ vademecum wyktad/ intelektualne;j
Nauk Historycznych , . o,
yezny Instytut badan konwersatorium  korzystanie ze Zzrédet,
Historii i historycznych/ pisanie prac
Archiwistyki/ ochrona
Instytut wtasnosci
Archeologii) intelektualnej
Nauk o Ziemi brak informacji ochrona wyktad brak informacji

> Informacje podane przez respondentow zweryfikowano w systemie USOS.
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wtasnosci
intelektualnej

techniki uczenia sie,

technologia .
racy sporzgdzanie
. P . ¢wiczenia/ przypisow,
Nauk praca socjalna, umystowej/ .
. , wyktad/ wygtaszanie
Pedagogicznych pedagogika ochrona . . .
L. konwersatorium referatdw, pisanie
whasnosci rac, prowadzenie
intelektualnej prac, pr
dyskusji
ochrona
wiasnosci
intelektualnej i
prawo
autorskie/ L
. . ochrona wtasnosci
politologia, prawo . .
. . . . intelektualnej,
. ., dziennikarstw  autorskie/ konwersatorium s
Politologii i Studidow . o . szczegllnie w
. : prawo autorskie / éwiczenia/ L
Miedzynarodowych . , . kontekscie nowych
bezpieczenstw i prawa wyktad ..
technologii,
o wewnetrzne  pokrewne/ . .,
tworzenie przypisow
wybrane
zagadnienia z
ochrony
wtasnosci
intelektualnej
rawo prawo
P Y . autorskie/
administracja,
. _ . ochrona
administracja i , . L .
. . . . wtasnosci ochrona wtasnosci
Prawa i Administracji zarzadzanie . . wyktad/ . .
. intelektualnej/ intelektualnej
europeistyka,
prawna ochrona
prawo , .
wiasnosci
handlowe . .
intelektualnej
edukacja
artystycznaw  promocja
zakresie sztuk  kultury
. lastycznych, wizualnej i reklama, prawo
Sztuk Pieknych e .y y, . o . . .
(Instytut grafika, rzezba, prawo ¢wiczenia/ autorskie, ochrona
A malarstwo, autorskie/ wyktad wtasnosci
ystyezny grafika ochrona intelektualnej
warsztatowa, wtasnosci
projektowanie intelektualnej
graficzne

Zrédto: opracowanie wtasne — Zespét Realizacji Badar IS UMK ,,Pryzmat”

Rzadko mozna spotka¢ specjalne dokumenty,

ktore bytyby uniwersalnymi

dla

studentéw danej jednostki poradnikami na temat stosowania przypisow. Na Wydziale

Humanistycznym na kierunku ,,socjologia” istnieje PARNAS — Poradnik Autora Rozprawek

Naukowych z Socjologii: http://www.soc.umk.pl/parnas, a na Wydziale Sztuk Pieknych na

kierunku ,,ochrona ddébr kultury” — ,Instrukcja pracy magisterskiej”.
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Czes¢ respondentdw widziata potrzebe istnienia takiego dokumentu, dla czesci bytby
zbedny i nieuzasadniony.

Nie, takiego dokumentu nie ma. Kazdy z pracownikéw zajmujacy sie réznymi zakresami czy obszarami
[danej dziedziny — BB] wypracowuje swoje mechanizmy informowania studentéw, bo jednego dokumentu tak
na dobrg sprawe nie da sie sporzadzi¢. Troche inaczej postepuja [przedstawiciele jednej dyscypliny — BB], troche
inaczej [przedstawiciele drugiej dyscypliny — BB], inaczej [przedstawiciele trzeciej dyscypliny — BB],, a jeszcze
inaczej np. [przedstawiciele czwartej dyscypliny — BB],. Takze jeden dokument prawdopodobnie bytby
niestosowalny w takim stopniu, w jakim stopniu s stosowane mechanizmy wypracowane przez poszczegdlne
instytuty badz tez katedry, a nawet zakfady. (RX —fragment zanonimizowanys)

Czegos$ takiego nie ma. Ale ja dostrzegam potrzebe i fajnie by byto, jakbysmy mogli od kolegow
z socjologii zaczerpna¢ ten wzorzec i powieli¢ na nasze potrzeby. Méwigc szczerze, to bytoby naprawde bardzo
przydatne. Jedna rzecz, ze osoby, ktére prowadza seminaria w ramach tych udogodnien, ktére Moodle ze sobg
niosg, wrzucaja tego typu informacje na Moodla i one sg dostepne dla studentéw, ale jaki$ ujednolicony
wzorzec, sgdze, ze nie bytoby to na pewno gtupie. (R6)

Uwazam, ze taki dokument to zty pomyst, nie pochwalam go. Nie narzucamy studentom okreslonego
wzoru tworzenia przypisow. Jest mndstwo sposobow ich tworzenia. Studenci sami decyduja, jaki wybiorg. (R14)

4.4.3.2. Procedury a studencka nieuczciwosc¢ - reagowanie

Procedury postepowania w przypadkéw plagiatow zwykle majg charakter nieformalny,
chyba ze mamy do czynienia z powainym przewinieniem. Wydziaty raczej nie tworzg
oddzielnych dokumentéw. Najistotniejszym jest statut uczelni, a potem adekwatne ustawy,
w tym Ustawa o szkolnictwie wyZszym i Ustawa o prawie autorskim, rozporzadzenia oraz
kodeks karny.

Najpierw musi by¢ zgtoszenie ze strony pracownika. Spotykam sie z pracownikiem, wyjasniamy sobie
sposob procedowania. Prosze go o wskazanie miejsc, ktore sg inkryminowane w pracy, wskazanie Zrddta,
napisanie podania. Potem spotykam sie ze studentem, rozmawiam, przedstawiam te liste miejsc, ktére s3
plagiatem. Mowie o konsekwencjach, kieruje wszystko do uczelnianej komisji dyscyplinarnej albo tez, jesli
dotyczy to pracy zaliczeniowej i jest to tylko niewielki fragment, udzielam po prostu nagany, informujgc o tym
pracownika. [...] Zawsze postepuje tak: albo jesli jest to sprawa btaha, konczy sie na naganie z mojej strony, albo
jesli jest to sprawa powazna, czyli dotyczy pracy magisterskiej, licencjackiej albo w catosci pracy zaliczeniowej,
wowczas kieruje sprawe do dyscyplinarnej komisji. (R1)

Problemy zwigzane ze scigganiem rzadko trafiajg na szczebel dziekaniski czy uczelniany.
Takie sytuacje dotyczg raczej plagiatow. Wiele spraw rozwigzywanych jest w relacji student-
pracownik. Powazniejsze przypadki rozpatrujg dziekani, a szczegdlnie istotne uczelniana
komisja dyscyplinarna i prokuratura. Stopniowalny jest nie tylko szczebel rozpatrywania
sprawy, ale i karania. Wypowiedzi pracownikéw potwierdzajg to, o czym pisali studenci —
zwykle stosuje sie umiarkowane kary (nagana, brak zaliczenia, koniecznos$¢ poprawy,
rozmowa pouczajgca), daje sie szanse poprawy.

® Nie wszyscy respondenci udzielajacy wywiaddw pogtebionych wyrazili zgode na podanie ich danych
w raporcie, stgd w niektorych miejscach pojawiajg sie cytaty zanonimizowane. Tam, gdzie identyfikacja
respondenta nie jest trudna, potwierdzono, ze respondent zgodzit sie na umieszczenie jego danych
w podsumowaniu wynikéw.
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Dla kazdego takiego przypadku za pierwszym razem przeprowadzamy tylko rozmowe, ktdéra sie konczy
informacja, ze kazdy nastepny bedzie powaZznie traktowany i rozpatrywany przez komisje dyscyplinarna.
Oczywiscie, taki cztowiek, ktory dokonat tego wykroczenia, traci wszelkie korzysci, ktére z tego uzyskat. To
znaczy, nie ma mozliwosci, nie ma mowy o tym, zeby uzyskat zaliczenie takiego Scigganego kolokwium, albo
zeby zaliczy¢ mu prace, ktdra jest niesamodzielna. (R9)

Wykfadowca zawiadamia prodziekana, ten natomiast informuje rektora i wtedy rektor poleca wszczecie
postepowania wyjasniajgcego. | jesli sg ku temu podstawy, to znaczy, wida¢, ze sprawa wyczerpuje znamiona
postepowania dyscyplinarnego, to rzecznik podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.
Informuje o tym osobe, ktdra jest potencjalnym sprawcg, zbiera dowody, przestuchuje obwinionego, Swiadkdw,
czyli wyktadowce, analizuje dokumenty, czyli Zzrédto plagiatu i sama prace i nastepnie przestuchuje kogos
w charakterze obwinionego - tak na ksztatt postawienia zarzutéw w sprawach karnych. Wtedy kto$ jest juz
obwiniony tak jak w sprawach karnych, a nastepnie jest wystosowanie wniosku o ukaranie do komisji
dyscyplinarnej (w ktérej, z tego co wiem, tez zasiadajg pracownicy Wydziatu Prawa i Administracji), sadu
kolezenskiego badz tez wniosku do pana rektora (w sytuacji, gdy méwimy o przewinieniu mniejszej wagi)
o wymierzenie kary upomnienia. Oczywiscie nie dyskwalifikuje to postepowania karnego, te konsekwencje
moga sie dublowad. (R15)

Warto zwrdci¢ uwage na ten pierwszy etap procedury majgcy forme rozmowy.
Pracownicy przywigzujg do niego sporg wage, uznajac, ze warto daé drugg szanse, ale osoba
winna powinna mieé¢ Swiadomos¢ tego, jakie btedy popetnita. Bardzo wazne jest tez doktadne
wyjasnienie sprawy. Istotg jest bowiem nie tyle ukaranie, co zapobieganie takim dziataniom
w przysztosci.

Zazwyczaj zaczynam od prostego pytania, czy ci ludzie na co dzien kradng w sklepach. Czy tak sobie
wchodza do réznych sklepdw, wynoszg rézne rzeczy z potek, czy to jest ich normalng praktyka. Zdziwienie, ktére
sie na poczatek pojawia, wyraza zupetne nieuswiadomienie sobie faktu, jakie sg znamiona czynow, ktére
popetniajg. [...] Doktadnie mu pokazuje, czym jest przestepstwo przeciwko wtasnosci intelektualnej, czym jest
taka kradziez wtasnosci intelektualnej, jakie sg konsekwencje, jaka jest Sciezka, procedura, ktdra moze byc
uaktywniona, zwigzana witasnie z postepowaniem dyscyplinarnym, ktéremu moze towarzyszy¢ takie druga
Sciezka procedury karnej poza murami naszej uczelni. [...] W wiekszosci przypadkéw studenci przyznajg sie do
winy, przepraszajg, mowia, ze nie wiedzieli, nie rozumieli i tak sie stato. | ze to sie w zyciu wiecej nie powtdrzy.
(R5)

Procedura na szczeblu uczelni jest wykorzystywana na tyle rzadko (brak albo kilka
przypadkéw w kadencji dziekana), ze wielu respondentéw nie znato jej doktadnie.

Istnieje komisja dyscyplinarna, istnieje procedura dyscyplinarna wobec studentéw czy doktorantow.
Natomiast czy w szczegdlnosci w sprawach takiej nieuczciwosci, nierzetelnosci naukowej sg jakie$ specjalne
procedury? Watpie. Ale tak jak mowie, u nas tego za duzo nie ma, nie mamy za duzo doswiadczenia w tym
zakresie. (R11)
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4.4.4. Mozliwy wptyw na minimalizacje $ciggania i plagiatowania

Przedstawiciele kary uczelni zwykle widzg mozliwos¢ wptywania na zmiane skali
zachowan nieuczciwych wsrod studentdw. Wsrdd mozliwych rozwigzan znalazty sie:

| dziatania edukacyjne obejmujace wszystkie etapy edukacji, przekazywanie
informacji na temat tego, co jest uznawane za dziatania nierzetelne, a co jest dopuszczalne,
a takze nadawanie tym dziataniom znaczen moralnych (uczciwe/nieuczciwe),

| dbanie o jakos¢ pracy pracownikéw  dydaktycznych — praca
zindywidualizowana, dbanie o studentéw zdolnych i ambitnych, aktywnych; dawanie
wilasnego przyktadu, stosowanie jasnych zasad, rzetelne przeprowadzania zaliczen,
reagowanie na nieuczciwos¢,

| powszechne wykorzystywanie  fatwych w  obstudze systemow
antyplagiatowych (jednak ze s$Swiadomoscig ich ograniczen), a takze ulepszanie tych
programow, co moze jednak skutkowaé btednym kotem ulepszania programdw i uczenia sie
ich oszukiwania przez studentéw,

| prezentowanie prac pisemnych zwiekszajgce prawdopodobienstwo, ze to
praca autorska i ze autor jg zna,

| przygotowywanie prac magisterskich na potrzeby konkretnych firm,

| powszechnie znane i przejrzyste reguty karania za nieuczciwe zachowania oraz
skutecznosé i jawnosé karania (nagftasnianie spraw),

| wsparcie ze strony wifadz uczelni dla oséb zgtaszajgcych nieuczciwe
zachowania,
| ksztattowanie postawy braku akceptacji dla tego typu zachowan

w Swiadomosci spotecznej,

I wprowadzenie zasad zdrowej konkurencji na studiach,

| zmniejszenie biurokratyzacji nauczania,

| wieksza selekcja na etapie rozpoczecia studidw,

| zlikwidowanie prac magisterskich i zastgpienie ich egzaminem ustnym.
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5. ZAtACZNIKI

5.1. Kwestionariusz ankiety audytoryjnej’

Wypetnia ankieter!

Kod ankietera:... ... ... ....

Nazwa wydziatu (SKrot):..........cccccoevevcveeienrananne.

Nr ankiety: ......................

Data przeprowadzenia ankiety: .................ccco. ...

Jak wykiwac¢ system - studencka zaradnos¢ czy oszustwo?

Zespot Realizacji Badan Instytutu Socjologii UMK ,,Pryzmat” przeprowadza badanie na
temat tego, jak studenci postrzegaja korzystanie z niedozwolonych pomocy naukowych.
Chcielibysmy Cie¢ poprosi¢ o wyrazenie szczerej opinii na ten temat. Wyniki postuzg nam tylko
do celéw naukowych. Twoje odpowiedzi pomoga nam lepiej poznaé to zjawisko 1 stworzyc
raport badawczy. Twoje odpowiedzi beda poufne, a wszystkie zgromadzone dane zostang
przedstawione w sposob zbiorczy. Prosimy o mozliwie wyczerpujace odpowiedzi. Jesli w trakcie
wypelniania kwestionariusza bedziesz miat/a jakie§ watpliwosci, zwrdé sie o pomoc do osoby
przeprowadzajacej ankiete.

Wypeknienie ankiety zajmie okoto 10 minut.

Wybrane odpowiedzi prosimy zakresla¢ kotkiem.

Tam, gdzie nie zaznaczono inaczej, nalezy wybra¢ TYLKO JEDNA odpowied?Z.

1.Ple¢:OM OK

3.Kierunek/rok/stopien studiow (wymien wszystkie)

kierunek studiow rok stopien

studiow | studidow
1
2
3

4.Wielko$¢ miejscowosci pochodzenia
Owies$

Omiasto do 10 tys. mieszk.

Omiasto od 10-100 tys. mieszk.
Omiasto od 101-500 tys. mieszk.
Omiasto powyzej 500 tys. mieszk.
Onie wiem

" Kwestionariusz miat pieé stron. Pytania zgrupowano w uktadzie pionowym dwukolumnowym.
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5. Aktualna sytuacja zawodowa
Cnie pracuje

Opracuje dorywczo

Opracuje w pelnym wymiarze godzin

6. W szkole jakiego typu zdale$/a$ egzamin maturalny?
Oliceum ogolnoksztatcace

Oliceum profilowane

Otechnikum

OiNNe (JAKIE?).....ooeeieeeec e

7.Czy ukonczyle$/as szkole, w ktérej w powszechnej opinii byl wysoki poziom
nauczania?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

8. Jak ocenilbys/abys swoje dotychczasowe osiagniecia w nauce na studiach?
Obardzo dobrze

Odobrze

Oprzecietnie

Ozle

Obardzo Zle

9.Jaka w poprzednim roku akademickim uzyskales/a$ Srednia na poszczegélnych
kierunkach?

| kierunek Il Kierunek 111 Kierunek

04,61 wyzsza | 04,61 wyzsza | 04,6 1 wyzsza

04,1-45 04,1-4,5 04,1-45

O 3,6-4,0 O 3,6-4,0 O 3,6-4,0

O 3,1-35 O 3,1-3,5 0 3,1-3,5

O3,0inizsza |[O3,0inizszg | O 3,0 i nizsza
Onie dotyczy | Onie dotyczy

10. Czy zdarzylo Ci si¢ Sciaga¢ na wcezesniejszych etapach edukacji (szkola podstawowa,
gimnazjum, liceum)?

Cnie, nigdy

Otak, jeden raz

Otak, sporadycznie

Otak, regularnie
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Czese 11

11.Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzylo Ci si¢ korzysta¢ na kolokwium z
jakiejkolwiek regulaminowo zabronionej pomocy?(np. $ciagi, "gotowca')

Onie, nigdy (przejdz do pyt. 14)

Otak, jeden raz

Otak, kilkakrotnie

Otak, robie to regularnie

12. Czy zostale$/as na tym przylapany/a?

Otak

Cnie (przejdz do pyt. 14)

Opodejrzewam, ze zostatem/am zauwazony/a, jednak osoba prowadzaca kolokwium nie
podjeta dziatania(przejdz do pyt. 14)

13. Czy wyciagnieto wobec Ciebie ktoras z ponizszych konsekwencji? Zaznacz wszystkie
prawdziwe.

Ozwrocenie uwagi

Owyproszenie z sali

Oobnizenie oceny

Oniezaliczenie egzaminu z mozliwoscig pdzniejszej poprawy

Oniezaliczenie egzaminu z brakiem mozliwo$ci poprawy

Orozmowa dyscyplinujgca z prowadzacym zajecia

Orozmowa dyscyplinujaca z dyrektorem/dziekanem itp.

Owydalenie z uczelni

Oinng (JAKA?)..veeveeeeieeiieie et

Onie, zadnej

14. Czy w czasie studiéw kiedykolwiek zdarzylo Ci si¢ korzysta¢ na egzaminie z
jakiejkolwiek regulaminowo zabronionej pomocy?(np. $ciagi, "gotowca')
Onie, nigdy (przejdz do pyt. 17)

Otak, jeden raz

Otak, kilkakrotnie

Otak, robie to regularnie

15. Czy zostale$/as na tym przylapany/a?

Otak

Onie(przejdz do pyt. 17)

Opodejrzewam zZe zostalem/am zauwazony/a, jednak osoba prowadzaca egzamin nie podjeta
dziatania(przejdz do pyt. 17)

16. Czy wyciagnieto wobec Ciebie ktoras z ponizszych konsekwencji? Zaznacz wszystkie
prawdziwe.

Ozwrocenie uwagi

Olwyproszenie z sali

Oobnizenie oceny

Oniezaliczenie egzaminu z mozliwoscig pozniejszej poprawy
Oniezaliczenie egzaminu z brakiem mozliwo$ci poprawy
Orozmowa dyscyplinujaca z prowadzacym zajgcia
Orozmowa dyscyplinujgca z dyrektorem/dziekanem itp.
Olwydalenie z uczelni

CHNNG (JAKA?).weeveeeieeieieieieeeeee e
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Onie, zadnej

Czesé 111

Piszesz bardzo trudny i wazny z punktu widzenia Twoich studiow egzamin, do ktorego
nauka przychodzila Ci z wielkim trudem. Wiesz rowniez, ze wiekszos¢ osob z Twojego
roku mialo z tym trudnosci.

17. Ocen szanse, ze zachowasz si¢ tak jak w podanych nizej przykladach. Przypomnij
sobie rzeczywiste sytuacje.Czy przygotujesz sobie pomoc naukow3g (Sciage) z
najtrudniejszymi zagadnieniami i definicjami?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

18.Wiadomo, Ze prowadzacy co roku daje studentom do rozwiazania ten sam arkusz
egzaminacyjny. Czy zajrzysz do krazacych od lat po wydziale kopii?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzie¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

19. Siedzisz obok najlepszego/j na roku studenta/ki i jeste§ w stanie zobaczy¢ odpowiedzi
na jego/jej arkuszu. Czy skorzystasz z okazji porownania swoich odpowiedzi z jego/jej?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzie¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

20.Prowadzacy zajecia pozwala studentom korzysta¢ w trakcie egzaminu ze swoich
notatek, ksiazek i zasobow sieciowych, o ile nie beda oni komunikowac si¢ miedzy soba.
Czy mimo wszystko sprobujesz si¢ z kims skomunikowa¢?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

21. Siedzacy/a obok Ciebie kolega/kolezanka prosi o pomoc w udzieleniu odpowiedzi na
pytanie, ktére nie sprawilo Ci szczegolnego problemu. Czy pomozesz mu/jej?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie
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22.Czy Twoim zdaniem jest réznica miedzy Sciagganiem w czasie zaliczen waznych i
mniej istotnych?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

23. Czy Twoim zdaniem zjawisko $ciagania na studiach jest powszechne?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

24. Czy uwazasz zjawisko $ciagania za naganne?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzie¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

25.Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzylo Ci si¢ przepisa¢ w pracy zaliczeniowej
(eseju, recenzji, opisie itp.) fragment tekstu ze zrodla (stowo w slowo lub opisujac go
wlasnymi stowami) bez dodania przypisu?

Onie, nigdy (przejdz do pyt. 28)

Otak, jeden raz

Otak, kilkakrotnie

Otak, robie to regularnie

26. Czy zostales/as$ na tym przylapany/a?
Otak
Onie (przejdz do pyt. 28)

27. Czy wyciagnieto wobec Ciebie ktéras z ponizszych konsekwencji? Zaznacz wszystkie
prawdziwe.

Ozwrocenie uwagi przez prowadzacego zajecia
Okoniecznos¢ poprawy pracy

Okonieczno$¢ napisania nowej pracy na inny temat
Oobnizenie oceny

Oniezaliczenie pracy z mozliwoscig pdzniejszej poprawy
Oniezaliczenie pracy z brakiem mozliwosci poprawy
Orozmowa dyscyplinujaca z prowadzacym zajgcia
Orozmowa dyscyplinujacaz dyrektorem/dziekanem itp.
Oprawne (np. zgtoszenie sprawy do prokuratury)

EINNe (JAKIE?)...ui e
Ozadne
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28.Czy w czasie studiow kiedykolwiek zdarzylo Ci sie przepisaé¢ w pracy dyplomowej
fragment tekstu (stowo w stowo lub ,,przerabiajac” tekst) ze zrédla bez dodania
przypisu?

Cnie, nigdy (przejdz do 31)

Otak, jeden raz

Otak, kilkakrotnie

Otak, robie to regularnie

CInie dotyczy, nie zaczatem/am jeszcze pisa¢ pracy dyplomowej (przejdz do pytania 31)

29. Czy zostale$/as na tym przylapany/a?
Otak
Cnie (przejdz do pyt. 31)

30. Czy wyciagnieto wobec Ciebie ktoras z ponizszych konsekwencji? Zaznacz wszystkie
prawdziwe.

Ozwrocenie uwagi przez prowadzacego zajecia
Okoniecznos¢ poprawy pracy

Okoniecznos¢ napisania nowej pracy na inny temat
Oobnizenie oceny

Oniezaliczenie pracy z mozliwoscig pdzniejszej poprawy
Oniezaliczenie pracy z brakiem mozliwosci poprawy
Orozmowa dyscyplinujaca z prowadzacym zajecia
Orozmowa dyscyplinujacaz dyrektorem/dziekanem itp.
Oprawne (np. zgtoszenie sprawy do prokuratury)

EIiNNe (JAKIE?).....o e
Ozadne

31.Przypusémy, zZe piszesz trudng i wazng prace na zaliczenie, a jednocze$nie masz
bardzo malo czasu, Zeby ja napisaé i niewiele wiesz na temat, o ktorym piszesz. Czy
zdecydujesz si¢ przepisa¢ fragmenty Zrodel bez przypisu do pracy, tak aby byla dluzsza?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzie¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

32.Przypusémy, zZe piszesz prace na temat, do ktorego jest glownie zagraniczna
literatura. Czy umieszczajac w swojej pracy przettumaczony przez siebie fragment
ksiazki lub artykulu obcojezycznego zdecydujesz si¢ podaé przypis o jego autorze i
oryginalnym pochodzeniu?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

33.Przygotowujesz prace, w przypadku ktorej wiele informacji zdobyles/as z Internetu.
Czy podajesz przypisy do wszystkich zrodel?

Otak, zawsze

Otak, pod warunkiem, ze autor tekstu podany jest z imienia i nazwiska
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Otak, jesli dany tekst ukazat si¢ wezesniej w formie drukowane;j

Onie

Onie wiem

34.Przypusémy, ze kto§ zaproponowal Ci, ze za pieniadze napisze za Ciebie prace
zaliczeniowa (lub jej czes¢).Rozwazylbys/abys taka mozliwos$¢?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

35.Przypusémy, zZe ktos zaproponowal Ci, Ze za pienigdze napisze za Ciebie prace
dyplomow3a (lub jej czes¢).Rozwazylbys$/abys$ taka mozliwos¢?

Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzie¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

36. Czym jest plagiat? Opisz krotko swoimi stowami.

37. Czy znasz osobiscie kogo$, komu na studiach zarzucono, ze popeknil/a plagiat?
Otak
Onie(przejdz do pyt. 39)

38. Jakie konsekwencje wyciagnieto wobec tej osoby?
Ozwrocenie uwagi przez prowadzacego zajecia
Okonieczno$¢ poprawy pracy

Okonieczno$¢ napisania nowej pracy na inny temat
Oobnizenie oceny

Oniezaliczenie pracy z mozliwoscig pdzniejszej poprawy
Oniezaliczenie pracy z brakiem mozliwosci poprawy
Orozmowa dyscyplinujgca z prowadzacym zajecia
Orozmowa dyscyplinujacaz dyrektorem/dziekanem itp.
Olwydalenie z uczelni

Oprawne (np. zgloszenie sprawy do prokuratury)

EIiNNe (JAKIE?).....e i
Ozadne
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39. Czy Twoim zdaniem jest r6znica miedzy plagiatowaniem w pracach waznych i mniej
istotnych?(np. w pracy dyplomowej i zaliczeniowej)

Ozdecydowanie tak
Oraczej tak
Otrudno powiedzieé¢
Oraczej nie
Ozdecydowanie nie

40. Czy Twoim zdaniem zjawisko plagiatowania na studiach jest powszechne?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

41. Czy uwazasz zjawisko plagiatowania za naganne?
Ozdecydowanie tak

Oraczej tak

Otrudno powiedzieé¢

Oraczej nie

Ozdecydowanie nie

Czy chcialbys$/abys$ dodac cos od siebie?

Adres e-mail (aktualny) lub numer telefonu (prywatny/domowy):
Wyjasnienie

Na podany adres e-mail wyslemy do Ciebie krotkq wiadomosé z prosbg o potwierdzenie, ze
wypetniales/as ankiete (lub zadzwonimy na podany numer telefonu i o to zapytamy).

Stuzy to wylqcznie kontroli ankieterow. Chcemy miec¢ pewnosé, ze wyniki badania bedqg
rzetelne i pokazg nam prawdziwy obraz opinii uczniow. Twoj e-mail (i telefon) zostang
niezwlocznie usuniete z kontaktow po kontroli ankieterow. Nikomu nie bedq udostepniane i
zadne inne wiadomosci nie bedq do Ciebie wysylane.

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!
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5.2. Scenariusz indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI)
Jak wykiwac system - studencka zaradnos$¢ czy oszustwo?

SCENARIUSZ INDYWIDUALNEGO WYWIADU POGtEBIONEGO (IDI)

Zespot Realizacji Badan Instytutu Socjologii UMK ,,Pryzmat” przeprowadza badanie na
temat studenckiej nieuczciwosci i jej postrzegania zaréwno przez studentdéw, jak i przez kadre
uczelni. Chcieliby$my Pana/ig poprosi¢ o wyrazenie swojej opinii na ten temat. Na podstawie
badania opracowany zostanie ogélnodostepny raport.

Chciat(a)bym zapewni¢ Pana/ig o poufnosci udzielonych informacji. W zadnym miejscu
raportu nie pojawi sie Pana/i nazwisko ani zadne dane, ktére mogtyby wskaza¢ na osobe,
ktéra wyrazita dang opinie. Chyba ze chciat(a)by Pan/i, aby Pan/i dane pojawity sie w
raporcie?

Chciat(a)bym nagra¢ ten wywiad na dyktafon, ale jedynie po to, zeby unikngc
koniecznosci robienia notatek w czasie naszej rozmowy. To skréci czas wywiadu. Zapisy
wywiadu nie bedg nikomu udostepniane. Czy zgadza sie Pan/i na taka rejestracje?

Wywiad potrwa okofo 30-40 minut.

Studenckq nieuczciwos¢ definiujemy jako oparte na oszustwie sposoby zaliczania
przedmiotow (egzamindw, kolokwiow, prac pisemnych). W zakres tego okreslenia wchodzi
scigganie (takze za przyzwoleniem), pozwalanie na scigganie, plagiatowanie, fatszowanie
bibliogrdfii, pisanie i zlecanie pisania prac za kogos, wykorzystywanie jako wtasnych prac
napisanych przez inne osoby (nie na zlecenie), podstawianie innych oséb na egzaminach (i
zastepowanie kogos), wypetnianie za innych zadan online, wykorzystywanie testow
(udostepnionych bez wiedzy prowadzqcego) z dawnych lat i tak dalej.

Informacje o respondencie

a) Czym sie Pan/i zajmuje? Jaki zwigzek ma Pana/i funkcja na uczelni ze zjawiskiem
studenckiej nieuczciwosci (Sciggania, plagiatowania itp.)? Co nalezy do Pana/i obowigzkéw w
tym zakresie?

b) Od jak dawna Pan/i je zajmuje?

c) Dlaczego to Pan/i zajmuje to stanowisko? Czy wczesniej zajmowat/a sie Pani/i
podobnymi obowigzkami?

d) Czy na wydziale kto$ jeszcze poza Panem/ig zajmuje sie podobnymi sprawami? Jaka
funkcje petni ta osoba? Czym ta funkcja rdzni sie od Pana/i funkcji?

e) Czy na wydziale funkcjonujg komisje dyscyplinarne? Jakie? Czym sie zajmujg?

Opinia

f) Jak Pan/i definiuje studencka nieuczciwos¢? Co Pan/i o niej sadzi?
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g) Jak opisat(a)by Pan/i zjawisko studenckiej nieuczciwosci na Pana/i
wydziale/instytucie? Czy istnieje na duzg skale? Od jak dawna to zjawisko jest obserwowane?
Jakich studentéw dotyczy — czy czesciej dziennych czy zaocznych, czy nie ma tu réznicy?

h) Prosze opisac kilka przyktadéw takich wydarzen, z ktérymi miat/a Pan/i do czynienia.
Jakiego typu nieuczciwosci dotyczyty? Kogo? Jakie kroki podjeto? Jakie byty konsekwencje?

i) Czy na Pana/i wydziale istnieje procedura postepowania w takich sytuacjach? Jak
ona wyglada? Dlaczego wtasnie tak?

j) Czy na wydziale s3 zajecia dotyczace prawidtowego sporzgdzania przypisow,
korzystania ze zrédet, praw autorskich itp.? Jak one wygladaja? Kto je prowadzi? Ze
studentami ktorego roku, jakiego trybu?

k) Czy jest dokument skierowany do studentéw z wytycznymi dotyczgcymi
prawidfowego stosowania przypisdw korzystania ze zrédet, praw autorskich itp.? Jak ten
dokument wyglada? Jak sie nazywa? Co zawiera? Czy studenci znajg ten dokument,
korzystajg z niego? Czy ktos to sprawdza?

Uczelnia

[) A jak to wyglada w skali uczelni? Czy zjawisko studenckiej nieuczciwosci istnieje na
duza skale? Od jak dawna to zjawisko jest obserwowane? Jakich studentéw dotyczy — czy
czesciej dziennych czy zaocznych, czy nie ma tu réznicy?

m) Prosze opisac kilka przyktadéw takich wydarzen. Jakiego typu nieuczciwosci
dotyczyty? Kogo? Jakie kroki podjeto? Jakie byty konsekwencje?

n) Czy na UMK istnieje procedura postepowania w takich sytuacjach? Jak ona wyglada?
Dlaczego wtasnie tak?

Zmiany zjawiska i skala w Polsce

o) Czy Pana/i zdaniem problem $ciggania i plagiatowania zwiekszyt sie czy moze
zmniejszyt sie w przeciggu ostatnich kilku/kilkunastu lat? Na jakiej podstawie tak Pan/i
twierdzi?

p) Czy rozwdj i upowszechnienie technologii (smartphony, komputery mobilne itp.)
wptynat na zmiane sposobu $ciggania i plagiatowania? Jesli tak, to w jaki sposéb?

g) Czy wie Pan/i co$ o tym, jak to wyglada na innych uczelniach w Polsce lub za
granica? Jezeli tak, to jak?

r) Co Pana/i zdaniem sprawia, ze studenci popetniajg plagiaty? Prosze wymieni¢ 3-4
najwazniejsze przyczyny.

s) Jak Pani/Pana zdaniem mozna wptyna¢ na zmniejszenie tego zjawiska? Czy w ogdle
mozna? Jakimi narzedziami? Kto powinien by¢ za to odpowiedzialny? Co musiatoby nastgpic,
zeby nieuczciwosé wsrdd studentdw zmniejszyta sie?

t) Czy chciat(a)by Pan/i cos jeszcze dodac?
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