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   Konrad Józef Turzyński      <konrad.jozef.turzynski@interia.pl>, <kontur@umk.pl>;     Matrices octo valorum       
4-wartościowy system Ł-modalny Jana Łukasiewicza  (   26 sierpnia 1953 r.) 

 aksjomatyka logiki SŁM  (wg: <https://w.bibliotece.pl/796999/>, str. 284-286): wtórne spójniki: Apq := CNpq, Kpq := NCpNq, Epq := KCpqCqp, 
 

  (KRZ  SŁM)     reguły:  (  Cαβ ⋀   α) ⇒   β   (modus ponendo ponens),        (β ∈ Sb({α}) ⋀   α) ⇒   β   (regula substitutionis), 
                               (  Cαβ ⋀  β) ⇒  α   (modus ponendo ponens),       (β ∈ Sb({α}) ⋀   β) ⇒  α   (regula substitutionis); 
 

aksjomaty:    CCpqCCqrCpr (lex syllogismi hypothetici),     CpCNpq (ad falsum sequitur quodlibet),     CCNqqq (consequentia mirabilis),    ELqNMNq 

(lex  dualitatis),      EMqNLNq (lex  dualitatis),     CLqq (ab oportere ad esse valet consequentia),    CqMq (ab esse ad posse valet consequentia),       CqLq 

(ab esse ad oportere non valet consequentia),       CMqq (a posse ad esse non valet consequentia),    NLq,             Mq,    CCpqCMpMq  (lex  extensionalitatis) . 
 matryca [<https://w.bibliotece.pl/796999/>, str. 288-290 (<https://w.bibliotece.pl/231703/>, str. 232-233)]:  L := 1234  A  C  E  K  N  L  Γ      1 

modalności bliźniacze:   A 1  2  3  4    C 1  2  3  4    E 1  2  3  4    K 1  2  3  4    N      wartości logiczne: 
  L  (=  L)  =   L   =  konieczność przeszła 
  Γ  (=  Γ)  =   L   =  konieczność przyszła 
   (=  M) =  M   =  możliwość przeszła 
   (=  W) =  M   =  możliwość przyszła 
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 1 = prawda                      =  v =  verum             
 2 = możl. lewostronna    =  s =  sinistrum 
 3 = możl. prawostronna =  d =  dextrum 
 4 =  fałsz                               =  f  =  falsum   

                                                      alternatywa              implikacja            równoważność            koniunkcja          negacja  

 Qx
 ( )  Qx = I N Ƹ    (M)  L (L) L = I f oL (2,3) Γ = f I Γ (Γ)   (W)  Ʒ        Qy = N I   Qy

 (Υ) 
   *1 
    2 
    3 
    4 
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nie- 
redundantne 

asercje 
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    2 
    3 
    4 

1 
1 
3 
3 

   *1 
    2 
    3 
    4 

2 
2 
4 
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  = M = I v 
Qxq :=  

:= K q Nq 
 

*1,1 =1 
1,0 =2 
0,1 =3 
0,0 =4 

1 =1,1 
3 =0,1 
2 =1,0 
4 =0,0 

∇ = W = v I 
Qyq :=  

:= K Nq q 
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    4 

1 
4 
1 
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nie- 
redundantne 

asercje 

   *1 
    2 
    3 
    4 

3 
4 
1 
2 

 

-kontyngencja                                   możliwość konieczność   przeszłe            permutacja             przyszłe  konieczność możliwość                               Υ-kontyngencja                            
[zob.:    symbol  ,  product od two different connectives   (por.: <https://philpapers.org/rec/RESML>,  str. 99 i 101)   oraz:  

<https://w.bibliotece.pl/231703/>, str. 231 (produkty I v, v I ) i str. 237 ( -kontyngencja,  Υ-kontyngencja); reguła lustrzanego 
odbicia (w wersji tensalnej) = mirror image rule (Charles  Leonard  Hamblin, 1958), <https://www.jstor.org/stable/20000205>, str. 135] 

L   :=  vsdf  A  C  E K  N  L  M  Qx  v, L  :=  vsdf  A  C  E K  N  L   M  Qyv. 
 8-wartościowa matryca (z 22 sierpnia 2002 r.) dla 4-wartościowego systemu Ł-modalnego J. Łukasiewicza 

⁸ L   :=   ⁸  
L   ⁸   

L   :=   {1,2,3,4,5,6,7,8}  A  C E  K  N L  M L  M  Qx  Qy  {1} 

  A 
 

1 2 3 4 5 6 7 8    C 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 niedopasowanie:   E 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 niedopasowanie:   K 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  N  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 

ker(oD •⁻f    ) ker(⁻f  ) 
 

brak niezmienniczości: 

oD •⁻f ⁻f  
 

niezgodność: 

oD   •⁻f     ⁻f   •oL   
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1  

ker(oD •⁺f    )  ker(⁺f     ) 
 

brak niezmienniczości: 

oD •⁺f ⁺f 
 

niezgodność: 

oD   •⁺f    ⁺f  •oL   
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 4 4 6 6 8 8 
3 4 3 4 7 8 7 8 
4 4 4 4 8 8 8 8 
5 6 7 8 5 6 7 8 
6 6 8 8 6 6 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
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 4 
 5 
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 7 
 8 
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alternatywa [klasyczna]  implikacja [materialna]                              równoważność [materialna]                                       koniunkcja [klasyczna]  negacja Boole’a 

⁻f   
 

Qx 

   

Ƹ   
  

M   
  

L  Ł-modalności 
jako produkty: o⁸L 

 

(2,5)(4,7) Ł-modalności 
jako produkty: 

  

L   
  

M   
 

Ʒ   
 

Qy   ⁺f   
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 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 
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4 
4 
4 
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8 
8 
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L =  I f f 
   Qx  = I N N 
M =  I v v 
zgodność ⁻f 

z działaniem Ƹ : 
⁻f (Ƹq)  Ƹ⁻f (q) 

 

*1,1,1 =1 
  1,1,0 =2 
  1,0,1 =3 
  1,0,0 =4 
  0,1,1 =5 
  0,1,0 =6 
  0,0,1 =7 
0,0,0 =8

 

1 =1,1,1
5 =0,1,1
3 =1,0,1
7 =0,0,1
2 =1,1,0
6 =0,1,0
4 =1,0,0
8 =0,0,0



L =  f f I 
   Qy = N N I 
M =  v v I 
zgodność ⁺f 

z działaniem Ʒ : 
⁺f (Ʒq)  Ʒ⁺f (q) 
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    homo-             asercje        możliwość konieczność  przeszłe              permutacja            przyszłe   konieczność możliwość        asercje            homo-     

   morfizm    nieredundantne    Nie może istnieć homomorfizm matrycowy  f   : ⁸ L    L   czyli   f   : ⁸ 
L    ⁸ L    

L    

L.   nieredundantne    morfizm 
 ⁸ 

L := {1,2,3,4,5,6,7,8}A C  E  K  N L  M Qx  {1}, ⁸ 
L := {1,2,3,4,5,6,7,8}A  C  E K N  L M  Qy  {1}, 

matryca ⁸ L  i homomorfizm ścisły f :  ⁸ L      L są jedno- matryca ⁸ 
L  i homomorfizm ścisły f :  ⁸ L     L  są jedno- 

znacznie wyznaczone przez  matrycę D  i aksjomaty łączące  (N, N – str. 3;  S, S, B, B, V – str. 7;  S  – str. 11 poniżej): 

 (AD16–)  CSqM q,                (AD17–)  CBNqMq, 
 (AD18–)  NSCMqASqBSq, (AD19–)  CSqBMq, 
 (AD20–)  ECMqMqMq,     (AD21–)  EMVqNNCqq; 

 (AD16+)  CSqMq,                 (AD17+)  CBNqMq, 
 (AD18+)  NSCMqASqBSq, (AD19+)  CSqBMq, 
 (AD20+)  ECMqMqMq,      (AD21+)  EMVqNNCqq. 

 

EMqCMqq, AQyqQxq, EQxqQyNq, ELqKqMNCqq ∈ E(L  )  E(⁸L  ); 
por. odpowiednio:  <http://www.logika.umk.pl/llp/11/so.pdf>, str. 291, 

dalej:  <https://w.bibliotece.pl/231703/>, tezy () i 87, str. 238, 
oraz: <https://apcz.umk.pl/LLP/issue/view/163>, str. 156. 

 

EMqCMqq, AQxqQyq, EQyqQxNq, ELqKqMNCqq ∈ E(L  )  E(⁸L  ); 
por. odpowiednio:  <http://www.logika.umk.pl/llp/11/so.pdf>, str. 291, 

dalej:  <https://w.bibliotece.pl/231703/>, tezy () i 87, str. 238, 
oraz: <https://apcz.umk.pl/LLP/issue/view/163>, str. 156. 

  Regułę lustrzanego odbicia i odwrotną perspektywę czasową (Wajszczyk, 1996; <http://www.worldcat.org/title/633384667>, str. 17) w 

SŁM realizują anty-automorfizmy – dla L  :  (2,3) = oL : {1,2,3,4},C,N,L,Γ, , ,{1}  {1,2,3,4},C,N,Γ,L, , ,{1},    a  dla  

⁸L  :   (2,5)(4,7) = o⁸L : {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,L,L,M,M,{1}  {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,L,L, M,M,{1}, tzn.: 
 

o (Axy) 
 

= Ao (x)o (y), o (Cxy) 
 

= Co (x)o (y), o (Exy) = Eo (x)o (y), o (Kxy) 
 

= Ko (x)o (y) , o (Nx) 
 

= No (x), 
o (L

x) 
 

= 
Lo (x), o (Qyx) 

 

= Qxo(x), o    {oL o⁸L  } ⇒  o    Aut(L )          ⋃ Aut(⁸L ) 
 

o (Qxx) 
 

= Qyo (x), o (L
x) 

 

= 
 

Lo (x), 

o (M
x) 

 

= Mo (x), o (Ƹ x) 
 

= Ʒo(x), dla x  {v,s,d,f}⋃{ 1,2,3,4,5,6,7,8}. o (Ʒ x) 
 

= Ƹo (x), o (M
x) 

 

= Mo (x), 
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4-wartościowa logika kierunkowa Leonarda Sławomira Rogowskiego  (   1961 r.) 
 aksjomatyka logiki LK       (<https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>,  str. 31-38;    funktorami pierwotnymi są   
C i N;  zob. np. <https://w.bibliotece.pl/910204/>, str. 52; symbole N, N, H, C

 i H
 tamże, str. 39, 33, 41, 84 i 41): ~(KRZ  LK)   

α    α[q/β]  (reguła podstawiania),    {Cαβ,α}  β (kierunkowa reguła odrywania),  CTCpqCTCqrCpr,      
 CTCpq CNqNp,                           CTCpqCpTq,                                           CTCNqNpCpq,      
 CCpqCTpNTNq,                         CCHpHqHCpq,                               CTCCpqpp,    
 CHCpqCHpHq,                  CTCCpqNqNq,                                        CpCNpCN→pCN←pq,  
 matryca  (tabelki dla A, C i K uzyskane  za  pomocą  anty-automorfizmu oR  z  tabelek  dla A, C  i  K  odpowiednio):  

A  

v    i    u    f   C  

v    i    u    f   K  

v    i    u    f   N   J    H     N*   T    N  
    *v 
      i 
      u 
      f 

v   v   v   v 
v    i     i     i 
v    i    u   u 
v    i    u    f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v    i    u    f 
v    i    u   u 

    v    i    i    i 
v   v   v   v 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v    i    u    f 
i     i    u    f 

   u   u   u    f 
f     f     f     f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

u 
v 
f 
i 

   *v 
    i 
    u 
    f 

f 
v 
f 
f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v 
v 
f 
f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

f 
v 
v 
v 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v 
f 
f 
f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

f 
v 
v 
f 

          alternatywa                    implikacja                      koniunkcja             inicjacja   mocna inicja-   protencja       mocna neg.  mocna aser. mocna zm. 
        [kierunkowa]                 [kierunkowa]                  [kierunkowa]       [kierunkowa] cja [kierunk.]                          [kierunk.]     [kierunk.]   [kierunk.] 
 

 A 
 

v    i    u    f   C 
 

v    i    u    f   K 
 

v    i    u    f   N   J    H     N   ' I    V 

  
    *v 
      i 
      u 
      f 

v   v   v   v 
v    i    u    i 
v   u    u    u 
v    i    u    f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v    i    u    f 
v   u    u    u 
v    i    u    i 
v   v   v   v 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v    i    u    f 
i     i     i     f 
u    i    u    f 
f     f     f     f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

i 
f 
v 
u 

 *v 
i 
u 
f 

f 
f 
v 
f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

v 
f 
v 
f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

f 
u 
i 
v 

 *v 
i 
u 
f 

v 
i 
u 
f 

     *v 
      i 
      u 
      f 

i 
v 
v 
i 

 lustrzana alternatywa     lustrzana implikacja    lustrzana koniunkcja     finalizacja     mocna fina-     retencja          słaba neg.   słaba aser.  słaba zm.      
        [kierunkowa]                 [kierunkowa]               [kierunkowa]          [kierunkowa] liz. [kierunk.]                            [kierunk.]    [kierunk.]   [kierunk.] 

wartości logiczne: oR (i,u)     odczytania unarnych funktorów „kierunkowych”:             Nq   „zaczyna być tak, że q”, 
 v  =  verum [=  prawda]      
  i  =  infraverum [=  podprawda] 
 u  =  ultraverum [=  podfałsz]           
  f  =  falsum [=  fałsz]     (nazwy 
  łacińskie i polskie za Rogowskim)          

 

*1,1 =v 
 

1,0 =i 
 

0,1 =u 
 

0,0 =f 

 

v =1,1 
 

u =0,1 
 

i =1,0 
 

f =0,0 

N
q (:= NNNq)   „przestaje być tak, że q”,  Nq (:= AT NqTNq) „mocno [kierunkowo] zmienia się 

to, że q”,       Tq (:=KqKNKNqqNKqNq)  „jest prawdą, że q”,       ' Iq  (:=N Nq)  „jest tak, że q”,   
Nq  (:= NTq)  „nie jest tak, że q”,               J q (:= TNq) „jest prawdą, że zaczyna być tak, iż q”, 
 N*q  (:= N

 Nq) „nieprawda, że q”,        J q (:= TNq) „jest prawdą, że przestaje być tak, iż q”, 
Hq  (:= TAqNq)  „już jest tak, że q”,                 Hq (:= TAqNq)  „jeszcze jest tak, że q” , 

V 
q (:= AN qNq) "słabo [kierunkowo] zmienia się to, że q". 

 (1,4)(2,3) (Rangaswamy Vaidehi Setlur/= रंगाèवामी  वदेैहȣ से×लरु/् 1971, <https://projecteuclid.org/download/pdf_1/euclid.ndjfl/1093894218>, str. 190) 

to anty-automorfizm: (v,f)(i,u) : {v,i,u,f},A,K,N,N,N,H,H,T,N,{v}       {v,i,u,f},K,A,N,N,N,H,H,T,N,{v}; 
 

    regułę lustrzanego odbicia  realizuje w tej logice inny anty-automorfizm  oR ,   a mianowicie nieparzysta permutacja  
(i,u) : {v,i,u,f},A,A,A,C,K,K,N,N,J ,J ,H,H,N,{v}           {v,i,u,f},A,A,C,A,K,K,N,N,J ,J ,H,H,N,{v}; 

oR  jest operatorem „z odwrotnej perspektywy czasowej...”   tzn.   odwraca kolejność chwil czasu  (liniowego skończonego 

2-momentowego): a,b ∈ {0,1}2
  ⇒ oR(a,b) = b,a.    Zachodzi równość:   oR(q)  :=  ATqAKNqJ qKNqJ q. 

 

Tu retencja i protencja są tylko intuicyjnie bliskoznaczne retencji i protencji z książki <https://philpapers.org/rec/TRZLOC>, str. 158. 

 8-wartościowa matryca rzędu 8 ale stopnia 2   (z 8 lutego 1994 r.)   dla 4-wartościowej logiki kierunkowej 
 AP

 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  CP
 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  KP
  

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  NP
   JP    HP

   N*P   NP   
 
 

o  
     *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 3 4 3 3 3 3 
1 2 4 4 3 4 3 4 
1 1 3 3 5 6 5 5 
1 2 3 4 6 6 5 6 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

      *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 3 4 6 6 5 6 
1 1 3 3 5 6 5 5 
1 2 4 4 3 4 3 4 
1 1 3 4 3 3 3 3 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 

      *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 4 4 6 6 8 8 
3 4 3 3 5 6 7 8 
4 4 3 4 6 6 8 8 
5 6 5 6 5 5 7 8 
6 6 6 6 5 6 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

      *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

6 
5 
1 
2 
7 
8 
4 
3 

   *1 
  *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
8 
1 
2 
8 
8 
8 
8 

     *1 
    *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
1 
1 
2 
8 
8 
8 
8 

     *1 
    *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
7 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 *1 
*2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

    1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

1 
2 
6 
5 
4 
3 
7 
8 

 

 AP
 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  CP
 

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  KP
  

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  NP
   JP    HP

   TP   N
P   

   
 

  t  
     *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 3 3 5 6 4 3 
1 2 3 4 6 6 4 4 
1 1 5 6 5 5 6 5 
1 2 6 6 5 6 6 6 
1 1 4 4 6 6 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

      *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 4 4 6 6 7 7 
1 2 6 6 5 6 6 6 
1 1 5 6 5 5 6 5 
1 2 3 4 6 6 4 4 
1 1 3 3 5 6 4 3 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 

      *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 3 3 5 5 8 8 
3 3 3 4 3 3 7 8 
4 3 4 4 3 4 8 8 
5 5 3 3 5 6 7 8 
6 5 3 4 6 6 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

      *1 
     *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

3 
4 
8 
7 
2 
1 
5 
6 

   *1 
  *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
8 
8 
8 
2 
1 
8 
8 

     *1 
    *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
2 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

     *1 
    *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
2 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

     *1 
    *2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
8 
1 
2 
2 
1 
8 
8 

  *1 
 *2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

v 
v 
i 
i 
u 
u 
f 
f 

 

Zachodzą:  zgodność [o   • t  = t   • oR ]  i  dopasowanie [ker(t )  ker(o   • t )],  ale nie zachodzi  niezmienniczość [o   • t   t ]. 
 

t  :  {1,2,3,4,5,6,7,8},CP
,NP

,NP
,N,HP

,HP
,TP,{1,2}   {v,i,u,f},C,N,N,N,H,H,T,{v} jest homomorfizm- 

mem ścisłym = matrycowym (<https://w.bibliotece.pl/3804491/>, def. 21, str. 21; <https://www.jstor.org/stable/20013581>, str. 211) matrycy RP na 

matrycę R, stąd E(RP) = E(R ). Matryca RP jest wzmocnieniem (<https://www.jstor.org/stable/20013581>, str. 223) matrycy RW  Williama 
Tuthilla Parry’ego  (1934: <https://doi.org/10.1093/mind/XLIII.169.78>;  1939: <https://doi.org/10.2307/2269210>)  czyli  (dla L i M )  modelu 

nietabularnej (= 0-wartościowej; tabularność – <http://www.mathnet.ru/links/e36126c3a1b57b0dd850209a985cca07/al1351.pdf>, str. 559, Łarisa 

Lwowna Maksimowa /= Лариса Львовна Максимова/, 1972, табличная логика) logiki S2 Clarence’a Irwinga Lewisa, tj. tej matrycy:  
 

CP 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  NP  tutaj (podobnie do przy-   LP   MP   LP   M P   LP   M P  
  *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 

   *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

padku 4-wartościowego) 
tabelki dla słabej negacji 

kierunkowej N P w matrycy RP  
i dla klas. negacji Boole’a  NP 
w matrycy PW są identyczne 

  *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

2 
6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

   *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
7 

   *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

2 
6 
8 
8 
6 
6 
8 
8 

   *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

2 
6 
8 
8 
8 
8 
3 
8 

   *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
6 
7 
8 
5 
6 
7 
8 

   *1 
  *2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
8 

                 1934  (str. 79)                                                                 1934  (str. 79)            1939  (str. 146)            1939  (str. 149)   
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 8-wartościowa matryca (z 16 maja 1996 r.) dla 4-wartościowej logiki kierunkowej L. S. Rogowskiego 
[wg: <https://w.bibliotece.pl/1654675/>, str. 94-95, ale przekształcona permutacją (2,3)(6,7), to znaczy: w =  (2,3)(6,7) • w ]   

Rw := {1,2,3,4,5,6,7,8}, Aw
, Cw

, Kw
, N w

, N w
, Nw, H w

, H w
, N w

, Tw, {1}  
 

A
 w 

 

1 2 3 4 5 6 7 8  C
 w 

 

1 2 3 4 5 6 7 8  K
 w 

 

1 2 3 4 5 6 7 8  Nw


    Jw    Hw


   Tw   N w  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 5 5 5 5 5 5 5 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 6 6 6 5 6 6 6 
1 6 6 6 5 6 6 6 
1 6 8 8 5 6 8 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 6 6 6 5 6 6 6 
1 6 6 6 5 6 6 6 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 6 8 8 5 6 8 8 
1 5 5 5 5 5 5 5 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 6 6 6 5 6 6 6 
1 5 5 5 5 5 5 5 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 6 8 8 5 6 8 8 
6 6 8 8 6 6 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
5 6 8 8 5 6 8 8 
6 6 8 8 6 6 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

6 
8 
5 
5 
1 
8 
5 
5 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
8 
8 
8 
1 
8 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
8 
8 
8 
1 
8 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
5 
1 
1 
6 
5 
1 
1 

 
 

UWAGA: nie jest możliwe zdefiniowanie anty-automorfizmu tej  
 

w   Nw
   Jw    Hw


    N*w   Nw


 

 

matrycy,     różnego od tożsamościowego automorfizmu e 
(a więc także nie jest możliwe zdefiniowanie lustrzanych: alternatywy 

kierunkowej, implikacji kierunkowej ani koniunkcji kierunkowej), 
ponieważ odnośne przeciwobrazy wartości logicznych poprzez 

odnośny homomorfizm matrycowy nie są (a powinny być) równoliczne:  
│w ({v})│ = 1  4 = │w ({f})│, │w ({i})│ = 1  2 = │w ({u})│. 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

v 
u 
f 
f 
i 
u 
f 
f 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

5 
1 
6 
6 
8 
1 
6 
6 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
1 
8 
8 
8 
1 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
1 
8 
8 
8 
1 
8 
8 

   *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

 

 8-wartościowa matryca   (z 24/25 listopada 1998 r.)  d la 4-wartośc. logiki kierunkowej  L. S. Rogowskiego 
 

A 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  
 

C 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  
 

K 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  
 

N   
 

J    
 

H   
 

N*   T   
 

N   o⁸R 
 

(2,5)(3,6)(4,7) 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 4 7 4 7 4 7 4 
1 7 7 7 7 7 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 4 
1 7 7 7 7 7 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 4 
1 7 7 7 7 7 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 4 7 4 7 4 7 8 
1 7 7 7 7 7 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 4 
1 7 7 7 7 7 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 4 
1 7 7 7 7 7 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 4 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 4 7 4 7 4 7 8 
4 4 4 4 4 4 4 8 
7 4 7 4 7 4 7 8 
4 4 4 4 4 4 4 8 
7 4 7 4 7 4 7 8 
4 4 4 4 4 4 4 8 
7 4 7 4 7 4 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

 
 
 

   *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

 

4 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
7 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

8 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 
 
 

   *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

  *1,1,1 =1
1,1,0 =2
1,0,1 =3
1,0,0 =4
0,1,1 =5
 0,1,0 =6 
 0,0,1 =7 
 0,0,0 =8

  1 =1,1,1
  5 =0,1,1
  6 =0,1,0
  7 =0,0,1
  2 =1,1,0
  3 =1,0,1
  4 =1,0,0
  8 =0,0,0

 

A 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  C 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  K 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  N   J    H   N   ' I   V 

  
 

dopasowanie: 
   
 

  h  
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 4 4 4 4 4 4 4 
1 4 7 4 7 4 7 7 
1 4 4 4 4 4 4 4 
1 4 7 4 7 4 7 7 
1 4 4 4 4 4 4 4 
1 4 7 4 7 4 7 7 
1 4 7 4 7 4 7 8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 4 7 4 7 4 7 8 
1 4 7 4 7 4 7 7 
1 4 4 4 4 4 4 4 
1 4 7 4 7 4 7 7 
1 4 4 4 4 4 4 4 
1 4 7 4 7 4 7 7 
1 4 4 4 4 4 4 4 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 4 7 4 7 4 7 8 
4 4 7 4 7 4 7 8 
7 7 7 7 7 7 7 8 
4 4 7 4 7 4 7 8 
7 7 7 7 7 7 7 8 
4 4 7 4 7 4 7 8 
7 7 7 7 7 7 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

 
 
 

   *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

 

7 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
4 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

8  
7  
4  
7  
4  
7  
4  
1 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

1  
4  
7  
4  
7  
4  
7  
8 

 
 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

7 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
7 

ker(o⁸R • h) = ker(h) 
brak 

niezmienniczości: 

o⁸R  • h  h 
zgodność: 

o⁸R • h   • oR = h 
 

 
 

 *1 
   2 
   3 
   4 
   5 
   6 
   7 
   8 

 

v 
u 
i 
u 
i 
u 
i 
f 

UWAGA: QIq '  Iq ∈ E(K²   R  ) ⋂ E(K³ ⁸ R  ), natomiast: ENqNq, QNqNq, EIq' Iq ∈ E(K²   R  )  E(K³ ⁸ R  ); słaba asercja kierunkowa  ' I 
(<https://w.bibliotece.pl/910204/>, str. 55)  w   R  ma –  ale w ⁸R  nie   ma –   tabelkę identyczną z tabelką  asercji redundantnej    I  w   K²    lub   K³. 

 Matryca ⁸R := {1,2,3,4,5,6,7,8},A,A,C,C,U,Q,K,K,N,N,'  I,J ,J ,N,H,H,N,T, {1}, homomorfizm h : ⁸R  R  i anty-  

-automorfizm      o⁸R(q) := NSNqATqAKN*NBqSNCqqAN*NBqSNCqqAKN*NBNqNCqqAKN*NBNqNCqqSq 

 [S – str. 11, Q i U – str. 24 poniżej] są  jednoznacznie wyznaczone aksjomatami łączącymi (= mixing axioms – nazwa za Priorem, 1967): 
 

(AD01)  TCqq,              (AD02)  CTqSq,              (AD03)  NVTq,              (AD06)  CNqNVq,              (AD07)  NKNqNq. 
 (AD04–) CNqTCSqKqSq, (AD05–) CNTCAqSqSqNq, (AD04+) CNqTCAqSqSq, (AD05+) CNTCSqKqSqNq, 

Od najmniejszego wspólnego wzmocnienia C := D ⁸R matryc D  i ⁸R zaczyna się łączenie, przez produkt kartezjański o schemacie 24 
[<https://books.google.pl/books?id=m5PHDwAAQBAJ>, str. 47; <https://sites.pitt.edu/~belnap/howacomputershouldthink.pdf>, str. 521 (“The values of this new 

many-valued logic have a mixed status: they are in part epistemological and in part ontological.”); <https://books.google.pl/books?id=Km6FtgAACAAJ>, str. 
129 („[...] Można by jednak połączyć podział ontologiczny zdań na prawdziwe i fałszywe, z podziałem epistemicznym. Wtedy otrzymano by logikę 

ośmiowartościową, [...]”) i 164; <http://newkoha.bbob.pl/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=70909>, str. 135 i 158], logik o nastawieniu ontolo- 
gicznym (np.: KRZ, SŁM, LZD, PL i KJ) z logikami o nastawieniu empirycznym = epistem[olog]icznym (np.: LK, T"L, FL4 i n5); na temat 
różnicy między tymi dwoma nastawieniami – zob.:  <https://ur.booksc.me/book/6907979/b81c17>, str. 158  (Andrzej Grzegorczyk,   1971). 

Reguła lustrzanego odbicia  =  anty-automorfizm o⁸R  = nieparzysta permutacja  (2,5)(3,6)(4,7) 
odwraca kolejność chwil czasu tylko dla sześciu (spośród ośmiu) wartości logicznych:

 

(a,b,c ∉ {1,0,1,0,1,0} ⇒ o ⁸R  (a,b,c) = c,b,a)) ⋀ (a,b,c ∈ {1,0,1,0,1,0} ⇒ o ⁸R  (a,b,c) = ~a, ~b, ~c), 
 

a więc tutaj reguła lustrzanego odbicia  tylko częściowo  polega na stosowaniu  odwrotnej perspektywy czasowej. 
 

o (A
xy) 

 
 
 

= 
 

Ao (x)o (y), Jeśli x  {v,i,u,f} lub odpowiednio 
 

o (Axy) 
 
 
 

= 
 

Ao (x)o (y), 
o (C

xy) 
 
 

= Co (x)o (y), jeżeli  x  {1,2,3,4,5,6,7,8},    to: o (C
xy) 

 
 

= Co (x)o (y), 
o (K

xy) 
 
 

= Ko (x)o (y), o (Tx) = To (x),     o (N
x) = No (x), o (K

xy) 
 
 

= Ko (x)o (y), 
 

o (Nx) 
 
 

= 
 

 

No (x), 
 

o (Nx) = No (x),     o (N* x) = N*o (x), o (N
x) 

 
 
 

= No (x), 

o (J x) 
 
 

= 
 

J o (x), i w ogóle o  Aut(R )            ⋃ Aut(⁸R ) o (J x) 
 
 

= 
 

J o (x), 
 

o (H
x) 

 
 

= 
 

 

Ho (x),  (gdzie o oR o⁸R  ). 
 

o (H
x) 

 
 

= 
 

 

Ho (x), 
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(a–)   o ⁸L • +f  =  o ⁸R • ⁻f ,   (b–)   o ⁸L  • +f  =  ⁻f  • o L ; 

stąd:           (c–)     o ⁸R  • ⁻f  =  ⁻f  • o L . 

(a+)   o ⁸L • ⁻f  =  o ⁸R • +f ,    (b+)   o ⁸L  • ⁻f  =  +f  • o L ; 
stąd:          (c+)     o ⁸R • +f  =  +f  • o L . 

Choć modalności L, L, M i M są wyznaczone przez aksjomaty (AD16–), ... , (AD18+), nie zawierające funktorów logiki 

kierunkowej, związek między homomorfizmami ⁻f  i +f   jest opisywalny [(c–) i (c+)] anty-automorfizmami matryc: D  i ⁸R. 

¡matryca D  opisuje czas izotropowy = taki, że: T   T;  matryca ⁸R  opisuje czas nie-izotropowy = taki, że: T  T!  

 matryca logiki temporalnej czasu liniowego 3-momentowego  (= LT3M)  J.  Wajszczyka (   2001 r.) 
A  :=  {1,2,3,4,5,6,7,8},A,C,E,K,N,Hw3,Pw3,Fw3,Gw3,{1} (list z 18 kwietnia 1996 r. od Wajszczyka do autora niniejszego tekstu; 

<https://w.bibliotece.pl/1654675/>,   str. 26-31, 34-35;   zob. też:  “[...] an 8-valued logic allowing for three times, say yesterday, today,  
and tomorrow [...]”, <http://books.google.pl/books/about/Time_and_Modality.html?id=K5nymD8qgigC&redir_esc=y>, str. 16) 

 

   A 1 2 3 4 5 6 7 8     C 1 2 3 4 5 6 7 8     E 1 2 3 4 5 6 7 8     K 1 2 3 4 5 6 7 8     N  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1  

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 4 4 6 6 8 8 
3 4 3 4 7 8 7 8 
4 4 4 4 8 8 8 8 
5 6 7 8 5 6 7 8 
6 6 8 8 6 6 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

     alternatywa [klasyczna]            implikacja [materialna]          równoważność [materialna]          koniunkcja [klasyczna]       negacja Boole’a 
 

Hw3  Wbrew oczekiwaniom tutaj: Pw3    Fw3  Wbrew oczekiwaniom tutaj: Gw3  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
2 
2 
4 
4 
4 
4 

vA (CHw3qPw3q)  1,  
lecz: vA (CHw3qPw3q) = 5; 
Hw3 nie jest mocniejszy od Pw3. 
Dla x  {1,2,3,4,5,6,7,8}: 

oD (Hw3x) = Gw3oD (x), 
oD (Pw3x) = Fw3oD (x). 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

5 
5 
5 
5 
7 
7 
8 
8 

  
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

2 
4 
2 
8 
2 
4 
2 
8 

vA (CGw3qFw3q)  1,  
lecz: vA (CGw3qFw3q) = 2; 

Gw3 nie jest mocniejszy od Fw3. 
Dla x  {1,2,3,4,5,6,7,8}: 

oD (Gw3x) = Hw3oD (x), 
oD (Fw3x) = Pw3oD (x). 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
7 
5 
7 
1 
7 
5 
7 

„mocny” czas przeszły                                        „słaby” czas przeszły   „słaby” czas przyszły                                        „mocny” czas przyszły 
 
 

 Matryce: A i A3
  := {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,O ,O ,{1} (zob. niżej) są pełne, a więc funkcjonalnie równoważne 

(<https://www.jstor.org/stable/20116219>, str. 83; <http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>, str. 53); oto anamorfizm z A  do A3
 : 

Hw3q := KNO NqNO O Nq,   Pw3q := AO qO O q, Gw3q := KNO NqNO O Nq,    Fw3q := AO qO O q. 
 

W notacji stosowanej przez Wajszczyka i Obrębską:                                         a, b, c = 0, a, b,               a, b, c = b, c, 0, 
Hw3a, b, c = 1, a, a⋀b,           Pw3a, b, c = 0, a, a⋁b,                                        Fw3a, b, c = b⋁c, c, 0,           Gw3a, b, c = b⋀c, c, 1, 

Krótkie definiensy automorfizmu o D  i spójników w logikach o nastawieniu ontologicznym: rozszerzeniach KRZ (tabularne: SŁM, LZD i LT3M) oraz 

skończonych modelach takich logik (nietabularne: PL, KJ  i  LF, str. 19÷20)  z negacją Boole’a, tj. wzmocnieniach potęg kartezjańskich matrycy K.  
 

Tutaj   anty-automorfizm matrycowy   oD          („z odwrotnej perspektywy czasowej ...”)    matrycy    A    odwracając  

kolejność momentów czasu:    {a, b, c} ⊆ {0, 1}  ⇒  o D (a, b, c) = c, b, a    realizuje   regułę lustrzanego odbicia:  
 

oD  : {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,Hw3, Gw3,Pw3,Fw3,{1}   {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,Gw3, Hw3,Fw3,Pw3,{1} oD  Aut(A ). 
 

\ 

 8-wartościowa matryca logiki  kierunkowej skonstruowana przez  Józefa Wajszczyka  (   2001 r.) 
 

Rw := {1,2,3,4,5,6,7,8}, A
w, C

w, K
w, N

w, N
w, Jw , Jw , Nw, H

w, H
w, N

w, Tw, {1}  
(to stamtąd pochodzi pomysł różnych tabelek dla:   słabej negacji kierunkowej   i   negacji klasycznej) 

 

A
 w 

 

1 2 3 4 5 6 7 8  C
 w 

 

1 2 3 4 5 6 7 8  K
 w 

 

1 2 3 4 5 6 7 8  N
 w   Jw    H

w   N*w   N w  
   *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 8 7 8 5 8 7 8 
1 7 7 7 5 7 7 7 
1 8 7 8 5 8 7 8 
1 5 5 5 5 5 5 5 
1 8 7 8 5 8 7 8 
1 7 7 7 5 7 7 7 
1 8 7 8 5 8 7 8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 8 7 8 5 8 7 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 5 5 5 5 5 5 5 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 7 7 7 5 7 7 7 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 5 5 5 5 5 5 5 
1 1 1 1 1 1 1 1 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 8 7 8 5 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
5 8 7 8 5 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

7 
5 
8 
5 
1 
5 
8 
5 

   *1 
   2      
   3 
   4 
   5 
   6      
   7 
   8 

8 
8 
8 
8 
1 
8 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
8 
8 
8 
1 
8 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
1 
5 
1 
7 
1 
5 
1 

 

UWAGA: nie można zdefiniować anty-automorfizm tej matrycy,  różny od  N
 w   Jw    H 


 w   Tw   N

 w   
 

w  

tożsamościowego automorfizmu e   (a więc także nie można zdefiniować 
funktorów: A

 w, C
 w ani K

 w), gdyż nierównoliczne są przeciwobrazy:  
│w ({v})│ = 1  4 = │w ({f})│, │w ({i})│ = 1  2 = │w ({u})│. Choć oD  Aut(A ) , 
to jednak: N

wq  KHw3qGw3Nq i N
wq  KHw3NqGw3q {a jest tak, ponieważ 

 

brakuje niezmienniczości: oD  • w    w  ,   [tj.:  oD ⊈ ker(w ),  bo  2,5  oD    ker(w ) ], 
  

nawet nie zachodzi słabszy warunek, czyli dopasowanie: ker(oD • w )   ker(w )},  

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

5 
7 
1 
7 
8 
7 
1 
7 

   *1 
   2      
   3 
   4 
   5 
   6      
   7 
   8 

8 
8 
1 
8 
8 
8 
1 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
8 
1 
8 
8 
8 
1 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

    *1 
    2 
    3 
    4 
    5 
    6 
    7 
    8 

8 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

v 
f  
u 
f 
i 
f 
u 
f 

inaczej, niż N
w i N

w w modelu rzędu 4 (<https://w.bibliotece.pl/1654675/>, str. 94).    N
w a, b, c = c⋀~(b⋀c), b⋀(a⋁~b⋁~c), a⋁~b⋁~c,                               

 

N
w a, b, c = ~a⋀b⋀c, c⋁(~a⋀b⋀c), (b⋀c)⇒c, H 

w a, b, c = c⋀(a⋁b⋁c), c⋀(a⋁b⋁c), c⋀(a⋁b⋁c),  H
w a, b, c = b⋁c, b⋁c, b⋁c,  

 

anamorfizm  z  Rw  do A :  C
wq:= ANw

Nw
pKqGw3q,  N

wq:=  AKTwEKqGw3qKqNqGw3Gw3KqNqATwEKqGw3qGw3Gw3KqNqKTwqGw3KqNq, 
Twq := KHw3qKqGw3q, jednak: N

wq := N
wN

wN
wq  AKTwEKqHw3qKqNqHw3Hw3KqNqATwEKqGw3qHw3Hw3KqNqKTwqHw3KqNq.      
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agnostaletyczna 4-wartościowa logika prawdy Georga Henrika von Wrighta  (    1986 r.)  
 aksjomatyka  T"L  (<http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=4235153>, str. 561 i 571):    reguły:  α  T"α (reguła prawdy),  

{C"αβ,α}  β  (reguła odrywania),    α  α[q/β] (reguła podstawiania),  ~(KRZ  T"L)  aksjomaty:  C"T"pC"N"T"pT"q,   
    C"C"T"pT"qC"C"T"qT"rC"T"pT"r,   C"C"N"T"qT"qT"q,   C"C"T"pC"T"qT"rC"C"T"pT"qC"T"pT"r,   C"T"pC"T"qT"p,   
  C"C"N"T"pN"T"qC"C"N"T"pT"qT"p,   E"T"K"pqK"T"pT"q,   E"T"N"T"qN"T"q,   E"T"N"K"pqA"T"N"pT"N"q,   E"T"qT"N"N"q, 
wtórne spójniki: A"pq := N"K"N"pN"q,  C"pq := N"K"pN"q,   E"pq := K"C"pqC"qp    (Tq := K"T"qT"N"q,    T 

?q := K"N"T"qN"T"N"q). 
 

 

 8-wartościowa matryca dla logiki prawdy  T   :=    {+,1,0,–},⋁, , , &, , T", {+},    
(tabelki według: <https://philpapers.org/rec/VONT-5>, str. 327/328, a nie według: <http://rutracker.org/forum/viewtopic.php?t=4235153>, str. 571/572) 

⋁ + 1 0 –     + 1 0 –    + 1 0  –   & + 1 0  –       T"  
 *+ 
   1 
   0 
   – 

+ + + + 
+ 1 + 1 
+ + 0 0 
+ 1 0 – 

  *+ 
   1 
   0 
   – 

+ 1 0 – 
+ 1 + 1 
+ + 0 0 
+ + + + 

  *+ 
   1 
   0 
   – 

+ 1 0  – 
1 1 +  1 
n + 0  0 
– 1 0  + 

  *+ 
   1 
   0 
   – 

+ 1 0 – 
1  1  –  – 
0 – 0 – 
– – – – 

  *+ 
   1 
   0 
   – 

– 
1 
0 
+ 

  *+ 
   1 
   0 
   – 

+ 
+ 
– 
– 

   alternatywa [klasyczna]  implikacja von Wrighta   równoważność von Wrighta  koniunkcja [klasyczna]  negacja de Morgana  operator prawdy 
 

anty-automorfizmem realizującym regułę lustrzanego odbicia jest nieparzysta permutacja (a,n) tzn. oT : 
funktory (i zmiana ich oznaczeń):                                                                                                         

: 
oT

  

(a,n) wartości logiczne (i zmiana ich oznaczeń): 

⋁  =   A"  = alternatywa klasyczna         T" = operator prawdy 
 =  C"  = implikacja von Wrighta   (U von Wrighta notacja nawiasowa.)              
 =   E"  = równoważność von Wrighta         (Symbol T" tam i tu ten sam.) 
& =  K"  = koniunkcja klasyczna   │    = N" = negacja de Morgana 
 

*1,1 =+
 

1,0 =1
 

0,1 =0
 

0,0 =– 

+ =1,1
 

0 =0,1
 

1 =1,0
 

 – =0,0 

  + = prawda                   = v = verum              
  1 = i prawda, i fałsz        = a = ambo verum et falsum 
  0 = ani prawda, ani fałsz = n = nec verum, nec falsum 
   –  = fałsz                       =  f = falsum  

 
 

Nazwa agnostaletyczny według:   <https://books.google.pl/books?id=9dsQAQAAIAAJ>, przyp. 90, str. 380;     tam  
podana w ślad za artykułem: <http://www.jstor.org/stable/40231701>, str. 352 i nn.    (Terence Parsons, 1990). 

 

 8-wartośc. matryca  (z 1/2 listopada 2001 r. & 11 listopada 2020 r.)  dla 4-wartośc. logiki prawdy G. H. von Wrighta 
A" 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 
 

 C" 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  E" 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  K" 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  N"  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 1 6 6 1 2 
1 1 3 4 1 1 3 3 
1 1 4 4 1 1 3 4 
1 6 1 1 5 5 1 5 
1 6 1 1 5 6 1 6 
1 1 3 3 1 1 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 2 1 1 6 6 1 2 
1 1 3 4 1 1 3 3 
1 1 4 4 1 1 3 4 
1 6 1 1 5 5 1 5 
1 6 1 1 5 6 1 6 
1 1 3 3 1 1 7 7 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 1 1 6 6 1 2 
3 1 3 4 1 1 3 3 
4 1 4 4 1 1 3 4 
5 6 1 1 5 5 1 5 
6 6 1 1 5 6 1 6 
7 1 3 3 1 1 7 7 
8 2 3 4 5 6 7 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 8 8 6 6 8 8 
3 8 3 4 8 8 3 8 
4 8 4 4 8 8 3 8 
5 6 8 8 5 5 8 8 
6 6 8 8 5 6 8 8 
7 8 3 3 8 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
1          

 

T"  o⁸T jest dopasowany do g ,   tzn.: ker(g ) = ker(o⁸T  • g ); 
 

g  gdyż:      x   {3,6} ⇒ g (o⁸R (x))  g (x); o⁸T 
 
 

(2,7)(3,6)(4,5) 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

g jest niezmienniczy względem oD , 
tzn.:   oD • g  = g     [tj.:  oD ⊆ ker(g )]  czyli: 

x{1,2,3,4,5,6,7,8}  ⇒  g (oD (x)) = g (x),  
  ale: g nie jest niezmienniczy względem o⁸R , czyli: 

  o⁸R
 
 • g  g    [tj.:  o⁸R ⊈ ker(g ), bo  4,5  o⁸R    ker(g ) ], 

 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

v 
a 
n 
n 
a 
a 
n 
f 

 

natomiast g  jest zgodny z o⁸T  i  oT  

[tj.: o⁸T
  • g  = g  • oT  czyli: 

x{1,2,3,4,5,6,7,8} ⇒ 
⇒  g (o⁸T (x)) = oT (g (x))]. 

 

*1,1,1 =1
1,1,0 =2
1,0,1 =3
1,0,0 =4
0,1,1 =5
0,1,0 =6
0,0,1 =7
0,0,0 =8

   1 =1,1,1
   7 =0,0,1
   6 =0,1,0
   5 =0,1,1
   4 =1,0,0
   3 =1,0,1
   2 =1,1,0
   8 =0,0,0

 

o⁸T jest dopasowany do g  [ker(g ) = ker(o⁸T  • g )], chociaż: o⁸T • g   g [dla: x  {1,8}] i o⁸T ⊈ ker(g ) [2,7  o⁸T       ker(g )].   
 

Matryca  ⁸T := {1,2,3,4,5,6,7,8}, A", C", E", K", N", T", N"T"N", {1}, homomorfizm matrycowy g : ⁸T  T  czyli:  
g   : ⁸T   =  {1,2,3,4,5,6,7,8}, A", C", E", K", N", T", N"T"N",{1}    T   =  {+,1,0,–},⋁, , , &, , T", N"T"N",{+}  i  anty-  

-automorfizm       o⁸T (q) := NN"q := NATNqKqNq  są  jednoznacznie wyznaczone tymi oto  aksjomatami łączącymi: 
(AD08) EKqNTqKN"qNATqTNq, (AD13) CNTNABqASqBqT"q, (AD14) CT"qTANBNqANSNqNBNq, (AD09) ETNqKN"qATqTNq, 

(AD10) ECK"pqKpqAKBNpBNqAKBNpBNqAN"SNAKSNpBNqKBNpSNqNNAKSpBqKBpSq, 
(AD12) CTqT"q, (AD11)    ECKpqK"pqCKpqTKCBpCSqqKCBqCSppKCBpCSqqCBqCSpp, (AD15) CT"qNTNq. 

 

 regułę lustrzanego odbicia w logice prawdy Georga Henrika von Wrighta w przypadku 4-wartościowym realizuje nieparzysta 

permutacja (a,n) = oT : T  T  [po utożsamieniu: v = +, a = 1, n = 0, f = –]; x  {v,a,n,f} ⇒  oT (x) := N"Nx; w przypadku 8-

wartościowym tę regułę realizuje  nieparzysta permutacja (2,7)(3,5)(4,5)  = o⁸T; x  {1,2,3,4,5,6,7,8} ⇒  o⁸T (x) := N"Nx; anty-

automorfizmy oT i o⁸T zamieniają rolami obydwa twin truth operators (por.: <http://iph.ras.ru/uplfile/logic/log19/LI19_KarpenkoAS.pdf>, str. 43):  

oT  : {+,1,0,–},⋁,,,&,,T",T",{+}     {+,1,0,–},⋁,,,&,,T",T",{+}, 
o⁸T : {1,2,3,4,5,6,7,8},A",C",E",K",N",T",N"T"N",{1}     {1,2,3,4,5,6,7,8},A",C",E",K",N",N"T"N",T",{1}. 

W zbiorze {a, b, c} odwracanie kolejności o ⁸T (a, b, c) = c, b, a) zachodzi tylko dla 2 (spośród 8) wartości logicznych:

a, b, c ∈ {1, 1, 1,0, 0, 0} ⇒ o ⁸T  (a, b, c) = c, b, a) ⋀ (a, b, c ∉ {1, 1, 1,0, 0, 0} ⇒ o ⁸T  (a, b, c) = ~a, ~b, ~c, 
dla logik agnostaletycznych reguła lustrzanego odbicia nie jest stosowaniem odwrotnej perspektywy czasowej;  zachodzą równości: 

o (A"xy) 
 

= A"o (x)o (y), dla                                    x  {v,a,n,f}       ⋃       {1,2,3,4,5,6,7,8}: o (C"xy) 
 

= C"o (x)o (y), 
o (E"xy) 

 

= 
 

E"o (x)o (y), o oT o⁸T  ⇒ o  Aut(T )             ⋃ Aut(⁸T ), o (K"xy) 
 

= 
= 

K"o (x)o (y), 

o (T"x) = N"T"N"o (x), o (N"x) = N"o (x). o (N"T"N"x) = T"o (x), 
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agnostaletyczna 4-wartościowa logika fałszu Siergieja Afanasjewicza Pawłowa  (1993 r.)  
 aksjomatyka logiki  FL4      (Сергей Афанасьевич Павлов,  <https://www.bu.edu/wcp/Papers/Logi/LogiPavl.htm>): 

funktory pierwotne: operator fałszu ( Y )implikacja fałszu  
f( C 

f ) reguła:{C αβ,α}  β  (modus ponendo ponens),   
 C pC qp,    C C pC qrC C pqC pr,  C C YpYqC qp,  E fYqq,  EfYC fαβAfY–αYβ,  E fYC fαβK fYαYβ.  

definicje 12 wtórnych funktorów logiki   FL4   Pawłowa    (pominięto  8  innych  binarnych  funktorów): 

fξ := Y–C 
fY–ξY–ξ  

falsum; 
N 

fξ := C 
fξfξ  

negacja de Morgana; 
Kkξη := N 

fC 
fξN 

fη; 
koniunkcja [klasyczna]; 

Akξη := C 
fN 

fξη  
alternatywa [klasyczna]; 

C ξη := C 
fYξYη  

implikacja dedukcyjna; 
E 

fξη := K 
fC ξηC ηξ  

równoważność fałszu; 
K fξη := YC ξYη  
koniunkcja fałszu;  

Yξ := Y–N fξ  
operator prawdy; 

Yξ := YC 
fYξYξ  

operator mocnej prawdy; 
Yξ := K fYYξYξ  

operator mocnego fałszu; 
Yξ := K 

fYξYξ  
operator niejednoznaczności; 

Y 
?ξ := K 

fYYξYYξ  
operator nieokreśloności. 

  implikacje materialne i zarazem implikacje dedukcyjne między niektórymi unarnymi funktorami logiki Pawłowa:  
    Y 

 i Y 

 są wzajemnie bliźniacze  (względem oT)                

 
  

  
 

  
   Y 

 V 

f     
  

      V 

f  jest „samo-bliźniaczy” (o⁸T      • δFL4  • o⁸T    =  δFL4)   
 

        
     (8-wartośc. tabelki 6 innych poza  f  na str. 10)   f 

     
 
    Y 

    N 

f
 Y  

– N 

f
 Y  

– (V 

f  zdefiniowany na str. 26 w punkcie 09) 

    
                     Y 

  jest „samo-bliźniaczy” (względem oT)     Y 


 Y 

       N 

f
 Y  

– i Y 


  są bliźniacze (wzgl. oT)  i dwoiste (wzgl. N 

f)      

 matryca P0 := {T,B,N,F},  f, k, f,  , f, & f, k, ~, ,  , ǀ,  ,  ,  ,  f, {T} (u Pawłowa notacja nawiasowa), 
4-wartościowe tabelki matrycowe    (tutaj podane tylko niektóre; niżej ich 8-wartościowe odpowiedniki)    według:   

 <https://philpapers.org/rec/PAVSFL>, str. 114;       <http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>, str. 42; 
 

k T  C  I  F 
F

   T  C  I  F   
f  T  C  I  F  k T  C  I  F       ǀ  

*T 
  C 
  I 
  F 

T  T  T  T 
 T  C  T  C 
T   T  I   I   
T  C  I   F 

 *T 
  C 
  I 
  F 

T  F  F  F 
T  T  T  T 
T  T  T  T 
T  T  T  T 

 *T 
  C 
  I 
  F 

T  F  F  F 
F  T  T  T 
F  T  T  T 
F  T  T  T 

 *T 
  C 
  I 
  F 

T  C   I   F 
C  C  F  F 
N  F  N  F 
F   F   F   F 

 *T 
  C 
  I 
  F 

F 
C 
I 
T 

 *T 
  C 
  I 
  F 

T 
T 
F 
F 

                     alternatywa                   implikacja                  równoważność                  koniunkcja                 negacja             operator  
                     [klasyczna]                  [dedukcyjna]                        fałszu                        [klasyczna]              de Morgana            prawdy 
 

funktory specyficzne (i zmiana ich oznaczeń): oT
 

 wartości logiczne (i zmiana ich oznaczeń): 

k
 = A 

k
 = alternatywa [klasyczna]│k

 = K 
k

 = koniunkcja [klasyczna] 
~(CSC  FL4)   

 →  = C   = implikacja dedukcyjna │ = N 
f

 = negacja de Morgana 

       ↔  
f

 = E 
f

 = równoważność fałszu │ ǀ = Y
 = operator prawdy  

 *1,1 =T 
1,0 =C 
0,1 =I 
0,0 =F 

T 
I 
C 
F 

  T  = mocna prawda  = v  =  verum              
  C  = sprzeczność       = a  =  ambo verum et falsum 
    I   = indyferentność  =  n  =  nec verum, nec falsum 
   F  = mocny fałsz      =  f  = falsum  

    W oznaczeniach wg Pawłowa (<http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>, od D6.3.2.1, str. 83, do D6.3.3.3, str. 84):  
MF

  MC
   MT; NF

  NC
  NT;  NF

  MF; NC
  MC; NT

  MT
            [NFq = Yq; NCq = KkqYq; NTq = Y 

q; MFq = YYq; MCq = AkqYYq; MTq = YYq]. 
 

   8-wartościowa matryca (data jak na str. 5) dla 4-wartościowej logiki fałszu Siergieja Afanasjewicza Pawłowa  
[oznaczenia spójników (w matrycy rzędu 8) całkiem inne niż u Pawłowa, a wartości logicznych tym bardziej] 

⁸P0 := {1,2,3,4,5,6,7,8},  A f,  Ak, C f, C   ,  E f
, K f, k,  N f, Y–, Y–, Y, Y, Y, Y?,   f, {1}, oto  (j. w.) niektóre tabelki: 

 

Ak 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  C  
 

1 2 3 4 5 6 7 8  E f 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  Kk 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  N f   Y   
 

g  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 1 6 6 1 2 
1 1 3 4 1 1 7 3 
1 1 4 4 1 1 3 4 
1 6 1 1 5 6 1 5 
1 6 1 1 6 6 1 6 
1 1 7 3 1 1 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 8 8 8 8 8 8 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 8 8 8 8 8 8 8 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 8 8 6 6 8 8 
3 8 3 4 8 8 3 8 
4 8 4 4 8 8 3 8 
5 6 8 8 5 5 8 8 
6 6 8 8 5 6 8 8    
7 8 3 3 8 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

  8 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

v 
a 
n 
n 
a 
a 
n 
f 

 anty-automorfizmami realizującymi regułę lustrzanego odbicia są nieparzyste permutacje oT  = (a,n) i o⁸T   = (2,7)(3,6)(4,5):   
 

o (N  

fx) = N  

fo (x), 
 

o (Akxy) 
 

o (Efxy)  

 

= 
 
= 

 

Ako (x)o (y), 
 

Efo (x)o (y), 
o  oT o⁸T  ;  oT   Aut({T,C,I, F},  

k,  ,  
f, & f, ,  ǀ, , {T} ) ; 

 

o (C   xy) 
 

o (Kkxy) 

 

= 
 
= 

 

C    o (x)o (y), 
 

Kko (x)o (y), 
 

o (Yx) 
 

= 
 

N  

fY–o (x), o⁸T   Aut({1,2,3,4,5,6,7,8},  

Ak, C , E f, Kk, N f, Y, N fY, {1} ) . 

 

o (N  

fY–
 x) 

 

= 
 

Yo (x), 

Czyli dla x  {v,a,n,f}   [pod warunkiem utożsamienia:   v = T,  a = C,  n = I,  f = F]   zachodzi     oT(q) := N  
fNq:   

oT   :   {T,C,I,F},   k,   ,   
f,  & f,  ,  ǀ,   ,  {T}     {T,C,I,F},   k,   ,   

f,  & f,  ,   ,   ǀ,  {T}, 
natomiast   dla x  {1,2,3,4,5,6,7,8}  zachodzi:     o⁸T(q) := N  

fNq  (tu dla obydwu modeli ten sam definiens): 
o⁸T   :   {1,2,3,4,5,6,7,8},A 

k,C ,E 
f,K 

k,N 
f,Y,N fY,{1}     {1,2,3,4,5,6,7,8},A 

k,C ,E 
f,K 

k,N 
f,N fY, Y,{1}. 

 

Ponadto g   : ⁸P    P   (podobnie jak g   : ⁸T    T  ,  ale  dla:  C = B,   I = N)    jest homomorfizmem matrycowym. 
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8-wartościowa logika zmian dychotomicznych Józefa Wajszczyka i jej matryca (1995 r.) 
 aksjomatyka    (<https://bazhum.pl/bib/article/578970/>,    str.   94)     logiki   LZD      (KRZ  LZD);      tutaj w notacji beznawiasowej: 

Eαβ  ESαSβ (lewostronna reguła ekstensjonalności), 
 ESNqNSq,   ESKpqKSpSq, 
 ESSqS←q,              ESSqSq, 

Eαβ  ESαSβ  (prawostronna reguła ekstensjonalności), 
 ESNqNSq,   ESKpqKSpSq, 
 ESSqSq,              ESSqSq. 

S  i  S   =  specyficzne funktory pierwotne;      Rw  =  predykat realizacji czasowej;    w  =  dowolna chwila czasu;      n  =  chwila teraźniejsza;  

n,w  T 
T = czas 

def. semantyczna: Rn(Sq) ⇔ lim t(q,w) = 1 

 (lewostronnej prawdy)               w → n  
― 

def. semantyczna: Rn(Sq) ⇔ lim t(q,w) = 1 

(prawostronnej prawdy)             w → n  

 

t(q,w) = wartość 
logiczna zdania „q 

zachodzi w chwili w” 
S i S to nie są funktory Υ Scotta i T  Segerberga [<https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>, str. 67; <https://excerpts.numilog.com/books/9782705908959.pdf>, str. 126, 

bo  gdyby S = Υ i S = T , to dla 4 spośród 10 aksjomatów Scotta (<https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>, str. 67)  zachodziłoby: (T4), (T5), (Y4), (Y5) ∉ D    P ]. 

 matryca D  :=  {1,2,3,4,5,6,7,8},A,C,E,K,N,S,S,B,B,{1}  [w nawiasach ( ) symbole spójników u Wajszczyka]:      

A (⋁) 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  C (⇒) 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  E (⇔) 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  K (⋀) 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  N (−)  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 3 4 5 6 7 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 3 3 5 5 7 7 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 2 3 4 1 2 3 4 
1 1 3 3 1 1 3 3 
1 2 1 2 1 2 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 4 4 6 6 8 8 
3 4 3 4 7 8 7 8 
4 4 4 4 8 8 8 8 
5 6 7 8 5 6 7 8 
6 6 8 8 6 6 8 8 
7 8 7 8 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

      alternatywa [klasyczna]               implikacja [materialna]            równoważność [materialna]              koniunkcja [klasyczna]            negacja Boole’a 

 B(↜)  q = Sq  =  „poprzednio S( )    oD 
 

(2,5)(4,7)  S( )  q = Sq  =  „następnie  B(↝)  
 

      *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

8 
6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 [było tak, że]  q” 
 funktor wtórny B:     [teraz] 

przestaje być tak, że q” 

↜q = Bq := SqKqNSq 
 

 (zapisy wg Wajszczyka: 
a, b, c = a, a, c,

↜a, b, c = 0, a⋀b⋀~c, 0); 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

 

1 
2 
1 
2 
7 
8 
7 
8 

 

 

   

*1,1,1 =1
  1,1,0 =2
  1,0,1 =3
  1,0,0 =4
  0,1,1 =5
0,1,0 =6
  0,0,1 =7
0,0,0 =8 

 

1 =1,1,1
5 =0,1,1
3 =1,0,1
7 =0,0,1
2 =1,1,0
6 =0,1,0
4 =1,0,0
8 =0,0,0

 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
4 
1 
4 
5 
8 
5 
8 

 [będzie tak, że]  q” 
 funktor wtórny B:    „[teraz] 

zaczyna być tak, że q” 

↝q = Bq := KNSqKqSq 
 

 (zapisy wg Wajszczyka: 
a, b, c = a, c, c,

↝a, b, c = 0, ~a⋀b⋀c, 0); 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 

 

       finalizacja                                                       lewostronna         parzysta permutacja        prawostronna                                                      inicjacja 
   [dychotomiczna]                                                    prawda                       (2,5)(4,7)                    prawda                                                     [dychotomiczna] 

 Tutaj  anty-automorfizm  ścisły   matrycy  D   („z odwrotnej perspektywy czasowej ...”)   odwracając  

kolejność momentów czasu   {a, b, c}⊆{0, 1} ⇒ o D(a, b, c) = c, b, a   realizuje  regułę lustrzanego odbicia.  
oD  : {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,S,S,B,B,{1}   {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,S,S,B,B,{1}  

oD (Axy) 
 

= AoD (x)oD (y), dla x  {1,2,3,4,5,6,7,8}: oD (Cxy) 
 

= CoD (x)oD (y), 
oD (Exy) 

 

= E(x)oD (y), oD (Nx) = NoD (x),   

oD (Kxy) 
 

= KoD (x)oD (y), 
oD (Sx) 

 

= SoD (x), i w ogóle:    oD  Aut(⁸ L) ⋂ oD (Sx) 
 

= SoD (x), 
oD (Bx) 

 

= 
BoD (x), ⋂ Aut(D) ⋂ Aut(A) ⋂ Aut(A3

 ) . oD (B
x) 

 

= 
BoD (x), 

Matryca C  := D ⁸R  = {1,2,3,4,5,6,7,8}, C, N, S, S, B, B, A, C, K, N, N, H, H, N, T, N*, N, {1} jest pełna,  

dzięki temu: oD(q) :=  NSNqATqAKN*NBqSNCqqAN*NBqSNCqqAKN*NBNqNCqqAKN*NBNqNCqqSq.   

PRZYPUSZCZENIE (nie udowodnione ⊆) – tak otrzymuje się matrycę charakterystyczną, w tym wypadku: Cn(N(D ⁸R ),E(D ⁸R)) =  
= Cn(N(D ⁸R ),E(D )⋃{(AD01), (AD02), (AD03), (AD04–), (AD04+), (AD05–), (AD05+), (AD06), (AD07)}⋃E(⁸R )). 

 

 matryca  A3
   Joanny Obrębskiej     [w wariancie dla czasu 3-momentowego  =  w przypadku 8-wartościowym, 

<http://www.logika.umk.pl/foto/warsztaty2005/jobr.jpg> (Zamek Bierzgłowski, 6 IX 2005 r.), <http://www.filozofia.org.pl/ff/ff4/JO_Algebry_Zmian.pdf>, str. 6-7] 
anamorfizm z matrycy A do matrycy A3

 
 jest powyżej (str. 4);     pod spodem anamorfizm z matrycy D  do matrycy A3

 
 : 

 

Sq := AAO O O qO O O O qAO O O O qO O O O q, Sq := AAO O O qO O O O qAO O O O qO O O O q;  
 

anamorfizm z (oznaczonej w ślad za Obrębską) matrycy A3
  :=  {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,O ,O ,{1} do matrycy A C  : 

O q := KPw3 qATNASNqBqKASNqBqNASNqBq, O q := KFw3 qATNASNqBqKASNqBqNASNqBq;   
 

anamorfizm z matrycy A  do matrycy A3
 

  jest powyżej   (str. 4);       poniżej (str. 7) anamorfizm z matrycy A  do matrycy C  : 
      Pw3q := NHw3 Nq, gdzie: Hw3q := ANSASqNCqqAHATqBqKNNCqqHASNqBNq, 
       Fw3q := NGw3 Nq, gdzie: Gw3q := ANSASqNCqqAHATqBqKNNCqqHASNqBNq; 

 

O   anamorfizm z matrycy A3
  do matrycy A   (dla O ): anamorfizm z matrycy A3

  do matrycy A   (dla O ): O   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

5 
5 
6 
6 
7 
7 
8 
8 

(u Obrębskiej  w roli O )           O q  :=  A I1q I2q,  
gdzie:            I1q  :=  KGw3KqNqTE6, 
 I2q  :=  K6TEHw3KqNqKqHw3KqNq,  

Tw3q  :=  KHw3qKqGw3q,
  

(tu 6 oznacza formułę, której jest wartością logiczną:  
6  :=  KHw3qHw3KqNqGw3qGw3KqNq); 

(u Obrębskiej  w roli O )           O q  :=  A I1q I2q,  
gdzie:            I1q  :=  KHw3KqNqTE6Kq6,  
I2q  :=  KHw3KqNqTEGw3KqNqKqGw3KqNq,  

Tw3q  :=  KHw3qKqGw3q, 
(tu 6 oznacza formułę, której jest wartością logiczną:  

6  :=  KHw3qHw3KqNqGw3qGw3KqNq). 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

2 
4 
6 
8 
2 
4 
6 
8 

 

 anty-automorfizm: oD    :  {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,O ,O ,{1}       {1,2,3,4,5,6,7,8},C,N,O ,O ,{1}  
oD (O x)  O oD (x), ponieważ oD  Aut(D ). oD (O x)  O oD (x), 



 8 

 

agnostaletyczna 4-wartościowa logika nihilistyczna Eugeniusza Żabskiego  (2001 r.)  
 aksjomatyka logiki  n5  (wg: <https://w.bibliotece.pl/1642244/>, def. 2.7, str. 25; def. 2.10, str. 26; def. 2.16, str. 29-30):  

         funktory pierwotne:   ⋃,  ,  ,  ⋂,  ,  T ;    1 reguła: {αβ,α}  β  (modus ponendo ponens );      22 aksjomaty: 
 CⁿCⁿpCⁿqrCⁿCⁿpqCⁿpr, 

 CⁿqNⁿNⁿq     recta lex duplicis negationis, 

 CⁿNⁿNⁿqq     inversa lex duplicis negationis, 

 CⁿKⁿpqp       prima coniunctiva lex simplificationis, 

 CⁿKⁿpqq       secunda coniunctiva lex simplificationis, 

 CⁿCⁿpqCⁿCⁿprCⁿpKⁿqr, 

 CⁿpAⁿpq        prima disiunctiva lex simplificationis, 

 CⁿqAⁿpq        secunda disiunctiva lex simplificationis, 

 CⁿCⁿprCⁿCⁿqrCⁿAⁿpqr, 

 EⁿZqKⁿqNⁿq lex contradictionis contingentiae, 

 EⁿZqKⁿZqNⁿZ–q,                   (U Żabskiego oznaczenia  
 

~(KRZ  n5) CⁿpCⁿqp,  
 CⁿEⁿpqC ⁿpq, 

łacińskie nazwy  wartości logicznych CⁿEⁿpqCⁿqp, 
w SŁM, T"L, FL4 i n5 za przykładem CⁿCⁿpqCⁿCⁿqpEⁿpq, 

nazw wartości w   LK   Rogowskiego  EⁿZqq, 
 EⁿZ–q Nⁿq, 

                    (dla ξ,η ∈ Π):        CⁿξCⁿNⁿξq, 

                    (dla ξ,η ∈ Π ):         CⁿCⁿξηCⁿNⁿηNⁿξ, 
Π = zbiór formuł prefiksowych  EⁿNⁿZ?qAⁿZqZ–q, 
 CⁿNⁿZpCⁿpq, 

inne,  a  notacja  nawiasowa.)    EⁿZ–qKⁿZ–qNⁿZq. 
Π := {Ξ   ¦   ξ η [ξ,η ∈ For(n5) ⇒ (Nⁿξ,Zξ,Z±ξ,Z?ξ,Z–ξ,Zξ,Z–ξ ∈ Ξ ⋀ ξ,η ∈ Ξ ⇒ Aⁿξη, Cⁿξη, Eⁿξη, Kⁿξη ∈ Ξ )]}. 
  Z  := {1,½,-1,0}, ⋃, , , ⋂, , T, F, N, M, T', F', {1},    (niektóre) tabelki wg: <https://philpapers.org/rec/ABSASD-2>, str. 61-62    
       (UWAGA: matryca stopnia 1, a nie stopnia 2 jak w późniejszym artykule Żabskiego: <https://searchworks.stanford.edu/view/6010949>, str. 67).  

⋃ 
 

1 ½ -1  0    
 

1 ½ -1  0    
 

1 ½ -1  0   ⋂ 
 

1 ½ -1  0       T  
*1 
 ½ 
 -1  
  0 

1  1  1  1 
1 ½ ½ ½ 
1 ½  -1  0 
1 ½   0  0 

 *1 
 ½ 
 -1  
  0 

1  1  0  0 
1  1  0  0 
1  1  1  1 
1  1  1  1 

 *1 
 ½ 
 -1  
  0 

1  1  0  0 
1  1  0  0 
0  0  1  1 
0  0  1  1 

 *1 
 ½ 
 -1  
  0 

1 ½  -1  0 
½ ½ -1  0 
-1 -1 -1 -1 
0  0  -1  0 

 *1 
 ½ 
 -1  
  0 

0 
½ 
-1 
1 

 *1 
 ½ 
 -1  
  0 

 1 
 1 
 0 
 0 

  alternatywa Żabskiego             implikacja Dunna              równoważność Żabskiego       koniunkcja Żabskiego          negacja de Morgana       operator prawdy  
 

funktory (tylko) specyficzne:           T = Z
 = operator prawdy oT

 
  ⋃ = Aⁿ = alternatywa Żabskiego │ = Eⁿ = równoważność Żabskiego 

 F = Z = operator fałszu        │ M = Z = oper. niejednoznaczności 

  T' = Z
 =  oper. mocnej prawdy  │  F' = Z =  operator ścisłego fałszu 

  Z   = oper. zdeterminowania     │  N = Z 
?

  = operator nieokreśloności  
 

*1,1 =1 
1,0 =½ 
0,1 =-1
0,0 =0 

1 
-1 
½ 
0 

 ⋂ = Kⁿ =   koniunkcja  Żabskiego              │     = Nⁿ  = negacja de Morgana 

 = C ⁿ = implikacja Dunna 

[zob.: <https://www.jstor.org/stable/44083957>, str. 323] 
        wartości logiczne (i zmiana ich oznaczeń):                      1 =  tylko prawda =  v =  verum                 0 =  tylko fałsz =  f =  falsum 

                 ½ =  niejednoznaczność =  a =  ambo verum et falsum                              -1 =  nieokreśloność =  n =  nec verum, nec falsum                         
wartości w logikach agnostaletycznych (Nuel Dinsmore Belnap,  1975, <http://link.springer.com/book/10.1007/978-94-010-1161-7/page/1>, str. 11): 

 

T"L von Wrighta + (univocally true =  
= истинно) 

1 (true and false =  
= и истинно, и ложно) 

0 (neither true nor false =  
= ни истинно, ни ложно) 

– (univocally false =  
= ложно) 

FL4 Pawłowa 
[verbatim: 

¡строгая  strong!]  

 

T (строгая истинность = 
= strong true) 

 

B (противоречие =  
= contradictory) 

 

N (индифферентность =   
= indifference) 

 

F (строгая ложность =  
= strong false) 

n5  Żabskiego 1 (tylko prawda) ½ (niejednoznaczność) -1 (nieokreśloność) 0 (tylko fałsz) 

jednolicie: v (verum) a (ambo verum et falsum) n (nec verum, nec falsum) f (falsum) 

 8-wartościowa matryca  (data jak na str. 5)  dla 4-wartościowej  logiki  nihilistycznej  Eugeniusza Żabskiego  
⁸Z :=  {12345678}, Aⁿ, Cⁿ, Eⁿ, Kⁿ, Nⁿ, Z, Z –, Z , Z , Z , Z –, {1}; oto odpowiedniki powyższych tabelek: 

Aⁿ 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  Cⁿ 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  Eⁿ 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  Kⁿ 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  Nⁿ   Z   
 

g  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 2 2 6 6 2 2 
1 2 3 4 5 6 3 8 
1 2 4 4 5 6 3 8 
1 6 5 5 5 5 5 5 
1 6 6 6 5 6 6 6 
1 2 3 3 5 6 7 8 
1 2 8 8 5 6 8 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 8 8 1 1 8 8 
8 8 1 1 8 8 1 1 
8 8 1 1 8 8 1 1 
1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 8 8 1 1 8 8 
8 8 1 1 8 8 1 1   
8 8 1 1 8 8 1 1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 3 4 6 6 7 8 
3 3 3 4 3 3 3 3 
4 4 4 4 4 4 3 4 
5 6 3 4 5 5 7 8 
6 6 3 4 5 6 7 8 
7 7 3 3 7 7 7 7 
8 8 3 4 8 8 7 8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

  8 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  1 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

v 
a 
n 
n 
a 
a 
n 
f 

 UWAGA:         dla x  {v,a,n,f} [pod warunkiem utożsamienia: v = 1, a = ½, n = -1, f = 0] zachodzi  oT (q) := NⁿNq;   
również dla x  {1,2,3,4,5,6,7,8} zachodzi: oT(q) := NⁿNq; jednak nieparzyste permutacje: oT  = (a,n) i o⁸T  = (2,7)(3,6)(4,5),    
czyli odwzorowania: oT   :   {1,½,-1,0}, ⋃, , , ⋂, , T, F, {1}       {1,½,-1,0}, ⋃, , , ⋂, , F, T, {1}      oraz 

   o⁸T   :   {1,2,3,4,5,6,7,8}, A ⁿ, C ⁿ, E ⁿ, K ⁿ, N ⁿ, Z, N ⁿZ, {1}       {1,2,3,4,5,6,7,8}, A ⁿ, C n , E n , K ⁿ, N ⁿ,  N ⁿZ,  Z, {1}  
nie są anty-automorfizmami, ponieważ funktory Aⁿ,Cⁿ,Eⁿ i Kⁿ  nie są swoimi własnymi obrazami w tych odwzorowaniach:    

o (Zx) 
 

= NⁿZ–o  (x),  o (Nⁿx) = Nⁿo (x), o (NⁿZ–x) 
 

= Zo  (x),      ale: 
o (Eⁿxy) 

 

 Eⁿo (x)o (y), ogólnie: o  Aut(Z )             ⋃  Aut(⁸Z )  dla o oT o ⁸T   o (Kⁿxy) 
 

 Kⁿo (x)o (y), 
o (Aⁿxy) 

 

 Aⁿo  (x)o  (y), i  dla    x  {v,a,n,f} ⋃   {1,2,3,4,5,6,7,8}. o (Cⁿxy) 
 

 Cⁿo  (x)o  (y), 
  anamorfizm     z logiki  n5  Żabskiego     do logiki  T"L  von Wrighta,    określony następującymi formułami: 

Aⁿpq := A"K"pqA"K"pT"pK"qT"q, Cⁿpq := C" T"pT"q, Eⁿpq := K"C"T"pT"qC"T"qT"p, Nⁿq := N"q, Zq := T"q, Z–q := ZNⁿq =  

       

= T"N"q,           Z–q := KⁿNⁿZqZNⁿq = K"T"N"qN"T"q,         Zq :=  KⁿNⁿZqNⁿZNⁿq = K"T"qT"N"q,         Z q := AⁿZq Z–q =  
= A"K"T"pN"T"N"qK"T"N"qN"T"q,    Zq := KⁿZqNⁿZNⁿq = K"T"qN"T"N"q,     Z?q := KⁿNⁿZqZNⁿq = K"N"T"qN"T"N"q,  

       

Kⁿpq := A"K"K"pT"pK"qT"qA"K"N"pN"T"N"pK"N"qN"T"N"q.   definiensy wewnątrz n5 bez zacieniowania         
 

Ponadto g   : ⁸Z    Z      (jak  g   : ⁸T    T  ,   ale dla:  1 = T,  ½ = B,  -1 = N,  0 = F)     jest  homomorfizmem matrycowym. 
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Wszystkie 14 (oprócz I oraz N,  <https://w.bibliotece.pl/796999/>, str. 290/291) „aletyczne” modalności logiki SŁM  w matrycy ⁸L 
(tabelki nie będące między pogrubionymi pionowymi liniami są wzajemnie symetryczne; funktory V, V, I i I, a spoza tych 14-tu: 

V , V , V ', I , I  i I ' – z punktów 1215, str. 27/28; zacieniowano tabelki funktorów pierwotnych w SŁM i nieredundantnych asercyj) 

logiki    SŁM– w matrycy ⁸⁻L obydwu logik w matrycy ⁸L logiki SŁM+ w matrycy ⁸⁺L 
 

LM   L   
 

Qx = i 4   LM = I  V ' 
 

= I   LM = I   
 

Qy = i j  L   LM  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
3 
2 
1 
8 
7 
6 
5 

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
5 
6 
3 
4 
1 
2 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 

ML   M  -kontyngencja  ML = V  V    ML = V  Υ-kontyngencja M   ML  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

Także w ⁸L zdefi- 
niowana:  Qx q :=  

:= EqLMq 
(dzięki temu, że:  

⁸L   EMqCMqq 
L   EMqCMqq) 

 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
1 
8 
1 
1 
8 
1 
8 

 
 
 
 
 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

 Także w ⁸L zdefi- 
niowana:  Qy q :=  

:= EqLMq 
(dzięki temu, że:  

⁸L   EMqCMqq 
L   EMqCMqq) 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

(  zob.: <https://w.bibliotece.pl/796999/>,   str. 291 );  

NLM = NL pomimo tego: ⁺f (4)= 2  NLM   I    NLM   pomimo tego: ⁺f (7)= 3 NL M = NL 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

5 
5 
5 
5 
1 
1 
1 
1 

niezgodność ⁻f z 
działaniem Qx : 

⁻f (Qxq)Qx⁻f (q). 
  

Dla Ƹ zachodziłaby, ale 
działania N*N i Ƹ  

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
1 
8 
8 
1 
8 
1 

 
 
 
 
 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

 
niezgodność ⁺f z 
działaniem Qy : 

⁺f (Qyq)Qy⁺f (q). 
 

Dla Ʒ zachodziłaby, ale 
działania N*N i Ʒ   

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 

 

NM   MM  nie są definiowalne   NML   I ' 
 

= V   NML   nie są definiowalne  LL   NM  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
4 
4 
4 
4 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

w matrycy ⁸L, lecz 
dopiero w matrycach 

⁸R   i ⁸L⁸R 
odpowiednio  
(to samo dla:  
L,  R  i  LR. 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

 
 
 
 
 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

 w matrycy ⁸L, lecz 
dopiero w matrycach 

⁸R   i ⁸L⁸R 
odpowiednio  
(to samo dla:  
L,  R  i  LR ). 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 

Możliwe definicje obydwu bliźniaczych konieczności, obydwu bliźniaczych możliwości oraz -kontyngencji i Υ-kontyngencji za pomocą 

funktorów Obrębskiej  (dla ⁸L):  L
 q := O O O O q,  L

 q := O O O O q,   M
 q := NO O O O Nq,  M

 q := NO O O O Nq,  
Qx q := NAO O qO O O O Nq  i  Qy q := NAO O qO O O O Nq    (co stanowi anamorfizm z matrycy ⁸L   w matrycę A3

 ). 
Ośmiowartościowe odpowiedniki spójników, pochodzących od Łukasiewicza, ale określone w zapisie Wajszczyka i Obrębskiej: 

La, b, c = a, 0, 0,  Qxa, b, c = a, ~b, ~c, Ma, b, c = a, 1, 1, La, b, c = 0, 0, c, Qya, b, c = ~a, ~b, c, Ma, b, c = 1, 1, c. 
Uwidocznione na następnej stronicy różnice (nie tylko co do długości) między definiensami dla H i H

 lub dla Y i Y 

–, jak również między 

definiensem dla o⁸L z jednej a definiensami dla o⁸R i o⁸T z drugiej strony, pokazują, jak bardzo reguła lustrzanego odbicia różni się 

pomiędzy przypadkami o⁸L   : ⁸ L       ⁸ L     i   oD   : D      D  z jednej strony (= odwracanie wspak wszystkich 8 ciągów a,b,c) a przypadkami 

o⁸R   : ⁸R     ⁸R  i  o⁸T   : ⁸T     ⁸T  (= odwracanie wspak przez o⁸R  tylko 6 natomiast przez o⁸T  tylko 2 /a raczej 0/ takich ciągów) z drugiej strony. 

modalności  „kierunkowe”  logiki  kierunkowej  w  matrycy ⁸R  
[tabelki dla funktorów  J , J   i  N oraz oznaczenie tego ostatniego funktora – za Jerzym Słupeckim (1969 r.);  

między pionowymi liniami widnieją tabelki interpretacyjne funktorów neutralnych względem rozróżnienia przeszłości i przyszłości;  
zacieniowane = nie implikowane materialnie przez inny funktor w tym zestawie, ani żadnego z nich nie implikujące materialnie]  

 

J    Nv   NT    TN   V 

   T    NT   Nv   J   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

7 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
7 

 *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 

NNH   NTN   NN     N = V 

    NN   NTN   NNH  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
4 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
7 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
4 

 
 
 
 
 
 
 

       *1 
       2 
       3 
       4 
       5 
       6 
       7 

8 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

   
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
7 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
4 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
4 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
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  lewostronna                                                                          prawostronna 

N    NH    H    N    I 

   ' I    H   NH   N  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
4 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
8 

  
 
 
 
 
 
 

      *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
7  
4  
7  
4  
7  
4  
1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

4 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
4 

       *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
4 
7 
4 
7 
4 
7 
8 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
7 

                                                   nieredundantna asercja                                                     nieredundantna asercja 

Na, b, c = ~c, ~c⋀(a⋁b⋁c), [~c⋁(a⋀b⋀c)]⋀(a⋁b⋁c),Na, b, c = c, c⋀~(a⋀b⋀c), [c⋀~(a⋀b⋀c)]⋁~(a⋁b⋁c), 
Ha, b, c = (a⋁b⋁c)⋀[~c⋁(a⋀b⋀c)], (a⋁b⋁c)⋀[~c⋁(a⋀b⋀c)], (a⋁b⋁c)⋀[~c⋁(a⋀b⋀c)],Ha, b, c = c, c, c, 

o⁸Ra, b, c  =  [a⋁(b⇔c)]⇒(b⋀c), [a⋀(b⋁c)]⋁(~a⋀b⋀c), [a⋀(c⇒b)]⋁(~a⋀b⋀~c)              [o⁸R     Aut(⁸R  ) ]. 
 

NH   NH       N*N = I 

     NH   NH  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
4 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
7 

  
 
 
 
 
 
 

   *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

   
 
 
 
 
 
 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
7 
4 
7 
4 
7 
7 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
7 

 

NJ    NJ    NJ     N*      N*N    NJ    NJ    NJ   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
7 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
4 
7 
4 
7 
4 
7 
7 

  
 
 
 
 
 
 

      *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

           *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
4 
7 
4 
7 
4 
7 
4 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
7 
4 
7 
4 
7 
4 
4 

        *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
1 

 Modalności „a[gnosta]letyczne”   logiki prawdy    Georga Henrika von Wrighta   w matrycy   ⁸T     
Gra słów: aletyczne, bo dot. prawdy;  agnostaletyczne, bo przy dopuszczeniu zdań: I  prawdziwych, I  fałszywych oraz ANI prawdziwych, ANI fałszywych. 
Anamorfizm ⁸T   C  :   A"pq := N"K"N"pN"q, C"pq := N"K"pN"q, E"pq := K"C"pqC"qp, N"q := ATNqKqN↔q, T"q := CABqASqBqTq, K"pq := 

:= AATKCBpCSqqKCBqCSppKCB←pCSqqCBqCSppN"NAKBNpBNqKBNpBNqAN"IAKSNpBNqAKSpBqKBpSq. 
Tabelki interpretacyjne 8 modalności logiki fałszu FL4 (w tym 6 z diagramu na str. 6); wśród nich tabelki dotyczące  
asercyj nieredundantnych (ze względu na mocną prawdę i na negację mocnego fałszu) są całe zacieniowane:  

            operator                      operator  (T 


  )    ścisły operator          operator                  operator      swobodny operator        operator (T 


 )                negacja  operatora 

       mocnej prawdy            niejednoznaczności      prawdy           mocneego fałszu               fałszu                  prawdy               nieokreśloności                 mocnego fałszu 
 

K"T"qN"T"N"q 
=Y  K"T"qT"N"q =Y  T"q =Y 

  K"T"N"qN"T"q =Y–  T"N"q =Y–  N"T"N"
q 

=N fY–  K"N"T"qN"T"N
"q 

=Y  N"K"T"N"qN"T"q =N fY– 
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8  

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1  

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
1 
1 
8 
8 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
1 
1 
8 
8 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8  

  

       „tylko prawdą  jest         „niejednoznaczne   „prawdą  jest   „tylko fałszem jest        „fałszem jest    „nieprawda, że fał-      „nieokreślone              „nieprawda, że tylko  
              [to], że ...”                   jest [to], że ...”        [to], że ...”           [to], że ...”                [to], że ...”    szem jest [to], że ...”      jest [to], że ...”            fałszem jest [to], że ...” 

(odczytania te same dla Y, Y, Y–, Y–, Y, Y, N 
fY–

 i N 
fY–

 w FL4 Pawłowa oraz dla Z, Z, Z–, Z–, Z, Z, N ⁿZ–
 i N ⁿZ–

 w n5 Żabskiego odpowiednio; 
znaki T 

, T, Y, Y, Y–, Y–, Y, Y, N 
fY–, N 

fY–, Z, Z, Z–, Z–, Z, Z, N ⁿZ–, Z   i N ⁿZ– nie pochodzą z dotychczasowego piśmiennictwa logicznego). 
T"a, b, c = Ya, b, c = Za, b, c = b, b, b, Y 

–a, b, c = Z 

–a, b, c = [b⋀~(a⋀b⋀c)]⋁~(a⋁b⋁c), [b⋀~(a⋀b⋀c)]⋁~(a⋁b⋁c), [b⋀~(a⋀b⋀c)]⋁~(a⋁b⋁c),   
Ta, b, c = Ya, b, c = Za, b, c = b⋀~(a⋀b⋀c), b⋀~(a⋀b⋀c), b⋀~(a⋀b⋀c),T?a, b, c = Y?a, b, c = Z?a, b, c = ~a⋁~b⋁c, ~a⋁~b⋁c, ~a⋁~b⋁c, 

o⁸Ta, b, c = [a⋁(b⇔c)]⇒(b⋀c), [a⇔(b⇒c)]⇔[a⋁(b⇔c)], [a⋀(c⇒b)]⋁(~a⋀b⋀~c)          [o⁸T     Aut(⁸T  ) ,    o⁸T     Aut(⁸P 0 ) ,    o⁸T     Aut(⁸Z  ) ].

Nad matrycami  K²RT   i  K³⁸R⁸T   można nadbudować modele:  4-wartościowy [z wartościami: 1 = prawdziwość konieczna (= analityczna),  2 = praw- 
dziwość kontyngentna (= empiryczna), 3 = fałsz kontyngentny (= empiryczny), 4 = fałsz konieczny (= analityczny)]   i   8-wartościowy nietabularnej (równoważnej 
inferencyjnie logice S5)    logiki prawdy  L Γ   (KRZ  L Γ )    (Eugeniusz   Wojciechowski,   1999 / 2004;   <http://www.e-aureus.pl/ksiazki.php?ksiazka=116>,  str. 204- 
-214, 223-252, 274-298, 314-337;   znaki:  1, 2, 3, 4, P 

a, P 
e, Γ, C 

a, C 
e, C *, C*a

  i C*e jak u Wojciechowskiego)  następująco  określonym anamorfizmem:  
  

konieczność                    L'q := Tq, 
 

mocna prawdziwość empiryczna                    Ѓq := K"T"qT"N"q, 
 

kontyngencja asymetryczna Γq := KN*NqN"q, 
możliwość                M 'q := N*Nq, pseudo-impl. analityczna C*apq := KL'CpqAKP 

apP 
eqKP 

epP 
aq, empiryczność                    P 

eq := KNTqN*Nq, 
analityczność      P 

aq := ATqTNq, pseudo-impl. empiryczna C*epq := KΓCpqAKP 
apP 

eqKP 
epP 

aq, przejściowość                   W¿q := KnqAqTNq, 
słaba negacja        W ⁿ 

q := NTq, implikacja analityczna                            C 
apq := KCpqKP 

apP 
aq, mocna negacja                   W ⁿ 

q := NAqTNq, 
słaba asercja         W 

aq := AqTNq, pseudo-implikacja                C 
*pq := KCpqAKP 

apP 
eqKP 

epP 
aq, implik. empiryczna    C 

epq := KCpqKP 
epP 

eq. 
anty-automorfizmy  a  homomorfizmy  –  zgodność, dopasowanie i niezmienniczość pomiędzy nimi: 

ker(oD • ⁻f ) ker(⁻f  )  
 

niedopasowanie  

ker(oD • ⁻f ) ker(h  ) 

ker(oD • ⁺f  )  ker(⁺f  )  
 

niedopasowanie  

ker(oD • ⁺f  )   ker(⁻f  ) 

ker(oD • g  ) =  ker(g)  
 

dopasowanie  
ker(oD • h)  ker(h) 

 

niedopasowanie  

ker(oD • h) ker(⁻f  ) 

ker(oD  • o⁸R  • g ) =   

=  ker(o⁸R  • g ) 
dopasowanie  

ker(oD  • o⁸T  • g ) =   

=  ker(o⁸T • g ) 
dopasowanie  

oD  • ⁻f  ⁻f 
brak 

niezmienniczości 
 

oD   • ⁻f   • oL  ⁻f 
brak zgodności 

oD •⁺f  ⁺f 
brak 

niezmienniczości 
  

oD   • ⁺f   • oL  ⁺f 
brak zgodności 

oD  • g = g 
oD  ⊆ ker(g )  

niezmienniczość 

oD  • h  h 
oD ⊈ ker(h )  

brak 
niezmienniczości 

 

   

oD  • o⁸R  • g   =  o⁸R  • g  

oD   ⊆ ker(o⁸R  • g )  
niezmienniczość 

 

oD  • o⁸T  • g   =  o⁸T  • g 

oD ⊆ ker(o⁸T  • g)  
niezmienniczość 
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ker(o⁸R • ⁻f ) =  ker(⁻f ) 
 
 

dopasowanie  

ker(o⁸R • ⁺f  )  ker(⁺f  )  
 
 
 

 

niedopasowanie  

ker(o⁸R • ⁺f  )  ker(h  ) 

ker(o⁸R • g ) = ker(g)  
 
 

dopasowanie  

ker(o⁸R • h) = ker(h)  
 
 

dopasowanie  

 

ker(o⁸R  • o⁸R  • g )    

   ker(o⁸R  • g ) 
niedopasowanie  

ker(o⁸R  • o⁸T  • g )    

   ker(o⁸T  • g ) 
niedopasowanie  

o⁸R  • ⁻f  ⁻f  
o⁸R   ⊈ ker(⁻f  )  

brak 
niezmienniczości 

o⁸R  • ⁻f     • oL  ⁻f 

o⁸R  •⁺f  ⁺f  
o⁸R   ⊈ ker(⁺f  )  

brak 
niezmienniczości 

o⁸R  • ⁺f     • oL  ⁺f 

o⁸R  • g  g  

o⁸R  ⊈ ker(g )  
brak 

niezmienniczości 

o⁸R  • h  h  

o⁸R   ⊈ ker(h )  
brak 

niezmienniczości 

o⁸R   • h   • oR  h 
zgodność 

 

o⁸R  • g     o⁸R  • o⁸R  • g  

o⁸R  ⊈ ker(o⁸R  • g )  
brak 

niezmienniczości 

o⁸R  • o⁸T  • g     o⁸T  • g  

o⁸R ⊈ ker(o⁸T  • g )  
brak 

niezmienniczości  

    

  
ker(o⁸T • ⁻f ) =  ker(⁻f )  

 

dopasowanie  
ker(o⁸T • ⁺f  )  ker(⁺f  )  

 

niedopasowanie  

ker(o⁸T    • ⁺f  )   ker(h  ) 

ker(o⁸T • g ) = ker(g)  
 

dopasowanie  
ker(o⁸T • h ) ker(h  )  

 

niedopasowanie  

ker(o⁸T    • h)   ker(⁺f  ) 

ker(o⁸T  • o⁸R  • g )    

   ker(o⁸R  • g ) 
 

niedopasowanie  

ker(o⁸T  • o⁸T  • g ) =   

 =  ker(o⁸T  • g ) 
 

dopasowanie  

o⁸T   • ⁻f  ⁻f  
o⁸T   ⊈ ker(⁻f  )  

brak 
niezmienniczości 

o⁸T   • ⁻f   • oL  ⁻f 

o⁸T   •⁺f  ⁺f  
o⁸T   ⊈ ker(⁺f  )  

brak 
niezmienniczości 

o⁸T   • ⁺f   • oL  ⁺f 

o⁸T  • g  g  

o⁸T   ⊈ ker(g )  
brak 

niezmienniczości 

o⁸T   • g   • oT  g 
zgodność 

o⁸T  • h  h  

o⁸T   ⊈ ker(h ) 
brak 

niezmienniczości 

o⁸T   • h   • oR  h 

o⁸R  • g     o⁸T  • o⁸R  • g  

o⁸T  ⊈ ker(o⁸R  • g )  
brak 

niezmienniczości 

o⁸T  • o⁸T  • g     o⁸T  • g  

o⁸T ⊈ ker(o⁸T  • g )  
brak 

niezmienniczości 

 

Modalności „dynamiczne”  (nazwa  wg  Wajszczyka)  logiki zmian dychotomicznych w matrycy D     
{między pionowymi liniami – funktory neutralne względem rozróżnienia przeszłości i przyszłości; tabelki funktorów określonych przez Waj-
szczyka (<https://bazhum.pl/bib/article/578970/>, str. 94) zacieniowane mocniej (oto definiensy: „poprzednio było lub jest lub następnie 

będzie to, że q” S⇔q := NSNq    „[teraz] trwa to, że q” Sq := KSqKqSq    „jest izolowane to, że q” Sq := KNSqKqNSq); 

słabiej – 6 innych funktorów: „poprzednio było i następnie będzie tak, że q” S 

–q:= KSqSq    „poprzednio było lub następnie 
będzie tak, że q” S=q := ASqSq    słaby [dychotomiczny] funktor zmiany „teraz [dychotomicznie] słabo zmienia się to, że q” Vq 

:= NAKSqKqSqKSNqKNqSNq     mocny [dychotomiczny] funktor zmiany „teraz [dychotomicznie] mocno zmienia się to, że 

q” V'q := VKSqSq        mocna [dychotomiczna] niezmienność  „teraz [dychotomicznie] mocno nie zmienia się to, że q”   Iq := 

:= NVq    słaba [dychotomiczna] niezmienność „teraz [dychotomicznie] słabo nie zmienia się to, że q” I'q := NV'q}:  
 

 

B   
 

BN    
 

SN   
 

SN   
 

V
    

 

S   
 

S    
 

BN   
 

B  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
6 
8 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
6 
8 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
7 
8 
7 
4 
3 
4 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
3 
4 
7 
8 
7 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 

    lewostronna     S 
– = mocne trwanie w sąsiedztwie;   S= = słabe trwanie w sąsiedztwie;  S⇔ = słaby [dychotomiczny] funktor trwania;     prawostronna 

 

S   
 

SN    
 

VSN   
 

S―N   V'   
 

S―   
 

VS    SN   
 

S  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
2 
1 
2 
7 
8 
7 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
7 
8 
7 
2 
1 
2 
1 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
8 
6 
6 
6 
6 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
7 
8 
7 
4 
1 
4 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
8 
6 
6 
8 
6 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
1 
4 
7 
8 
7 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
6 
6 
6 
8 
6 
8 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
5 
8 
5 
4 
1 
4 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
1 
4 
5 
8 
5 
8 

nieredund. asercja NBN = [dychotomiczna] pseudo-finalizacja; S = funktor izolowania; NBN = [dychotomiczna] pseudo-inicjacja; nieredund. asercja 
 

 

BS   
 

NBS    
 

ISN   
 

NS―   
 

I     
 

S=   
 

IS    
 

NBS   
 

BS  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
8 
6 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
1 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
3 
1 
3 
3 
3 
3 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
5 
8 
5 
2 
1 
2 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
2 
1 
2 
5 
8 
5 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
3 
3 
3 
3 
1 
3 
1 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
3 
1 
3 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
6 
8 

S = mocny [dychotomiczny] funktor trwania       (a przy tym:  D   S → I 
→ I 

'    i    D   V 
' → V 

 → S⇔). 
 

NBN   NB    
 

NSN   
 

NS   
 

I'    
 

S    
 

NS    NB   NBN  
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
5 
6 
5 
2 
1 
2 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
3 
1 
3 
3 
1 
3 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

 1 
 2 
 1 
 2 
 5 
 6 
 5 
 8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
1 

  
 
 
 
 
 
 

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
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różne rodzaje pełności matryc:  
 Matryca L jest C-pełna (nazwa od łacińskiego constans na wzór nazwy J-pełna poniżej), czyli są w niej definiowalne wszystkie 
możliwe działania stałe, oto tabelki interpretacyjne i definiensy działań stałych w tej matrycy:  

   Cv


 

 = v     Cs
      Cd       Cf  

 

 = f   
*v 
s 
d 
f 

v 
v 
v 
v 

 *v 
s 
d 
f 

s 
s 
s 
s 

 *v 
s 
d 
f 

d 
d 
d 
d 

 *v 
s 
d 
f 

f 
f 
f 
f 

 
 

  Cv  q := MMq = MMq = Cqq,      Cs  q := MLq = LMq = LCqq, 
  Cd  q := MLq = LMq = LCqq,    Cf  q  :=  LLq = LLq = NCqq; 

matryca L  nie (<http://books.google.pl/books/about/Time_and_Modality.html?id=K5nymD8qgigC&redir_esc=y>, str. 129) jest pełna:  można w niej zdefi- 
niować (<https://w.bibliotece.pl/796999/>, str. 291) 16 [są to funktory wewnętrzne (<http://www.e-aureus.pl/ksiazki.php?ksiazka=116>, str. 328-329), tj. 
wszystkie produkty a b funktorów matrycy K takie, że a, b  ∈ {I, N, v, f }] spośród możliwych 256 funktorów unarnych; matryca L nie jest J-pełna;  
 matryca R  jest matrycą pełną  na podstawie  twierdzenia o matrycach pełnych  (Jerzy Słupecki,  21 lutego 1939 r., 
<http://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2FBF02120845>, lub np. <https://www.jstor.org/stable/20014644>, str. 153/154) – oto tabelki 
interpretacyjne i definiensy  funktorów Słupeckiego   w tej matrycy  (wg  <https://w.bibliotece.pl/910204/>,  str.  82):   
  *C v   i   u   f    *R   matryca Słupeckiego  rzędu 4 i stopnia 1:   *S    
  *v 

  i 
  u 
  f 

v   i   u   f 
v  v  v  v 
v  v  v  v 
v  v  v  v 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

*v 
  i 
  u 
  f 

i 
u 
f 
v 

 
 
 

S₄,₁ := {v,i,u,f},*C,*R,*S,{v} 
 

pod spodem jej anamorfizm w matrycę R : 

 *v 
  i 
  u 
  f 

i 
v 
u 
f 

   implikacja Słupeckiego                             rotacja Słupeckiego                                                              tercjum Słupeckiego 
     *Cpq :=       |                                                        *Rq :=                       |                                                                                 *Sq :=  
 := CTpq    |  := NCCqNqNCNCqNqNCNqNq | := NCCNqNqNCNCNqNqNCNqq; 
dzięki temu w R  można zdefiniować 44 czyli 256 działań unarnych oraz 4(4²) czyli 4.294.967.296 działań binarnych, a w szczególności: 

 matryca R jest prawdziwościowo pełna, krótko: J-pełna (рor.: истинностно-полная <http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>, def. 2, 

str. 40; truth-complete <http://iph.ras.ru/uplfile/logic/log19/LI19_KarpenkoAS.pdf>, przyp. 2, str. 42; nazwa od J-operators, <https://philpapers.org/rec/RESML>, 
str. 90)  oraz  C-pełna;  oto  tabelki  interpretacyjne  oraz  definiensy  działań stałych  i  J-operatorów = identyfikatorów wartości logicznych  w niej: 

  Cv


 = v     Ci
     Cu     Cf  

 

 = f  Jv   Ji   Ju     Jf
    

*v 
i 
u 
f 

v 
v 
v 
v 

 *v 
i 
u 
f 

i 
i 
i 
i 

 *v 
 i 
 u 
 f 

u 
u 
u 
u 

 *v 
i 
u 
f 

f 
f 
f 
f 

  Cv  q   :=  AqANqCqNq, 
  Ci  q   :=  NAqANqCqNq, 
  Cu  q  :=  NAqANqCqNq, 
  Cf  q   :=  NAqANqCqNq; 

*v 
 i 
 u 
 f 

v 
f 
f 
f 

 *v 
 i 
 u 
 f 

f 
v 
f 
f 

 *v 
 i 
 u 
 f 

f 
f 
v 
f 

 *v 
 i 
 u 
 f 

f 
f 
f 
v 

 Jv  q   :=  Tq, 
Ji  q   :=  J q, 
Ju  q  :=  J q, 
Jf  q   :=  TNq; 

 matryca L  nie jest J-pełna (przy założeniu utożsamienia v,s,d,f  = 1,2,3,4  = v,i,u,f w matrycy ⁸L nie jest definiowalne działanie o 
tabelce takiej jak N*N, por.: <http://books.google.pl/books/about/Time_and_Modality.html?id=K5nymD8qgigC&redir_esc=y>, str. 129), jednak jest 
C-pełna; oto tabelki interpretacyjne i definiensy działań stałych  w niej: 
  Cv

  = v    Cs
     Cd

     Cf
  = f   

*v 
  s 
 d 
 f 

v 
v 
v 
v 

 *v 
  s 
 d 
 f 

s 
s 
s 
s 

 *v 
  s 
 d 
 f 

d 
d 
d 
d 

 *v 
  s 
 d 
 f 

f 
f 
f 
f 

 
 

  Cv  q    :=   MMq,     Cs  q   :=   LMq,   
  Cd  q   :=   LMq,      Cf  q    :=   LLq; 

 matryca T  jest J-pełna  – oto tabelki interpretacyjne i definiensy identyfikatorów wartości logicznych  w niej: 
    Jv

       Ja
      Jn

     Jf
    

*v 
a 
n 
f 

v 
f 
f 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
v 
f 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
f 
v 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
f 
f 
v 

 
 

Jv q   :=  J+ q   :=  K"T"qN"T"N"q,      Ja q   :=  J1 q   :=  K"T"qT"N"q,  
Jn q   :=  J0 q   :=  K"N"T"qN"T"N"q, Jf  q   :=  J- q    :=  K"N"T"qT"N"q; 

matryca  T  nie  jest  C-pełna, zaś jako funkcjonalnie równoważna (= функционально эквивалентная, <http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>, 
str. 53; functionally equivalent,  <http://iph.ras.ru/uplfile/logic/log19/LI19_KarpenkoAS.pdf>, przyp. 2, str. 41)  matrycy P0 (tym bardziej) nie  jest pełna;  
 matryca  P0  jest J-pełna  – oto tabelki interpretacyjne i definiensy identyfikatorów wartości logicznych  w niej:  

Jv   Ja   Jn   Jf    
*v 
a 
n 
f 

v 
f 
f 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
v 
f 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
f 
v 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
f 
f 
v 

 
 

  Jv  q   :=  JT  q   :=  Yq,    Ja q   :=  JB  q   :=  Yq,  
  Jn q    :=  JN  q   :=  Yq,    Jf  q   :=  JF  q   :=  Y–q; 

matryca P0 nie jest C-pełna, matryca P0 tym bardziej nie jest pełna (można w niej zdefiniować tylko 15.116.544 spośród 
wszystkich możliwych 4.294.967.296 funktorów binarnych, por.: <http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>, str. 43);  

 matryca Z  jest J-pełna  – oto tabelki interpretacyjne i definiensy identyfikatorów wartości logicznych w niej:  
Jv   Ja   Jn   Jf    
*v 
a 
n 
f 

v 
f 
f 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
v 
f 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
f 
v 
f 

 *v 
a 
n 
f 

f 
f 
f 
v 

 
 

  Jv q   :=  J1 q     :=   Zq,   Ja q   :=  J½ q    :=   Zq,  
  Jn q   :=  J-1 q   :=  Zq,     Jf  q   :=  J0 q     :=   Z–q; 

matryca  Z   nie jest C-pełna, a tym bardziej – nie jest (jako definiowalna w matrycy T     ) pełna;  
 

 matryca D nie jest C-pełna, gdyż z aksjomatów logiki LZD wynika bezpośrednio, że każdy wtórny unarny spójnik 

specyficzny X ma tę własność, iż v D  (q) 18 ⇒ v D  (Xq) 18, a więc nie jest możliwe zdefiniowanie funktorów:  C2, 
C3, C4, C5  ani  C6   przy pomocy funktorów matrycy D .  Wobec tego matryca  D  (tym bardziej) nie jest pełna;  
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    matryca C  określona  powyżej  na  str. 7 jest  pełna   dzięki   twierdzeniu  o  matrycach  pełnych   (Jerzy  Słupecki,   21 lutego 1939, 
<http://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2FBF02120845>,  albo  np.  <https://www.jstor.org/stable/20014644>,  str.  153/154),   gdyż  

dla poniższej matrycy Słupeckiego o tych samych: rzędzie 8 i stopniu 1,  tj. dla: S₈,₁ := {1,2,3,4,5,6,7,8},*C,*R,*S,{1}    
 *C 

 

1 2 3 4 5 6 7 8    *R     *S    
 *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

przykładowy (jeden spośród możliwych) 

anamorfizm  z matrycy S₈,₁ w matrycę C  : 

 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
1 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

   implikacja Słupeckiego                                  rotacja Słupeckiego                                                                                                            tercjum Słupeckiego 

  *Cpq := CTpKpq | *Rq := EqKAKNNHqHqKNHqKNHqNBNqN*Nq | *Sq := KAqN*NBqNKTqNTq; 
dzięki temu w  C  można zdefiniować 88 czyli  (zob.: <http://www.math.edu.pl/narzedzia>)  16.777.216 działań  unarnych,  
oraz 8(8²) czyli 6.277.101.735.386.680.763.835.789.423.207.666.416.102.355.444.464.034.512.880 działań binarnych; 

 zatem C  jest również C-pełna  –  oto definiensy i tabelki interpretacyjne działań stałych  w tej matrycy: 
 C1 q  :=  Cqq = MMq,            C2 q  :=  NNCqq = MLq = V,           C3 q  :=  ANCqqNCqq = EMLqLMq = I , 
C4 q  :=  NCqq = LMq = I,    C5 q  :=  NNCqq = MLq = V,    C6 q  :=  NANCqqNCqq = ELMqLMq = V , 

C7 q  :=  NCqq = LMq = I,                                          C8 q  :=  NCqq = LLq; 
(również matryca ⁸ L   jest C-pełna, dzięki  drugim, Ł-modalnym definiensom powyżej), gdzie: 

  Lq := CNCqqq,                          Mq := KNCqqq, Mq := KNCqqq,                         Lq := CNCqqq. 

C1
  

= v  C2
 

  C3
 

  C4
 

  C5   C6   C7   C8 
 

= f 
      *1 

 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

       *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

       *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

       *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 a także J-pełna  – oto definiensy i tabelki interpretacyjne identyfikatorów wartości logicznych  w tej matrycy: 
     J1 q := Tq,         J3 q := TEqANKqNqNKqNq, 
     J2 q := TEqNNKqNq,         J4 q := TEqNKqNq, 

     J5 q := TEqNNKqNq,                        J7 q := TEqNKqNq, 
     J6 q := TEqKSNKqNqSNKqNq,      J8 q := TEqKqNq. 

 

J1


  J2
 

  J3
 

  J4
 

  J5   J6   J7   J8  
     *1 

 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

      *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

      *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
1 
8 
8 
8 
8 
8 

      *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
1 
8 
8 
8 
8 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
1 
8 
8 
8 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
1 
8 
8 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 
8 

     *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

 

{Autor przedstawił (30 listopada / 1 grudnia 1994 r., <https://www.researchgate.net/publication/310672443>, str. 399 i  404) wspólny model M dla LZD, 

PLM i innej logiki tensalnej (Hamblin, 1958 r.; <https://www.jstor.org/stable/20000205>, str. 137, „opisującej” czas uporządkowany słabo 
cyklicznie,   tzn.   ze  zwrotną   relacją     , czyli z tezami: H>→I→ P> i G>→I→ F>, zob.: <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>,  str. 62 i 
177) = wzmocnienie matrycy B D   (powstałe przez dołączenie działań H>, P>, F>

  i G>, wyznaczonych aksjomatami łączącymi: CH>qSq, 

CG>qSq, CBqP>q i CBqF>q oraz postulatami nietensalnej aletyczności) jako matrycę pełną i mylnie [rozpoznanie programem 
komputerowym «оболочка для построения матричных логик» /= „powłoka do budowania logik matrycowych”/ (Władimir Iwanowicz Sza- 
łak /= Владимир Иванович Шалак/,  <http://iph.ras.ru/shalak.htm>, 1990 r.) zob.: <https://philpapers.org/rec/KARTCO-8>, str. 56, uzyskanemu (1997 

r.) za pośrednictwem Aliaksandra Sciapanaviča Karpienki /= Аляксандр Сцяпанавіч Карпенка = Александр Степанович Карпенко = Alexander 
Stepanovich Karpenko/ i Władimira Leonidowicza Wasjukowa /= Владимир Леонидович Васюков/] jako jedyny (jest ich  4) model, wy- 
znaczony powyższymi warunkami. Tabelki prawdziwościowe w M dla H>, P>,  F>

  i G>
  można otrzymać,  odpowiednio, z następujących 

wyrażeń: KATqSMqTNASNqBNq, AKNTNqSMqNTNASqBq, KNTNqMq   i  ATqLq lub: H>a, b, c  = a⋀b, a⋀b, a⋀b⋀c, 

P>a, b, c  = a⋁b, a⋁b, a⋁b⋁c,   F>a, b, c   = a⋁b⋁c, a⋁b⋁c, c,  G>a, b, c  = a⋀b⋀c, a⋀b⋀c, c; tabelki dla H> i P> są izomorficzne z 
obrazami poprzez oD tabelek dla L i M w matrycy M8 (G. F. Schumm, 1969 r., <http://projecteuclid.org/euclid.ndjfl/1093894006>, str. 350); tabelki 
dla G> i F> są izomorficzne z tabelkami dla L i M w matrycy M6     (Joseph Jay Zeman, 1968 r., <http://projecteuclid.org/euclid.ndjfl/1093894006>,  str. 

350);     jednakże oD   Aut(M)  ,  dlatego model  matrycowy  M    „opisuje”      czas     nie-izotropowy    =       taki,       że:         T           T.}  
składanie anty-automorfizmów (i nie tylko ich): 

 grupa czwórkowa  Aut(ℤ8)    e   x1   x2  x3 • e   [ℤ8   =  12345678   1  =   8-elementowa grupa okresowa],   
    gdzie:      x1  = (2,4)(3,7)(6,8),     x2  = (2,6)(4,8)     i      x3  = (2,8)(3,7)(4,6)           [x3  = *RN  w matrycy S₈,₁ K³ ]. 

o8L  • o8T   o8L (=oD )   o8T    
  

e    o8T   o8R   o8R • o8T   
 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
6 
2 
7 
3 
5 
8 

  1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
5 
3 
7 
2 
6 
4 
8 

  1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
8 

 wspólny 
element

  1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 neutralny 
 obu grup 

  1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
8 

  1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
5 
6 
7 
2 
3 
4 
8 

  1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
3 
2 
7 
6 
5 
8 

 

Izomorfizmy:  e  x1  x2   x3 ,•,e   e,o8L,o8T,o8L        • o8T ,•,e , e   x1  x2   x3 ,•,e   e,o8R,o8T,o8R • o8T ,•,e , e  x1  x2   x3 ,•,e   
 e,o8R, o8L • o8T, o8L • o8T • o8T ,•,e  i e,o8L,o8T,o8L   • o8T ,•,e    e,o8R,o8T,o8R • o8T ,•,e  są indukowane odpowiednio przez per- 

mutacje: (5876), (45876), (4,7) i (4,5) zbioru 12345678; izomorfizmy e  x1  x2  x3 ,•,e   e, o8L, o8R, o8L • o8R  ,•,e  i 
e, o8R, o8T, o8R • o8T ,•,e    e, o8L, o8R, o8L        • o8R ,•,e   zachodzą, ale nie są  indukowalne w ten sposób.   
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 12 demi-negacyj  [nazwa wg: I. Lloyd  Humberstone, 1995 r., <https://philpapers.org/rec/HUMNBI>, str. 1], tj. x takich, że x       • x = n     

 [¡demi-negacja  seminegacja!], w matrycy K³  [spośród wszystkich 8!   (= 40.320) permutacyj zbioru 8-elementowego]: 
 

   d  = d 9   • n    d 0
 

 = d   • n    d 1
 

 = d 8   • n symetrie względem o D :   d 2
 

 = d 7   • n    d 3
 

 = d 6   • n    d 4
 

 = d 5   • n 
     

     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 

 

2 
8 
5 
3 
6 
4 
1 
7     

 
     

     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 

 

7 
1 
5 
3 
6 
4 
8 
2 

 
     

     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 

 

3 
5 
8 
2 
7 
1 
4 
6 

o D  •  d  = d 5  • o D 

o D  •  d 5 = d   • o D 

o D  •  d 0  = d 2  • o D 

o D  •  d 2  = d 0  • o D 

o D  •  d 1  = d 3  • o D 

o D  •  d 3  = d 1  • o D 

     

     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 

 

4 
6 
2 
8 
1 
7 
3 
5 

 
     

     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 

 

3 
4 
8 
7 
2 
1 
5 
6  

 
     

     1 
     2 
     3 
     4 
     5 
     6 
     7 
     8 

 

4 
3 
7 
8 
1 
2 
6 
5  

d  = (1,2,8,7)(3,5,6,4)   d 2 = (1,3,8,5)(2,6,7,3)             d 5 = (1,5,8,4)(2,6,7,3)            d 8 = (1,6,8,3)(2,4,7,5)  
 
 
 
 

d 0 = (1,7,8,2)(3,5,6,4)   d 3 = (1,3,8,6)(2,4,7,5) = N
P    d 6 = (1,6,8,3)(2,5,7,4) = N

P   d 9 = (1,7,8,2)(3,4,6,5)  
[N

P i N
P w modelu rzędu 8 i stopnia 2 z 1994 r. = wzmocnieniu matrycy Parry’ego z 1934 r., <https://doi.org/10.1093/mind/XLIII.169.78>, str. 79] 

 
 
 
 

d 1  = (1,3,8,6)(2,5,7,4)   d 4 = (1,4,8,5)(2,3,7,6)             d 7 = (1,5,8,4)(2,3,7,6)            d = (1,2,8,7)(3,4,6,5)    

  d 5
 

 = d 4   • n    d 6
 

 = d 3   • n    d 7
 

 = d 2   • n symetrie względem o D :   d 8
 

 = d 1   • n    d 9
 

 = d   • n    d 
 = d 0   • n 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

5 
6 
2 
1 
8 
7 
3 
4     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

6 
5 
1 
2 
7 
8 
4 
3 

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

5 
3 
7 
1 
8 
2 
6 
4 

o D  •   d 4  = d 9  • o D 

o D  •   d 9  = d 4  • o D 

o D  •   d 6  = d 8  • o D 

o D  •   d 8  = d 6  • o D 

o D  •   d 7  = d   • o D 

o D  •  d  = d 7  • o D 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

6 
4 
1 
7 
2 
8 
5 
3 

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

7 
1 
4 
6 
3 
5 
8 
2  

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

2 
8 
4 
6 
3 
5 
1 
7  

 

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 

 20  inwolucyj  [można by je nazywać  demi-asercjami, tj.   takimi x, że x      • x   = e ], czyli wszystkie [te, które nie są demi-negacjami  ]  

wyniki złożeń     demi-negacyj  w matrycy  K³     [w tym 2 niewłaściwe:   redundantna asercja  e    i   klasyczna negacja  n ]:  
 

i 1 = (1,3)(2,5)(4,7)(6,8) 
i 4 = (1,4)(2,3)(5,8)(6,7) = Qx 
i 7 = (1,5)(2,3)(4,8)(6,7) 
iff = (1,7)(2,8)(3,4)(5,6) 
i i = (1,2)(3,4)(5,6)(7,8)  
i l = (2,7)(3,6) 

i 2 = (1,4)(2,6)(3,7)(5,8) 
i 5 = (1,5)(2,6)(3,7)(4,8)  
i 8 = (1,6)(2,4)(3,8)(5,7) 
i g = (1,8)(4,5) 
i j = (1,7)(2,8)(3,5)(4,6) = Qy 
i m = (1,2)(3,5)(4,6)(7,8) 

i 3 = (1,3)(2,4)(5,7)(6,8) 
i 6 = (1,6)(2,5)(3,8)(4,7) = Qx Qy 
i e = (3,6)(4,5) 
i h = (1,8)(3,6) 
i k = (2,7)(4,5) 
i n = (1,8)(2,7) 

s 
y 
m 
e 
t 
r 
i 
e 

w 
z 
g 
l 
ę 
d 
e 
m 

 
 
 

o D : 

o D  •   i 1  = i 1  • o D 

o D  •   i 3  = i 3  • o D 

o D  •   i 6  = i 6  • o D 

o D  •   i 8  = i 8  • o D 

o D  •  i h  = i h  • o D 

o D  •  i k  = i k  • o D 
 

e   = n                 • n      i 1
 

 = i 8   • n    i 2
 

 = i 7   • n    i 3
 

 = i 6   • n    i 4
 

 = i 5   • n    i 5
 

 = i 4   • n    i 6
 

 = i 3   • n  i 7  = i 2   • n 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

3 
5 
1 
7 
2 
8 
4 
6     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

4 
6 
7 
1 
8 
2 
3 
5     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

3 
4 
1 
2 
7 
8 
5 
6     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

4 
3 
2 
1 
8 
7 
6 
5     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

5 
6 
7 
8 
1 
2 
3 
4   

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

6 
5 
8 
7 
2 
1 
4 
3     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

5 
3 
2 
8 
1 
7 
6 
4     

 

  i 8
 

 = i 1   • n    i e
 

 = i n   • n    i f
 

 = i m   • n symetrie względem o D :   i g
 

 = i l     • n    i h
 

 = i k   • n  i i  = i j   • n 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

6 
4 
8 
2 
7 
1 
5 
3     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

1 
2 
6 
5 
4 
3 
7 
8     

 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

7 
8 
4 
3 
6 
5 
1 
2     

o D  •  i 2  = i f  • o D 

o D  •  i f  = i 2  •  o D 

o D  • i 4  = i j  •  o D 

o D  • i j   = i 4  •  o D 

o D  •  i 5  = i i  •  o D 

o D  •  i i  = i 5  •  o D 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

8 
2 
3 
5 
4 
6 
7 
1     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

8 
2 
6 
4 
5 
3 
7 
1     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

2 
1 
4 
3 
6 
5 
8 
7     

 

  i j
 

 = i i     • n    i k
 

 = i h   • n    i l
 

 = i g   • n o D  • i 7  = i m  •  o D   i m
 

 = i f   • n    i n
 

 = i e   • n  n  = e              • n 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

7 
8 
5 
6 
3 
4 
1 
2     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

1 
7 
3 
5 
4 
6 
2 
8     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

1 
7 
6 
4 
5 
3 
2 
8     

o D  •  i m  = i 7  •  o D 

o D  •  i g  = i n  •  o D 

o D  •  i n  = i g  •  o D 

o D  • i e  = i l  •  o D, 
 

ale pomimo tego: 
o D  •  i l   i e  •  o D 

 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

2 
1 
5 
6 
3 
4 
8 
7     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

8 
7 
3 
4 
5 
6 
2 
1     

 
 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

 

Przemienna grupa e, i 1, i 3, i 6, i 8, i h, i k,n ,•,e(≅ ℤ2³ ) jest (z dokładnością do izomorfizmu) podgrupą normalną poniższej  32-elementowej 

nieprzemiennej grupy florecyjnej;   sprzężenia działają tożsamościowo: x    ∈ e, i 1, i 3, i 6, i 8, i h, i k,n  ⇒ x   • o8L  • x    o8L .  Izomorfizm grup e, i 1, i 3, i 6, 

i 8, i h, i k,n ,•,e≅e,o8L , o8R , o8T , o8L  •o8R , o8L  •o8T , o8R •o8T , o8L  •o8R •o8T },•,e   nie  jest indukowalny permutacjami zbioru 12345678.
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wyniki składania demi-negacyj  (a w przypadku 8-wartościowym – także „demi-asercyj” = inwolucyj ): 
 wariant 4-wartościowy u L. S. Rogowskiego (1961) i u I. L. Humberstone’a (1995); ℤ4 = jedyna grupa przemienna i okresowa rzędu 4 (N

 
4  = „słaba 

asercja” w:  <https://w.bibliotece.pl/910204/>, str. 55;   <https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>, str. 32 i 34;   <https://philpapers.org/rec/HUMNBI>, str. 4) : 
  

• e  y  n  x przy utożsamieniu:     1 = v,   2 = i,   3 = u,   4 = f e   n   x      y    
e 
y 
n 
x 

e  y  n  x 
y  n  x  e 
n  x  e  y 
x  e  y  n 

e  = (1,2,3,4) = (v,i,u,f)  = N   = I  = asercja (redundantna)

y  = (2,4,1,3) = (i,f,v,u)  = N   = finalizacja 
n  = (4,3,2,1) = (f,u,i,v)  = N   = negacja (słaba) 
x  = (3,1,4,2) = (u,v,f,i)  = N   = inicjacja 

 

1 
2 
3 
4 

 

1 
2 
3 
4 

 
 

1 
2 
3 
4 

 

4 
3 
2 
1 

 
 

1 
2 
3 
4 

 

3 
1 
4 
2 

 
 

1 
2 
3 
4 

 

2 
4 
1
3 

 wariant 8-wartościowy (15 września / 20 grudnia 2021); grupa rzędu 32, tj. (ℤ2     D4)  ℤ2 (= Γ5a1, <https://www2.mpia-hd.mpg.de/~mathar/public/mathar20100119.pdf>, str. 13):
• d d0 d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d e i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 ie if ig ih ii ij ik il im in n 
d n ie i5 d6 d2 i1 i8 d7 d3 i4 e in d d5 i6 i2 d1 d8 ik i3 d4 d ih ii im il ig if ij ik d0 d9 
d0 ie n d4 i3 i7 d8 d1 i2 i6 d5 in e d0 i4 d3 d7 i8 i1 d2 d6 i5 d9 il if ij ih ik ii im ig d d 
d1 i5 d5 n im ih d0 d ik if e i4 d4 d1 ie ij il d d9 ig ii in i8 d2 i3 d6 i2 i7 d3 i6 d7 i1 d8 
d2 d3 i3 im n d9 ig il d e if d6 i6 d2 ij ie d ik ih d0 in ii i7 d1 d5 i4 i1 i8 i5 d4 d8 i2 d7 
d3 d7 i5 ih d n ij ii e d9 ik d2 i2 d3 il d0 ie im if in d ig i6 i4 i1 d8 d4 d5 d1 i8 i5 i3 d6 
d4 i1 d1 d ig ij n e ii il d0 i8 d8 d4 d9 ik im ie in if ih d i5 i3 d7 i2 d3 d6 i7 d2 i6 i4 d5 
d5 i8 d8 d7 il ii e n ij ig d i1 d1 d5 d ih if in ie im ik d9 i4 i6 d2 i7 d6 d3 i2 d7 i3 i5 d4 
d6 d2 i2 ik d9 e ii ij n d ih d7 i7 d6 ig d in if im ie d0 il i3 i5 i8 d1 d5 d4 d8 i7 i4 i6 d3 
d7 d6 i6 im e d il ig d9 n im d3 i3 d7 ii in d0 ih ik d ie ij i2 d8 d4 i5 i8 i1 i4 d5 d1 i7 d2 
d8 i4 d4 e if ik d d0 ih im n i5 d5 d8 in ii ig d9 d il ij ie i1 d7 i6 d3 i7 i2 d6 i3 d2 i8 d1 
d9 e in i4 d3 d7 i8 i1 d2 d6 i5 n ie d9 d4 i3 i7 d8 d1 i2 i6 d5 d0 ik ij if ig il im ii ih d d 
d in e d5 i6 i2 d1 d8 i7 i3 d4 ie n d i5 d6 d2 i1 i8 d7 d3 i4 d ig im ii ik ih ij if il d9 d0 
e d d0 d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d e i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 ie if ig ih ii ij ik il im in n 
i1 d5 i5 in ii ig d9 d il ij ie d4 i4 i1 e if ik d d0 ih im n d8 i2 d3 i6 d2 d7 i3 d6 i7 d1 i8 
i2 i8 d3 ii in d0 ih ik d ie ij i6 d6 i2 if e d il ig d9 n im d7 i1 i5 d4 d1 d8 d5 i4 i8 d2 i7 
i3 i7 d7 ig d in if im ie d0 il i2 d2 i3 ik d9 e ii ij n d0 ih d6 d4 d1 i8 i4 i5 i1 d8 d5 d3 i6 
i4 d1 i1 d ih if in ie im ik d9 d8 i8 i4 d0 il ii e n ij ig d d5 d3 i7 d2 i3 i6 d7 i2 d6 d4 i5 
i5 d8 i8 d9 ik im ie in if ih d d1 i1 i5 d ig ij n e ii il d0 d4 d6 i2 d7 i6 i3 d2 i7 d3 d5 i4 
i6 i2 d2 il d0 ie im if in d ig i7 d7 i6 ih d n ij ii e d9 ik d3 d5 d8 i1 i5 i4 i8 d1 d4 d6 i3 
i7 i6 d6 ij ie d ik ih d0 in ii i3 d3 i7 im n d9 ig il d e if d2 i8 i4 d5 d8 d1 d4 i5 i1 d7 i2 
i8 d4 i5 ie ij il d d9 ig ii in d5 i5 i8 n im ih d0 d ik if e d1 i7 d6 i3 d7 d2 i6 d3 i2 d8 i1 
ie d d9 i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 d0 d ie d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 e ij ih ig im if il ik ii n in 
if ik ig d2 d1 i5 i6 i3 i4 d8 d7 ih il if i2 i1 d5 d6 d3 d4 i8 i7 ij e d0 d9 in ie d d n ii im 
ig ij im i6 d5 i8 d7 d2 i1 d4 i3 ii ik ig d6 i5 d8 i7 i2 d1 i4 d3 ih d e ie d9 d in n d0 ik il 
ih if ii d6 i5 d8 i7 i2 d1 i4 d3 im ij ih i6 d5 i8 d7 d2 i1 d4 i3 ig d ie e d0 d n in d9 il ik 
ii ig ik i7 i8 d4 d3 d6 d5 il i2 il ih ii d7 d8 i4 i3 i6 i5 d1 d2 im in d d e n d0 d9 ie if ij 
ij il ih i2 i1 d5 d6 d3 d4 i8 i7 ig ik ij d2 d1 i5 i6 i3 i4 d8 d7 if ie d9 d0 n e d d in im ii 
ik im ij d3 i4 d1 i2 i7 d8 i5 d6 if ii ik i3 d4 i1 d2 d7 i8 d5 i6 il d9 in n d d0 e ie d ig ih 
il ii if i3 i4 i1 d2 d7 i8 d5 i6 ij im il d3 i4 d1 i2 i7 d8 i5 d6 ik d0 n in d d9 ie e d ih ig 
im ih il d7 d8 i4 i3 i6 i5 d1 d2 ik ig im i7 i8 d4 d3 d6 d5 i1 i2 ii n d d i1 in d9 d0 e ie if 
in d0 d i8 i7 i6 i5 i4 i3 i2 i1 d d9 in d8 d7 d6 d5 d4 d3 d2 d1 n ii ik il if im ig ih ij e ie 
n d9 d d8 d7 d6 d5 d4 d3 d2 d1 d d0 n i8 i7 i6 i5 i4 i3 i2 i1 in im il ik ij ii ih ig if ie e 

 anty-automorfizmy jako operatory nad czasami skończonymi dwu- i trój-momentowymi: 

{a, b}⊆{0, 1} ⇒ o L (a, b)  b, a          {a, b}⊆{0, 1} ⇒ o R (a, b)  b, a            {a, b, c}⊆{0, 1} ⇒ o ⁸L  (a, b, c)  c, b, a  

(a, b, c ∉ {1, 0, 1,0, 1, 0} ⇒ o ⁸R  (a, b, c)  c, b, a) ⋀ (a, b, c ∈ {1, 0, 1,0, 1, 0} ⇒ o ⁸R  (a, b, c)  ~a, ~b, ~c)  
(a, b, c ∈ {1, 1, 1,0, 0, 0} ⇒ o ⁸T  (a, b, c)  c, b, a) ⋀ (a, b, c ∉ {1, 1, 1,0, 0, 0} ⇒ o ⁸T  (a, b, c)  ~a, ~b, ~c) 

 grupa anty-automorfizmów o 8L (=o D ), o 8R  i o8T  (≅ℤ2³  ≅ ℤ2  ℤ2  ℤ2  ≅ {1,2,3,4,5,6,7,8},♦,1, gdzie x♦y:= NN"EN"xN"y): 
 

 • 
 

e o8L o8R o8T o8L  •o8R o8L  •o8T o8R •o8T o8L  •o8R •o8T  
  

e 
 

 

e 
 

o8L o8R o8T o8L  •o8R o8L  •o8T o8R •o8T o8L •o8R •o8T o8L • o8T  = (2,4)(3,6)(5,7) 
oD   = o 8L    =  (2,5)(4,7) o8L 

 

o8L 

 

e o8L  •o8R o8L •o8T o8R o8T o8L  •o8R •o8T o8R •o8T   
 

o8R 
 

o8R o8L  •o8R 

 

e o8R •o8T o8L o8L  •o8R •o8T 
 

o8T o8L  •o8T o8L • o8R   = (3,6) 

o8R  = (2,5)(3,6)(4,7) o8T o8T o8L  •o8T o8R •o8T 

 

e o8L  •o8R •o8T o8L o8R o8L  •o8R  

 o8L  •o8R o8L  •o8R o8R o8L o8L  •o8R •o8T 

 

e o8R •o8T o8L •o8T 
 

o8T o8R  • o8T   = (2,4)(5,7) 

o8T   = (2,7)(3,6)(4,5) o8L  •o8T o8L  •o8T 

 

o8T o8L •o8R •o8T 

 

o8L o8R •o8T 
 

e o8L •o8R 
 

o8R 
 

 o8R •o8T o8R •o8T o8L  •o8R •o8T o8T o8R o8L  •o8T o8L  •o8R 
 

e o8L o8L  • o8R  • o8T   = (2,7)(4,5) 

 o8L  •o8R •o8T o8L  •o8R •o8T o8R •o8T o8L •o8T o8L  •o8R o8T o8R o8L 
 

e 
 

 niektóre zależności:  ⁻f  • oL    oD • f     o8R • ⁻f      o 8R    o 8L  • i h  • n      o⁸T
  • g    g  • oT       o 8L  • o⁸T  • g      o⁸T  • g      o 8L  • g    g    o⁸T  • g   • oT                

    d 2  •  d 4   d 4  •  d 2   d 7  •  d 5   d 5  •  d 7   d 6  •  d 1   d 1  •  d 6   i g    n  • i e  • o 8L  • o 8R      i k  • o 8L   • o 8R    o 8T      i k  • o 8R   • o 8T     o 8L     n  • i g   o 8T     • i l     

    o 8L  • o 8R   • o 8T      d 3  •  d 8   i k    d 8  •  d 3   n  • o 8L  • o 8R  • n        d 2  •  d 5   d 5  •  d 2   i l    o 8T  • i g • n     o⁸R  • h   • oR     h     o⁸T  • h   • oR         f  • oL     oD • ⁻f     o8R • f   

   o 8L    • o⁸R  • g     o⁸R  • g         o⁸T  • ⁻f   • oL    o8L • o8R  •  
f     ⁻f    o⁸R  • ⁻f     • oL    o⁸L

  • 
f   • oL         o⁸T  • ⁺f   • oL    o8L • o8R  •  ⁻f     

f    o⁸R  • ⁺f     • oL    o⁸L
 
  • ⁻f   • oL            

  (gdzie n  = {1,8,2,2,3,3,4,4,5,5,6,6,7,7,8,1});  sprzężenia działają tożsamościowo: {o, o } ⊆ {o8L , o8R , o8T } ⇒ o  • o   • o      o. 
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32-elementowa grupa    (jedna spośród    51 wszystkich  i  44 nieprzemiennych    grup tego rzędu)    permutacyj  zbioru  
{1,2,3,4,5,6,7,8}, generowana przez zbiór demi-negacyj  {d,d 0,d 1,d 2,d 3,d 4,d 5,d 6,d 7,d 8,d 9,d}   5 IX / 20 XII 2021 

 

lewa górna ćwiartka: 
• d d 0 d 1 d 2 d 3 d 4 d 5 d 6 d 7 d 8 d 9 d e i 1 i 2 i 3 
d n i e i 5 d 6 d 2 i 1 i 8 d 7 d 3 i 4 e i n d d 5 i 6 i 2 

d 0 i e n d 4 i 3 i 7 d 8 d 1 i 2 i 6 d 5 i n e d 0 i 4 d 3  d 7 
d 1 i 5 d 5 n i m i h d 0 d i k i f e i 4 d 4 d 1 i e i j  i l 

d 2 d 3 i 3 i m n d 9 i g i l d e i f d 6 i 6 d 2 i j i e  d 
d 3 d 7 i 5 i h d n i j i i e d 9 i k d 2 i 2 d 3 i l d 0  i e 
d 4 i 1 d 1 d i g i j n e i i i l d 0 i 8 d 8 d 4 d 9 i k  i m 
d 5 i 8 d 8 d 7 i l i i e n i j i g d i 1 d 1 d 5 d i h  i f 
d 6 d 2 i 2 i k d 9 e i i i j n d i h d 7 i 7 d 6 i g d  i n 
d 7 d 6 i 6 i f e d  i l i g d 9 n  i m d 3 i 3 d 7 i i i n  d 0 

d 8 i 4 d 4 e i f i k d d 0 i h i m n i 5 d 5 d 8 i n i i  i g 

d 9 e i n i 4 d 3 d 7 i 8 i 1 d 2 d 6 i 5 n i e d 9 d 4 i 3  i 7 
d i n e d 5 i 6 i 2 d 1 d 8 i 7 i 3 d 4 i e n d i 5 d 6 d 2 
e d d 0 d 1 d 2 d 3 d 4 d 5 d 6 d 7 d 8 d 9 d e i 1  i 2 i 3 
i 1 d 5 i 5 i n i i i g  d 9 d i l i j  i e d 4 i 4 i 1 e  i f i k 
i 2 i 8 d 3 i i i n d 0  i h i k d  i e i j i 6 d 6 i 2 i f e d 
i 3 i 7 d 7 i g d i n i f i m i e d 0 i l i 2 d 2 i 3 i k d 9 e 

lewa dolna ćwiartka: 
• d d 0 d 1 d 2 d 3 d 4 d 5 d 6 d 7 d 8 d 9 d e i 1 i 2 i 3 
i 4 d 1 i 1 d i h i f i n i e i m i k d 9 d 8  i 8 i 4 d 0 i l i i 
i 5 d8 i8 d9 ik im ie in if ih d d1 i1 i 5 d ig i j 
i 6 i 2 d 2  i l d 0 i e i m i f i n d i g i 7 d 7 i 6 i h d n 
i 7 i 6 d 6 i j i e d i k i h d 0 i n i i i 3 d 3 i 7 i m n d 9 
i 8 d 4 i 5 i e i j i l d d 9 i g i i i n d 5 i 5 i 8 n i m i h 
i e d d 9 i 1 i 2 i 3 i 4 i 5 i 6 i 7 i 8 d 0 d i e d 1 d 2 d 3 

i f i k i g d 2 d 1 i 5 i 6 i 3 i 4 d 8 d 7 i h i l i f i 2 i 1 d 5 

i g i j i m i 6  d 5 i 8 d 7 d 2 i 1 d 4 i 3 i i i k i g d 6 i 5 d 8 
 

i h i f i i d 6 i 5  d 8 i 7 i 2  d 1 i 4 d 3 i m i j i h i 6 d 5 i 8 
i i i g i k i 7 i 8 d 4 d3  d 6 d 5  i l i 2 i l i h i i d 7 d 8 i 4 
i j i l i h i 2  i 1 d 5 d 6 d 3 d 4 i 8 i 7 i g i k i j d 2 d 1 i 5 
i k i m i j d 3 i 4 d 1 i 2 i 7 d 8 i 5 d 6 i f i i i k i 3 d 4 i 1 
i l i i i f i 3 i 4 i 1  d 2 d 7 i 8 d 5 i 6  i j i m i l d 3 i 4 d 1 

i m  i h  i l d 7  d 8 i 4 i 3 i 6 i 5  d 1 d 2 i k i g i m i 7 i 8 d 4 

i n d 0 d i 8 i 7 i 6 i 5 i 4 i 3 i 2 i 1 d d 9 i n d 8 d 7 d 6 
n d 9 d d 8 d 7 d 6 d 5 d 4 d 3 d 2 d 1 d d 0 n i 8 i 7 i 6 

                                                                                                                                                                                       

Dla matryc o sygnaturach Ɵ1,... ,Ɵjʘ1,... ,ʘk♣1,1,... ,♣m,m (funktory Ɵ1,  ... ,Ɵjsą binarne, pozostałe – są unarne) anty-
homomorfizmem (odpowiednio: anty-izomorfizmem, anty-automorfizmem w szczególnych przypadkach) nazywa się  homo/izo/ 
/auto/morfizm ścisły (czyli  homo/izo/auto/morfizm matrycowy)   h   spełniający warunki:  

h (Ɵ1xy)  Ɵ1h (x)h (x)  ⋀ ... ⋀  h (Ɵjxy)  Ɵjh (x)h (x),    h (ʘ1x)  ʘ1h (x)  ⋀ ... ⋀ h (ʘkx)  ʘkh (x), 

h (♣1(x)) = 1(h (x))  ⋀  h (1(x)) = ♣1(h (x))  ⋀  ...  ⋀  h (♣m(x)) = m(h (x))  ⋀  h (m(x)) = ♣m(h (x)); 
w parach ♣1,1, ... , ♣m,m – i tylko tam – następuje zamiana ról. [Powyższe znaczenia są odmienne od znaczeń słów: антиавтоморфизм w: 

<https://www.klex.ru/1au1>, ćwicz. 2(b), str. 113; антиизоморфизм w: <https://djvu.online/file/IlHYHSHqU1BSM>, V.1.6, str. 224; антиизоморфизм w: 

<https://djvu.online/file/BVPKhGaX474YF>, przyp. 2, str. 14,  oraz  antyhomomorfizm  (i pochodne pojęcia)  w: <https://planetmath.org/antiisomorphism>]. 
                                                                                                                                                                                       

Dla homomorfizmu matrycowego h  oraz automorfizmów matrycowych a  i b  stosuje się nazwy: h  nazywa się 
homomorfizmem niezmienniczym względem automorfizmu a  :⇔ a   • h  = h  (warunki a   • h  = h oraz a ⊆ ker(h ) są 

równoważne); h nazywa się zgodnym z automorfizmami a i b  :⇔ a   • h  = h   • b  (szczególny przypadek warun- 
ku zgodności z działaniami dla automorfizmów a i b traktowanych jako unarne działania); a nazywa się 

automorfizmem dopasowanym do homomorfizmu h   :⇔  ker(h )  ker(a   • h ).   Niezmienniczość pociąga za sobą 
dopasowanie, ale nie na odwrót. Zgodność nie pociąga za sobą niezmienniczości, ani tym bardziej dopasowania. 
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prawa górna ćwiartka:  
• i 4 i 5 i 6 i 7 i 8 i e i f i g i h i i i j i k i l i m i n n 
d d 1 d 8 i k i 3 d 4 d i h i i i m i l i g i f i j i k d 0 d 9 

 

d 0 i 8 i 1 d 2  d 6 i 5 d 9 i l i f i j  i h i k i i i m i g d d 

 

d 1 d d 9 i g  i i i n i 8 d 2 i 3 d 6  i 2 i 7 d 3 i 6 
 

d 7 i 1 
 

d 8 
 

d 2 i k i h d 0  i n i i i 7 d 1 d 5 i 4  i l i 8 i 5 d 4 
 

d 8 i 2 
 

d 7  

d 3 i m i f i n  d i g i 6 i 4 i 1 d 8  d 4 d 5 d 1 i 8 i 5 i 3 d 6 

 

d 4 i e i n i f  i h d  i 5 i 3 d 7 i 2  d 3 d 6 i 7 d 2 
 

i 6 i 4 d 5 

d 5 i n i e i m  i k d 9 i 4 i 6 d 2 i 7  d 6 d 3 i 2 d 7 i 3 i 5 d 4 

 

d 6 i f i m i e  d 0 i l i 3 i 5 i 8 d 1  d 5 d 4 d 8 i 7 i 4 i 6 d 3 
 

d 7 i h i k d  i e i j i 2 d 8 d 4 i 5  i 8 i 1 i 4 d 5 d 1 i 7 d 2 

d 8 
 

d 9 d i l  i j i e i 1 d 7 i 6 d 3  i 7 i 2 d 6 i 3 
 

d 2 i 8 
 

d 1  

d 9 d 8 d 1 i 2  i 6 d 5 d 0 i k i j i f  i g i l i m i i i h d 
 

d 

d i 1 i 8 d 7 d 3 i 4 d i g i m  i i i k i h i j i f i l d 9 d 0 
e i 4 i 5 i 6 i 7 i 8 i e i f i g i h i i i j i k i l i m i n n 
i 1 d d 0 i h i m  n d 8 i 2 d 3 i 6 d 2 d 7 i 3 d 6 i 7 d 1 i 8 

 

i 2 i l i l d 9 n i m d 7 i 1 i 5 d 4 d 1 d 8 d 5 i 4 i 8 d 2 
 

i 2 

i 3 i i i j n d i h d 6 d 4 d 1 i 8 i 4 i 5 i 1 d 8 d 5 d 3 i 6 
 

prawa dolna ćwiartka: 
 • i 4 i 5 i 6 i 7 i 8 i e i f i g i h i i i j i k i l i m i n n  
  

i 4 e n i j i g d d 5 d 3 i 7 d 2 i 3 i 6 d 7 i 2 d 6 d 4 i 5  
 

Permutacje i 5 n e i i i l d 0 d 4 d 6 i 2 d 7 i 6 i 3 d 2 i 7 d 3 d 5 i 4 Np. i 4 (= Qx) 
i 1, ... ,i 8 i 6 i j i i e d 9 i k d 3 d 5 d 8 i 1 i 5 i 4 i 8 d 1 d 4 d 6 i 3 

oraz i j (= Qy) to 
 

oraz i 7 i g i l d e i f d 2 i 8 i 4 d 5 d 8 d 1 d 4 i 5 i 1 d 7 i 2 są demi-asercje,  
i e, ... ,i n i 8 d 0 d i k i f e d 1 i 7 d 6 i 3 d 6 d 2 i 6 d 3 i 2 d 8 i 1 jednak to nie są  

to demi-asercje. i e d 4 d 5 d 6 d 7 d 8 e i j i h i g i m i f i l i k i i n i n semi-asercje, 
¡demi-asercja  i f d 6 d 3 d 4 i 8 i 7 i j e d 0 d 9 i n i e d d n i i i m lecz asercje  
 semi-asercja! i g d 7 i 2 d 1 i 4 d 3 i h d e i e d 9 d i n n d 0 i k i l nieredundantne. 

  

i h d 7 d 2 i 1 d 4 i 3 i g d  i e e d 0 d n i n d 9 i l i k  
 i i i 3 i 6 i 5 d 1 d 2 i m i n d  d e n d 0 d 9 i e i f i j  
 i j i 6 i 3 i 4 d 8 d 7 i f i e d 9 d 0 n e d d i n i m i i  
 i k d 2 d 7 i 8 d 5 i 6 i l d 9 i n n d d 0 e i e d i g i h  
 i l i 2 i 7 d 8 i 5 d 6 i k d 0 n i n d d 9 i e e d i h i g  
 i m d 3 d 6 d 5 i 1 i 2 i i n d d i 1 i n d 9 d 0 e i e i f  
 i n d 5 d 4 d 3 d 2 d 1 n i i i k i l i f i m  i g i h i j e i e  
 n i 5 i 4 i 3 i 2 i 1 i n i m i l i k i j i i i h i g i f i e e  

I, X, Y i Z spójniki języka logiki L [jeśli ~(KRZ  L), to zamiast „L ” i „L ” czytać: „KRZ L ” i „KRZ L ” odpowiednio (znak  
jak w: <https://hi.1lib.limited/book/3403379/36ed9d>, str. 34)].  I jest asercją redundantną,  X jest semi-asercją mocną,  Y jest asercją niere- 

dundantną  ze wzgl. na X i Z, a Z jest semi-asercją słabą   :⇔  L  EqIq [redundancja],  L  CXqIq ⋀ L  CIqXq [mocniejszość],  L  CIqZq ⋀ 

⋀ L  CZqIq [słabszość], L  EXqNZNq [dwoistość], L  ENXNqZq [dwoistość],  L  KCXqYqCYqZq ⋀ L  ACYqXqCZqYq 
[pośredniość],  L  EYqNYNq [samo-dwoistość],  L  EIqYq [nieredundancja].     
logika as. niered. względem impl. neg. warunek logika as. niered. względem impl. neg. warunek 

  gotowe:    LZD S B, NBN C N  
PLM ML L, M C N  n5 Z, NⁿZ–  Z, NⁿZ–  Cⁿ Nⁿ  
SŁM- Qx L, M C N  n5 Z, NⁿZ– Z, NⁿZ– C N v/1 a/2 n/3 f/4 
SŁM+ Qy L, M C N  FL4 Y, N fY–  Y, N fY–  C  N 

f  
KJ S GH, FP C N  FL4 Y, N fY– Y, N fY– C N v/1 a/2 n/3 f/4 
LK H J , NJ  C,C N, N v/1 i/2 u/3 f/4   zdefiniowane:    
LK H→ J , NJ  C,C N, N v/1 i/2 u/3 f/4 SŁM- Ƹ  L, M C N  
LK 'I T, N*N C N  SŁM+ Ʒ L, M C N  
LK 'I T, N*N C N v/1 i/2 u/3 f/4 PL ɲ L, M C N  

LZD S B, NBN C N  PL ɳ L, M C N  
U Rogowskiego T nazywa się mocną asercją, a ' I nazywa się słabą asercją (<https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>, zob. str. 40 i 55). 
 



 18 

modele matrycowe trzech logik nietabularnych (= nieskończenie-wielo-wartościowych): 
 Aksjomatyka logiki PL (KRZ  PL) czasu tzw. wymiernego (Arthur Norman Prior, 1965; <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>,   

§ 5.6, str. 177; T = czas; tn ∈ T;  t = chwila dowolna; n, Rt jak w opisie logiki LZD powyżej;  = relacja poprzedzania;  ⊆  TT ): 
α Hα,  CHCpqCHpHq,  CKHqKqGqGHq, α Gα,  CGCpqCGpGq,  CKHqKqGqHGq, 

 

 CFHqq,  CHqPq, 

 

 CPGqq,  CGqFq, 

P := NHN  CHqHHq,  CHHqHq, F := NGN  CGqGGq,  CGGqGq. 

odczytanie:                                          Hq   =   „zawsze było tak, że q” 
def. semantyczna: Rn(Hq) :⇔ t [(t ∈ T ⋀ t  n) ⇒ Rt(q)], 

odczytanie:                             Gq   =   „zawsze będzie tak, że q” 
def. semantyczna: Rn(Gq) :⇔ t [(t ∈ T ⋀ n  t) ⇒ Rt(q)],  

 

odczytanie:                                              Pq   =   „kiedyś było tak, że q” 
def. semantyczna:       Rn(Pq) :⇔ t [t ∈ T ⋀ t  n ⋀ Rt(q)], 

odczytanie:                                         Fq   =   „kiedyś będzie tak, że q” 
def. semantyczna:        Rn(Fq) :⇔ t [t ∈ T ⋀ n  t ⋀ Rt(q)]. 

 

UWAGA: Wszędzie tu (= dla PL i LZD) mowa o czasie T jako o: gęstym, bez rozgałęzień wstecz i w przód, nieograniczonym 
w obydwie strony;  zob. np.: <https://philpapers.org/rec/TRZLOC>, str. 140;    <https://kpbc.ukw.edu.pl/dlibra/publication/234375>, str. 387/388; 
<https://bazhum.pl/bib/article/578970/>, str. 90;      <http://www.uwm.edu.pl/inp/index.php/oblicze-olsztynskiej-politologii/265-tom-324>, str. 177; 
<https://lubimyczytac.pl/ksiazka/4868378/podstawy-logiki-modalnej>, str. 164/165;             <https://books.google.pl/books?id=jNHQtgAACAAJ>, str. 56 i 72. 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

 aksjomaty łączące = mixing axioms  (nazwa w ślad za Priorem, 1967 – zob.: <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>, str. 183/4):  
(AD22–) CS=LqHq, 
 

(AD23–)  CHqSq, 

 

¡Nie (AD16–)  i  (AD16+) [gdyż D ⁸L   CSqMq, CSqMq], lecz dopiero (AD22–)  i  (AD22+) 
[oraz  (AD23–)  i  (AD23+)],  jednoznacznie wiążą  L  i  M

   z przeszłością,  a  L  i  M
   z   przyszłością! 

(AD22+) CS=LqGq,  
 

(AD23+) CGqSq, 
(AD26–) CBqSq, (AD24) CANqATqNqMq,   (AD25) CTMqNTNq,    (AD27) CSqSq. (AD26+) CBqSq, 

     W ślad za:  Janem Łukasiewiczem [implicite] (1953),   Paulem Weingartnerem (1968),   Robertem McArthurem (1976)  i  Nicholasem Denyerem (1981) 
(<http://books.google.pl/books/about/Time_and_Modality.html?id=K5nymD8qgigC&redir_esc=y>, str. 2/3;        <http://projecteuclid.org/euclid.ndjfl/1093893411>, str. 150;     
<https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-017-3219-2>,  str. 43-45;                   <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1755-2567.1981.tb01236.x/pdf>, str. 41)  

uwzględniono  postulaty nietensalnej aletyczności,  dot. nieodwracalnych implikacyj między  modalnościami aletycznymi  a  modalnościami tensalnymi: 
a necessitate ad omnitemporalitatem valet consequentia 

 CLqHq, czyli   CPqMq,  CLqGHq,  czyli    CFPqMq,  CLqGq, czyli   CFqMq, 
ab omnitemporalitate ad necessitatem non valet consequentia 

 CHqLq, czyli   CMqPq,  CGHqLq,  czyli    CMqFPq,  CGqLq, czyli   CMqFq. 
 Aksjomaty  od  (AD22–)  do  (AD27)   (z 22 sierpnia 2002 r.)   jednoznacznie wyznaczają następujące tabelki interpretacyjne: 

H   P  tutaj: vP (CHqPq) = 1 tutaj: vP (CGqFq) = 1 F   G  
 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
7 
7 
7 
8 

 

 „zawsze było tak, że ...” 
Hq := ATqKSqNNCqq = ATqSLq, 

 

 „kiedyś było tak, że ...” 
Pq := KASqNCqqN*Nq  = 

=   KNTNqSMq, 

 

 „zawsze będzie tak, że ...” 
Gq := ATqKSqNNCqq = ATqSLq, 

 

 „kiedyś będzie tak, że ...” 
Fq := KASqNCqqN*Nq  = 

=   KNTNqSMq, 
 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
8 

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 

mocny czas         słaby czas     Tutaj słowa: mocny i słaby w nazwach czasów gramatycznych są uzasadnione.         słaby czas        mocny czas  
  przeszły              przeszły         Tu zacieniowania obejmują równości,  definiujące poszczególne anamorfizmy.           przyszły            przyszły  

      Sq := CABqASqBqTq   (symbol S w ślad za: <http://www.justbookonline.net/Papers+on+Time+and+Tense/p308605/?sid=blog>, str. 43),     
 

L         Lq := NANqATNqNq, S                          Mq := ANqATqNq,  M  
 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 

aksjomatyka logiki KJ     (KRZ  KJ ) : 
 

reguły:           α Hα,    α  Sα,    α Gα, 
 

aksjomaty:  CHCpqCHpHq,  CGCpqCGpGq, 
 CFHqq,     ESKpqKSpSq,     CPGqq, 

 ESNqNSq,   CHqPq,   ESqSSq,   CGqFq, 

 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

  CX1...XnSqSq (dla:  {X1,...,Xn} ⊆ {P,F}, n ∈ ℕ). 
 

KJ  = logika czasu teraźniejszego  
 (Dov M. Gabbay /= 1975 ,/ ברנאר דב גַּבַּאי, 

<https://philpapers.org/rec/GABMTF-4>,  
str. 215;      tam  J   w roli  S  ) 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 

(bez-stronna) konieczność                                                               operator                                                                    (bez-stronna) możliwość 
łukasiewiczowsko-dublińska                                                 czasu teraźniejszego                                                      łukasiewiczowsko-dublińska  
„jest konieczne to, że ...”                                                         „teraz  jest tak, że ...”                                                        „jest możliwe to, że ...”  

i to tak, że:                        • matryca P := 12345678ACEKNHPFG{1}jest modelem logiki tensalnej PL Priora;  
                          • matryca G := 12345678ACEKNHPFGS{1} jest modelem logiki tensalnej KJ Gabbaya;  
         • matryca B := 12345678ACEKNLM{1}jest modelem podstawowej logiki modalnej PLM Łukasiewicza   
(modelami, ale nie matrycami adekwatnymi: Cn(PL) ⊊ E(P ),   Cn(KJ) ⊊ E(G )  i  Cn(PLM) ⊊ E(B )    –  tu występują ostre inkluzje).  
[także tu matryce rzędu (<https://w.bibliotece.pl/3804491/>, def. 5, str. 9) = 8 i stopnia (<https://www.jstor.org/stable/20013581>, str. 205) = 1; 
stopień  rząd – odwrotnie (rząd  stopień) jest dla macierzy kwadratowych w algebrze liniowej: <https://w.bibliotece.pl/241110/>, str. 323 i 345] 

CHPqPHq i CGFqFGq są tautologiami matrycy P, ale (na mocy „tw. o 15 czasach”;   Charles Leonard Hamblin, 1958; ostateczna 
wersja twierdzenia, obejmująca również implikacje:  CHqHPq,  CFHqFq,  CPGqPq,  CGqGPq – list od Hamblina do 
Priora z 6 lutego 1965 r., <http://www.eatcs.org/images/bulletin/beatcs82.pdf>, str. 210;   <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>,  
str. 46; <http://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-94-009-6259-0_2>, str. 106)   nie są tezami logiki PL:  

CHPqPHq, CGFqFGq    ∈    E(P  )  Cn(PL );      a zatem również:      CHPqPHq, CGFqFGq      ∈  E(F  )  Cn(ATK ). 
dla x ∈ 12345678: oD (Sx) = SoD (x), 

 

oD (Lx) = LoD (x), 
oD (Hx) = GoD (x), oD (P x) = FoD (x), 

oD (ɲ x) = ɳoD (x), i w ogóle: oD  Aut(P) ⋂ Aut(G) ⋂ Aut(B). 

oD (Mx) = MoD (x), 
oD (Gx) = HoD (x), oD (F x) = PoD (x), 

oD (ɳ x) = ɲoD (x),  
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Modalności tensalne logiki PL w modelu matrycowym P    
  nazwa   tensalne   w  ślad  za:   Kazimierzem  Trzęsickim,  1986,  <https://philpapers.org/rec/TRZLOC>,   str.  9  

 {złożenia funktorów: H, G i N ; w każdym poziomym rzędzie tabelki czwarta, piąta i szósta reprezentują funktory, które są neutralne względem roz- 
różnienia przeszłości i przyszłości; mocniej zacieniowano tabelki interpretacyjne specyficznych funktorów pierwotnych (albo H i G, albo P i F; w ta- 
kim razie istnieją chwile przeszłe i przyszłe; po zdefiniowaniu wszystkich 4 funktorów H, G, P i F poprzez relację  nie, gdyż aksjomaty CHqPq i 
CGqFq «не предполагают существования будущего и прошлого» /= „nie suponują istnienia przeszłości i przyszłości”/ – Aleksandr Archipowicz Iwin /= 
Александр Архипович Ивин/,  1970, <http://lib.mexmat.ru/books/78749>, przyp. 29, str. 162),  słabiej  zacieniowano tabelki 8 innych funktorów, w tym:  

mocny [tensalny] funktor zmiany V 'q := NECCPqPHqHqCCFqFGqGq;    słaby [tensalny] funktor zmiany V q := KFPqFPNq;  
mocna [tensalna] niezmienność I q := ECCPqPHqHqCCFqFGqGq  i  słaba [tensalna] niezmienność I 'q := KCPqGqCFqHq}:  

PH   H   FH    V '   GH   T    PG   G   FG   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

  *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
6 
3 
6 
6 
3 
6 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
8 
4 
7 
8 
7 
8 

  *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 

    

HP   P   GP    V    FP   T―    HF   F   GF   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
8 
8 
8 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
7 
7 
7 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
8 

  *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
6 
4 
7 
8 
7 
8 

  *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
8 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 

 

PHN   HN   FHN     I    GHN   T=    PGN   GN   FGN   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
1 
1 
1 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
2 
2 
2 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
4 
4 
4 
1 

  *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
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 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

1 
2 
1 
2 
5 
3 
5 
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  *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 
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 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 
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 *1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 

 

 

HPN   PN   GPN    I '    FPN   T     HFN   FN   GFN   
*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 
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8 
8 
8 
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1 
1 
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 2 
 3 
 4 
 5 
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1 
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 *1 
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 3 
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8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 

 

Spójniki: V ', V , I , I ', T, T―, T= i T   nie  należą do 15 czasów gramatycznych Hamblina,  ale należą do 
32.768 stanów [Patricii] Kribs (Kribs states, por.: <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>,  str. 92-93). 

MLa, b, c  = 1, a⋀b⋀c, 1   [ = nieredundantna asercja dla PLM, zadana definiensem CCMqMLqLq – analogicznie do ɲ i ɳ; ¡ PLM   CMqMLq ,   

PLM   CMqLMq ! ], La, b, c = 0, a⋀b⋀c, 0, Ma, b, c = 1, a⋁b⋁c, 1, Ha, b, c = a, a, a⋀b⋀c, Pa, b, c = a, a, a⋁b⋁c,Sa, b, c =  

= b, b, b, Fa, b, c = a⋁b⋁c, c, c,  Ga, b, c = a⋀b⋀c, c, c, ɲa, b, c = a, a, (a⋀b⋀c)⋁~[(b⋁c)⇒a],  ɳa, b, c = (a⋁b⋁c)⋀[~c⋁(a⋀b⋀c)], c, c. 
[W osiem lat po skonstruowaniu matrycy  M  autor spostrzegł złudność nieoczekiwanej zalety tego modelu matrycowego (w porównaniu z P ) czyli 
spełniania wszystkich czterech – ¡intuicyjnie oczywistych! – wyrażeń (a nie tylko połowy – po jednej spośród 2 par wzajemnie „bliźniaczych“ formuł):  
 P ⁸R      CF>H>qHq,  P ⁸R      CP>G>qHq,  P ⁸R      CHqP>q,    P ⁸R      CHqF>q, 

 P ⁸R      CFHqHq,  P ⁸R      CPGqHq,  P ⁸R      CHqPq,    P ⁸R      CHqFq,  
co świadczy przede wszystkim o tym, że modele M i ⁸R  (w odróżnieniu od modelu P ) „opisują”  czas podobnie nie-izotropowy = taki, że: T      T.]  

Implikacje materialne (we wspólnym modelu matrycowym F  ze str. 32) między modalnościami z różnych logik: 
 bez-stronne modalności tensalne  (tj. arystotelejsko-megarejskie L' i M ' oraz czas teraźniejszy S wg Dova Gabbaya)  

na tle modalności łukasiewiczowsko-dublińskich i niektórych ich złożeń:  
L

    ML  
 

k 
  M  

*1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 

→ 
 

              

 
m 
o 
ż 
l 
i 
w 
a 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

o 
n 
i 
e 
c 
z 
n 
o 
ś 
ć 

 
 

        

*1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

 

    
 

 
   nieredundantna  asercja  
                                                              

 

 

 LL = L 
 

= f  L    L'
 

zawsze  S 
 

teraz  M '
 

czasem  M   MM = M 
   

= v  

 
 

falsum 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

    *1 
      2 
      3 
      4 
      5 
      6 
      7 
      8 

6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

    *1 
      2 
      3 
      4 
      5 
      6 
      7 
      8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

    *1 
      2 
      3 
      4 
      5 
      6 
      7 
      8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

 
 

→ 

    *1 
      2 
      3 
      4 
      5 
      6 
      7 
      8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 
 

→ 

    *1 
      2 
      3 
      4 
      5 
      6 
      7 
      8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
 

verum 

 

     nieredundantna  asercja  
 
 
 
  

 

L
     LM     M  

*1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

   

                 k 
o 
n 
i 
e 
c 
z 
n 
a 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
8 

m 
o 
ż 
l 
i 
w 
o 
ś 
ć 

 
        

        
              → 

*1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

(modalności  L'  i  M'  uchodzą zwykle  za  aletyczne,  naprawdę są tensalnymi  –  z tego powodu przyznany im tu niebieski kolor)
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Aksjomatyka PLM = podstawowej logiki modalnej  (Łukasiewicz,   26 sierpnia 1953 r., <https://w.bibliotece.pl/796999/>, str. 275-277): 
reguły:   (β ∈ Sb({α}) ⋀  α) ⇒  β,    (β ∈ Sb({α}) ⋀  β) ⇒  α,    ( Cαβ ⋀  α) ⇒  β,    ( Cαβ ⋀  β) ⇒  α, 

aksjomaty:      ELqNMNq,    EMqNLNq,    CLqq,    CqMq,    CqLq,    CMqq,    NLq,    Mq   (KRZ  PLM). 
 
 

Aksjomatyka L F = logiki faktu (inferencyjnie równoważnej logice S5; Wolniewicz, 1969; <https://philpapers.org/rec/WOLTNO-2>, str. 60; 
Filadelfia, 3 V 1972 r.; tam występuje F w roli R), składająca się z reguł: αβ   ERαRβ,  α   NRα i aksjomatów:   CRApqARpRq,      
 CRqq,  CRKpqARpRq (= aksjomat niezależny od dwóch poprzednich – list Priora z 1 X 1969 r. do Wolniewicza),  ERNRqRNq (KRZ  LF). 

 
 

Podany przez Bogusława Wolniewicza dla (nietabularnej) logiki faktu LF model rzędu 4 i stopnia 1, E  := 1!,1?,0?,0!,A,C,E, K, N,R, , 
, , ,1!(symbole , , ,  za Wolniewiczem), będący wzmocnieniem matrycy K², z wartościami logicznymi:  1! = prawda konieczna, 

1? = prawda faktyczna, 0? = fałsz faktyczny, 0! = fałsz konieczny,   jest   osiągalny   za   pomocą:  matrycy K²R,  utożsamienia  1!,1?,0?,0! = 

= 1,2,3,4  = v,i,u,f i    anamorfizmu:     Rq := KqNTq  (faktyczność);      q := Tq  (konieczność);     q :=  NTNq  (możliwość);     q  :=     

:= KNTqNTNq (obustronna możliwość);   q := ATqTNq (niesensowność) [ponadto: Яq := NRNq (kontrfaktyczność) ]; model ⁸E  rzędu 8 
i  stopnia 1  za pomocą matrycy   B   oraz   anamorfizmu:   Rq := KqNL'q;   q := L'q;   q := M'q;    q := V q := KM'qM'Nq;    q := I q := 

:= AL'qL'Nq. [ Jedno-znaczność (w modelu ⁸E ) wyboru tabelki dla  R dzięki  aksjomatowi łączącemu:  (AD28) CЯqN"Sq . Tabelki dla: L ', M ', 
Γ, P 

a, P 
e z logiki L Γ  są nieprzypadkowo te same (w obu modelach), co (odpowiednio) dla: , , R, ,  z logiki LF; ponadto istnieją dwie pary 

ścisłych homomorfizmów: ⁻   f    , 
f       :  ⁸  E        E   jak też ⁻   f    , 

f       :  ⁸  W        W.]     UWAGA:   LF  ERNRNqRq „podwójna faktyczna negacja 
równa się faktycznej asercji” /= “double factual negation amounting to factual assertion” (<https://philpapers.org/rec/WOLTNO-2>, str. 65)/; logika 

S5 jest tzw. arystotelejsko-megarejskim [aletycznym] fragmentem logiki PL z L' = GH, M' = FP (por.: <https://books.google.pl/books/about/Tense 
_Logic.html>, tab. na str. 43; <https://books.goog le.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>, str. 56), więc S5 jest implicite podlogiką logiki ATK określonej na końcu. 

 Modalności łukasiewiczowsko-dublińskie (zacieniowane) a inne modalności aletyczne (w 8-wartościowym modelu)  
Modalności z modeli matrycowych: B  oraz ⁸L  na tle neutralnych czasowo modalności z matrycy M16  Łukasiewicza; Mi q := CMj qq  

dla i + j = 9; Mk q := C k q; Lk q := K k q (por.: <https://w.bibliotece.pl/231703/>, str. 242-243), w tym iteracje funktorów Obrębskiej:  
                                     lewostr. semi-asercja mocna             lewostr. asercja nieredundantna                lewostr. semi-asercja słaba 

    L = L     
 

Ƹ   
  

  M = M     
   *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

  
 

→ 

. *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
8 
8 
8 
8 

  
 

→ 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

   

                                                                                         Ƹa, b, c  =  a, a, a                    

     B   L2= O O      M2= NO O N   NBN       
   

 

 
 
 
 

 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
2 
4 
4 
6 
6 
8 
8 

  
 

→ 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
3 
3 
5 
5 
7 
7 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 

 
 
 

 

 
 
 
 

 

  

 

 

 
 

  
 
 

  redundantna  
 

 
 

LL = L
 

= f  L   L   L   L
 

= I  M
 

= I  M   M   M   MM = M 
 

= v 
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

6 
6 
8 
8 
6 
6 
8 
8 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 3 
 4 
 3 
 4 
 7 
 8 
 7 
 8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

 
 

↔ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
5 
6 
5 
6 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
3 
3 
1 
1 
3 
3 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 

  falsum  
 

        asercja  
 

 verum 
 

     B   L5= O O      M5= NO O N   NBN       
   

 
 *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

5 
6 
7 
8 
5 
6 
7 
8 

  
 

→ 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 

 

   
  

               Ʒa, b, c  =  c, c, c                  

  
 

 L = L   
 

 Ʒ    M = M     
   *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 
 

→ 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

  
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

   

                                         prawostr. semi-asercja mocna         prawostr. asercja nieredundantna            prawostr. semi-asercja słaba 



 21 

 

                                                                                                     lewostronna 

    L
 = L  QxQx = I   (w L )  Qx 

 

= NQxN  QxQy = N   (w L )  M
 = M

    

  
 

 
 *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

por.: tezę 90, str. 241 w: 
 
 
 
 
 

→ 
 

<https://w.bibliotece.pl/231703/>. 
 

QxQx = I  (w ⁸L )

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
3 
2 
1 
8 
7 
6 
5 

 
 

→ 
 
 
 
 

 QxQy = i 6  (w ⁸L ) 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

  
 

 
 

 

 

 

 

 

 nieredundantna asercja 
    
 

  redundantna  

 

 

 

LL = L

 

falsum  L   L   
 

I   M   M   MM = M 
 

verum 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 
 

  

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 3 
 4 
 3 
 4 
 7 
 8 
 7 
 8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

 
 

↔ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

 
 

↔ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 2 
 3 
 4 
 5 
 6 
 7 
 8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
5 
6 
5 
6 

 
 

→ 
 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 

 

 
 

 

  asercja 
 

 

 

                                                                                                    prawostronna 

    L
 = L  QyQy = I   (w L )  Qy = NQyN  QyQx = N   (w L )  M = M     

  
 

  
 *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

por.: tezę 90, str. 241 w: 
 
 
 
 
 

→ 
 

<https://w.bibliotece.pl/231703/>. 
 

QyQy = I   (w ⁸L )

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
5 
6 
3 
4 
1 
2 

 
 

→ 
 
 
 
 
 

 QyQx = i 6   (w ⁸L ) 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

  
 

  
 

 

                                                                                              nieredundantna asercja 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   
Zamiana nieredundantnych asercyj S i S na ɲ i ɳ w definiensach określa wtórne spójniki w PL: T = mocny [tensalny]  funktor trwania (Tq := 

:= KɲqKqɳq); T 
– = mocne [tensalne] trwanie w sąsiedztwie (T 

–q:= Kɲqɳq); T= = słabe [tensalne] trwanie w sąsiedztwie (T=q := Aɲqɳq); T⇔ = 

= słaby [tensalny] funktor trwania (T⇔q := NTNq),    przy  czym:   DP      CI 

qS⇔q, CV ′qT⇔q, CTqI ′q, CS‾ qI 

q, CTqI 

q, 

CTqS‾q,  CS═qT═q,  CV 

qS⇔q,  CT‾ qI ′q,  CTqSq,  CS⇔qT⇔q,  S  S‾   S═
  S⇔,  T

  T‾  T═
  T⇔,  jednakże:   

DP      CSqI ′q, CV 

qS═q, CT⇔qV ′q, CV ′qS⇔q.  

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   
 pozostałe implikacje materialne między modalnościami tensalnymi (arystotelejsko-megarejskimi  
     i czasem teraźniejszym według Gabbaya) na tle modalności kierunkowych i „dychotomicznych”: 

 

B


 

  BS   J    H jeszcze  NJ    NBSN   NBN  
 

 
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
6 
8 
6 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 1 
 8 
 1 
 8 
 1 
 8 
 8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
3 
1 
3 
1 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 

 

  
 

    zawsze    
 

      
 

 zasem                
 

LL = L

 

falsum  
 

L' zawsze  T   S teraz  N*   
 

M' czasem  MM = M 
 

verum 
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 1 
 8 
 8 
 1 
 1 
 8 
 8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 

  
 

  

  
 

    
 

 

               
 

B


 

  BS   J    H już  NJ    NBSN   NBN  
 

 
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
6 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 1 
 8 
 1 
 8 
 1 
 8 
 1 
 8 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
1 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
1 

 
 

→ 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
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 implikacje materialne między modalnościami wywodzonymi od:    Arystotelesa  /= Ἀριστοτέλης ὁ Σταγειρίτης/,   Diodora  /= 

Διόδωρος Κρόνος/, Kanta /= Immanuel Kant/ i Łukasiewicza  [nazwy dla L  i M
    ([...] une troisième forme de réduction temporelle des modalités [...] 

symétrique a la réduction diodorienne) wg:  <https://excerpts.numilog.com/books/9782705908959.pdf>,   str.  29 (także przyp.  1); anamorfizmy (zob. np.: 
<https://searchworks.stanford.edu/view/732014>, def. 2.1, str. 36) zacieniowane tu (i w in. miejscach) jednakowo; w środkowej kolumnie tabelek (to dotyczy 

niniejszego punktu  i następnego punktu  także) występują tylko nieredundantne asercje; zacieniowania „w szachownicę” dotycza semi-asercyj 
mocnych i semi-asercyj słabych, względem których te pośrodku są nieredundantnymi asercjami]: 

 

   L
 = L  Lq := KNCqqq   S    Mq := KNCqqq M 


 = M    

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 
 

(przeszła)  
konieczność 

łukasiewiczowsko-  
-dublińska 

 
 

→ 
 
  

 

p 
r 
a 
w 
d 
a 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
7 
8 
7 
8 

 

l 
e 
w 
o 
s 
t 
r. 

 
 

→ 

 
 

(przeszła)  
możliwość 

łukasiewiczowsko-  
-dublińska 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

  

                                                                                                                                                               

   Lq := KqHq L   
 

m H    
 

ś ɲ    
 

s P    M
  Mq := AqPq        

 
 

 
 
 
      

 
 

konieczność 
kantiańsko-  
-królewiecka  

 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
2 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

o 
c 
n 
y 

 

c 
z 
a 
s 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 

p 
r 
z 
E 
s 
z 
ł 
y 

 
 

→ 

r 
e 
d 
n 
i 

 

c 
z 
a 
s 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
2 
2 
2 
7 
7 
7 
8 

p 
r 
z 
E 
s 
z 
ł 
y 

 
 

→ 

ł 
a 
b 
y 

 

c 
z 
a 
s 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
1 
1 
1 
7 
7 
7 
8 

p 
r 
z 
E 
s 
z 
ł 
y 

 
 

→ 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
1 
3 
3 
5 
5 
7 
7 

 
 

możliwość 
kantiańsko-  
-królewiecka  

 

 
 
 

  

 

  

                                        

  

czas                   
 

L
 

 =  f   L   L'  Lq := GHq =  S   Mq := FPq = M '   M    M 
 

 = v 
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

 
 

(obustr.) 
konieczność 
łukasiewi- 
czowsko-  
-dublińska 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

= KHqKqGq 
 

konieczność 
arystotelejsko-  
-megarejska 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

 
 

→ 

= APqAqFq 
 

możliwość 
arystotelejsko-  
-megarejska 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 

 
 

(obustr.) 
możliwość 
łukasiewi- 
czowsko-  
-dublińska 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 

                                                                         

 

 
teraźniejszy 
 

 

 
                                                  

 

  Lq := KqGq L   
 

m G    
 

ś ɳ    
 

s F    M
  Mq := AqFq   

 
 
 
 
 

 

  
 

 
 

 

 

 
 

konieczność 
diodoreańsko-  

-stoicka  
 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
8 
7 
8 
5 
8 
7 
8 

 
 

→ 

o 
c 
n 
y 

 

c 
z 
a 
s 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 

p 
r 
z 
Y 
s 
z 
ł 
y 

 
 

→ 

r 
e 
d 
n 
i 

 

c 
z 
a 
s 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
4 
5 
4 
5 
4 
5 
8 

p 
r 
z 
Y 
s 
z 
ł 
y 

 
 

→ 

ł 
a 
b 
y 

 

c 
z 
a 
s 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
8 

p 
r 
z 
Y 
s 
z 
ł 
y 

 
 

→ 

 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

 

1 
2 
1 
4 
1 
2 
1 
8 

 
 

możliwość 
diodoreańsko-  

-stoicka  
 

  
 

 

 

 

 

                                                                                                                 
 

   L
 = L  Lq := KNCqqq   S    Mq := KNCqqq M 


 = M    

  *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 
 

(przyszła)  
konieczność 

łukasiewiczowsko-  
-dublińska 

 
 

→ 
 
  

 

p 
r 
a 
w 
d 
a 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
1 
4 
5 
8 
5 
8 

p 
r 
a 
w 
o 
s 
t 
r. 

 
 

→ 

 
 

(przyszła)  
możliwość 

łukasiewiczowsko-  
-dublińska 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

  

                                                                                                      

[Zamiana funktorów S i S odpowiednio na Qx i Qy albo na Ƹ i Ʒ wymagałaby pominięcia strzałek od H i G do nich oraz od nich do P i F. ] 
Funktory  L i M  to nie są  (podobnie oznaczone)  funktory  L   i  M   w matrycy Parry’ego  (w <https://doi.org/10.2307/2269210>,   str.  146). 

Zielone strzałki = implikacje materialne ilustrujące intuicyjne przeświadczenie, że omnitemporalność jest implikowana przez 
konieczność, ale nie na odwrót  [tak jest dla  zacieniowanych  modalności  łukasiewiczowsko-dublińskich   ( L→H,    L→L',    

 L→H,   L→H,    L→L',    L→H), ale nie jest tak dla modalności: arystotelejsko-megarejskich  ( L'↔L'), diodoreańsko- 
-stoickich     ( L↔L)     ani   kantiańsko-królewieckich     ( L↔L)].  Różnice pomiędzy nimi są uwidocznione w ich odczytaniach: 
Lq = „jest konieczne w przeszłości to, że q”      |        Lq  = „jest konieczne to, że q”       |       Lq = „jest konieczne w przyszłości to, że q” 
Lq  = „zawsze było i jest tak, że  q”    |     Lq = „zawsze było, jest i zawsze będzie tak, że  q”     |    Lq = „jest i zawsze będzie  tak, że q” 
Mq = „kiedyś było lub jest tak, że  q” | M q = „kiedyś było, lub jest, lub kiedyś będzie tak, że q” | Mq = „jest lub kiedyś będzie tak, że q” 
Mq = „jest możliwe w przeszłości to, że q”         |          Mq  =  „jest możliwe to, że q”        |        Mq = „jest możliwe w przyszłości to, że q” 
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 modalności (zacieniowane nieredundantne asercje) aletyczne, kierunkowe i tensalne oraz implikacje materialne między nimi:                                                                                                                 
 
 

   B   SL   G  S 


  S 
 = S 

 S  S 


  S 
 = S 

 F   SM   NBN     
   

 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

5 
8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
1 
4 
5 
8 
5 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
4 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
3 
1 
1 
1 
1 

 
 
 

  

 

  

            
   

      prawda   prawostronna 
 

prawostronna  (Ʒq := N*NMq) nieredundantna semi-asercja 
 

 

                
 

L                                                                                ƷƷ = Ʒ   Ʒ     ƸƷ = Ʒ M  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

7 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

3 
6 
3 
6 
3 
6 
3 
6 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
2 

 

                            
 

 
 
 
 
 

ɳɳ = ɳ  
 

    
 

 
 

PG  
 

= G>  L   
 

G  ɲɳ  ɳ ɳ   ɳɲ  ɳ 
 

F   M   
 

HF  
 

= F>  

Tabelka funktora G jest izomorficzna 
z tabelką funktora L w matrycy rzędu 
8, ale stopnia 4 w:  
  

<https://www.sciencedirect.com/science/artic
le/abs/pii/S0049237X08707316>,  str. 196. 

 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
7 
8 
7 
8 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
7 
8 
5 
8 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
5 
8 
5 
8 
5 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
5 
4 
5 
4 
5 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
1 
4 
1 
4 
1 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
4 
1 
2 
1 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
8 

Tabelki dla G> i F> są izomorficzne od-
powiednio tabelkom dla L i M   w matrycy
M6       (Joseph Jay Zeman,   1969  r. ,  
  

<http://projecteuclid.org/euclid.ndjfl/10 
93894006>, str. 350). 

 
 

 

 

 
                      

 średni czas (ɳq := CCFqFGqGq) przyszły  
                                           

      
 
 

 
 

T   H 
H 

 = H 
  H   H 

H 
 = H 

 
 

N*N   

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
1 
8 
1 
8 
1 
8 

  
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

                

 
 

 protencja 

 
 

 
 

                    

 
 

GH 
 

= L '  c 
 

S  
 

  
 

FP
 

= M ' 
 *1 

  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

           
 

→ 
 

 
           

z 
a 
s 
  
t 
e 
r 
a- 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
8 
1 
1 
8 
8 

ź 
n 
i 
e 
j 
s 
z 
y 

                 

                                                           
 

→ 
 

                                                            

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

                

 
 

     retencja 
 

                                                                     

 
 

T   H 
H 

 = H 
  H   H 

H 
 = H 

 
 

N*N   

 
 

 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

 *1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
8 
1 
8 
1 
8 
8 

  
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

 
 

 

 

 

 
                          

  średni czas (ɲq := CCPqPHqHq) przeszły  
                                                                                                                                                                     

        
 

 
 

FH  
 

= H<  L   
 

H  ɲɳ  ɲ ɲ  ɳɲ  ɲ 
 

P   M   
 

GP 
 

= P<  

Tabelka dla H< jest izomorficzna tabelce
dla L w matrycy M7 (G. F. Schumm, 1969 
r.,  <http://projecteuclid.org/euclid.ndjfl/10
93894006>, str. 350). 

 
 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
2 
2 
7 
7 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
7 
7 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
8 

Tabelka dla P< jest izomorficzna tabelce
dla M w matrycy M7 (G. F. Schumm, 1969 
r.,  <http://projecteuclid.org/euclid.ndjfl/10
93894006>, str. 350). 

 
 

 
                        

  ɲɲ = ɲ   
 

          
 
 

L                                                                                ƸƸ = Ƹ   Ʒ     ƷƸ = Ƹ M  
*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

4 
4 
4 
4 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

3 
3 
3 
3 
6 
6 
6 
6 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
5 

 
 

  

           
   

   lewostronna  (Ƹq := N*NMq) nieredundantna semi-asercja 
                                                     prawda   lewostronna 

 

 

  

 

 
 

   B   SL   H  S 


  S 
 = S 

 S  S 


  S 
 = S 

 P   SM   NBN     
   

 
 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

8 
6 
8 
8 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

2 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
2 
2 
8 
8 
8 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
2 
1 
2 
7 
8 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
7 
7 
7 
8 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
7 
7 
7 
7 

 
 

→ 

*1 
  2 
  3 
  4 
  5 
  6 
  7 
  8 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
1 

 
 
 

  

 

Pełniejszy zestaw tabelek interpretacyjnych pod adresem: <http://www.home.umk.pl/~kontur/Matrices_octo_valorum_suppl_POL.pdf>.
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Zestawienie heglowskich tez o sprzeczności i (nazwa per analogiam:) brouwerowskich tez o samozgodności: 
 

Nazwa alternatywa brouwerowska = Brouwer's disjunction wg: <https://logic.pdmi.ras.ru/~shanin/papers/role.pdf>, str. 362 (Nikołaj Alieskandrowicz Szanin /= 
Николай Александрович Шанин/,  1981). Poniżej w punktach: 04, 06 i od 08 do 15 koniunkcje heglowskie są koniunkcjami dwóch 
wyrażeń podprzeciwnych (a nie wyrażeń sprzecznych!): słabej semi-asercji i słabej seminegacji; alternatywy brouwerowskie są alternatywami 

dwóch wyrażeń przeciwnych (nie zaś sprzecznych!):   mocnej semi-asercji      i    mocnej seminegacji (X  mocną seminegacją = seminegacją prawdy :⇔ 

:⇔  CXqNq i X słabą seminegacją = seminegacją fałszu  :⇔  CNqXq wg: <https://www.cle.unicamp.br/eprints/index.php/jancl/article/view/1069/887>, str. 

11-12, Christo Smolenow /= Христо Смоленов/,  1983 r.); dla mocnej seminegacji X (tj. RN) zachodzi   CXXqIq (duplex negatio inversa), tzn. 
XX jest mocną semi-asercją  (por.: ERNRNqRq  =  tezę T15, <https://philpapers.org/rec/WOLTNO-2>, str. 65);  dla słabej seminegacji  X  (tj. ЯN)  
zachodzi   CIqXXq (duplex negatio recta), tzn. XX jest słabą semi-asercją (ЯN jest słabą seminegacją w LF, tj.: LF  EЯNЯNqЯq); 
«Каждому оператору утверждения [...] можно сопоставить оператор двойного отрицания [...]» /= „Każdy operator asercji [...] można porównać 

z operatorem podwójnej negacji [...]”/ (Pawłow,  <http://www.pseudology.org/science/PavlovLogika.pdf>,  tw. T4.7.4, str. 65).  Możliwych równoważności 
w LK jest nie 2 lecz 14: <https://w.bibliotece.pl/910204/>, str. 41 (zob. też: <https://www.klex.ru/1au1>, ćw. I.3.3, str. 30).  

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
01 dla logiki kierunkowej LK Rogowskiego (wariant A; zob.: <https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>, str. 39): 

AαLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  AεLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  AκLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  AνLK =N  AδLK =V 

  AσLK =I 

 
    *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 8 8 8 8 8 8 8 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
7  
4  
7  
4  
7  
4  
1  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

7  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
7 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

4  
8  
8  
8  
8  
8  
8  
4 

     [kierunkowa] alternatywa          równoważność  [tym       [kierunkowa] koniunkcja        [kierunk.]       słaby [kierunk.]  mocny [kierunk.]      
                brouwerowska            razem równouznawalność]                heglowska             słaba negacja    funktor zmiany   funktor trwania 
teza o sprzeczności zmiany (Rogowski, 1961): 

 AεLK( 
AδLK(q), AκLK(q, Aν(q))),  

czyli:                UV 

qK*qNq, 

 

Bycie nie-tezą logiki kierunkowej jest 
równoważne byciu nie-tautologią mat- 
rycy Rogowskiego, bo Cn(LK) = E(R ).  

nie-teza o samozgodności trwania: 
  AεLK( 

AσLK(q),AαLK(q,AνLK(q))),  

czyli:                UI 

qA*pNq, 
gdzie (funktor V 

 – ale bez oznaczenia – implicite za Rogowskim (1961 r.), <https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>, str. 39):  
AαLK(p,q) := A*pq := KAHpHqAHpHq; AεLK(p,q) := Upq := KCTpTqCTqTp; 

AνLK(q) := Nq; 
AκLK(p,q) := K*pq := AKHpHqAHpHq; AδLK(q) := V 

q := ANpNq; AσLK(q) := I 

q := NV 

q; 
[U = równouznawanlość (=jedna, obok Q, spośród 14 ewent. równoważności); zob. np.: <https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>, str. 36] 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
02 dla logiki kierunkowej LK Rogowskiego (wariant B; zob. np.: <https://w.bibliotece.pl/910204/>, str. 43): 

BαLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  BεLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  BκLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  BνLK =N  BδLK =V 

  BσLK =I 

 
    *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 8 8 8 8 8 8 8 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
7  
4  
7  
4  
7  
4  
1  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1  
8  
8  
8  
8  
8  
8  
1 

     [kierunkowa] alternatywa          równoważność  [tym       [kierunkowa] koniunkcja       [kierunk.]        mocny [kierunk.]  słaby [kierunk.]      
               brouwerowska             razem równouznawalność]               heglowska             słaba negacja     funktor zmiany    funktor trwania 

teza o sprzeczności zmiany (Rogowski, 1964): 
 BεLK( 

BδLK(q), BκLK(q, BνLK(q))), czyli:  UN 
qK*qNq, 

teza o samozgodności trwania: 
 BεLK( 

BσLK(q),BαLK(q,BνLK(q))), czyli:  UI 
qA*pNq, 

[funktor N i oznaczenie za: <https://books.google.pl/books/about/Rozprawy_filozoficzne.html?id=i1AozwEACAAJ&redir_esc=y>, str. 337-339] 
BαLK(p,q) := A*pq := KAHpHqAHpHq; 

BεLK(p,q) := Upq; BνLK(q) := Nq; 
BκLK(p,q) := K*pq := AKHpHqAHpHq; BδLK(q) := Vq := Nq; BσLK(q) := Iq := NNq; 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
03 dla logiki kierunkowej LK Rogowskiego (wariant C; zob.: <https://books.google.pl/books?id=jNHQtgAACAAJ>, str. 161):  

CαLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  CεLK 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  CκLK 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  CνLK =N 

 
 CδLK =V 

  CσLK =I 

 
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 8 8 8 8 8 8 8 
8 1 8 1 8 1 8 8 
8 8 1 8 1 8 1 8 
8 1 8 1 8 1 8 8 
8 8 1 8 1 8 1 8 
8 1 8 1 8 1 8 8 
8 8 1 8 1 8 1 8 
8 8 8 8 8 8 8 1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
1 8 1 8 1 8 1 8 
1 1 8 1 8 1 8 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
7  
4  
7  
4  
7  
4  
1  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1  
8  
8  
8  
8  
8  
8  
1 

     [kierunkowa] alternatywa          równoważność  [tym        [kierunkowa] koniunkcja       [kierunk.]      mocny [kierunk.]  słaby [kierunk.]    
                 brouwerowska            razem równokierunkowość]            heglowska             słaba negacja     funktor zmiany     funktor trwania 

teza o sprzeczności zmiany (Wajszczyk, 1995): 
 CεLK( 

CδLK(q), CκLK(q, Cν(q))),  
czyli:                QN↔qK*qNq, 

teza o samozgodności trwania: 

 CεLK( 
CσLK(q),CαLK(q,CνLK(q))), czyli:  QI 

qA*pNq, 

gdzie (równokierunkowość = Qpq:= KUNpNqKUNpNqKUpqUNpNq; <https://pif.up.krakow.pl/y.rogowski.leonard.htm>, str. 36):  
CαLK(p,q) := A*pq := KAHpHqAHpHq; 

CεLK(p,q) := Qpq; CνLK(q) := Nq; 
CκLK(p,q) := K*pq := AKHpHqAHpHq; CδLK(q) := Vq := Nq; CσLK(q) := Iq := NNq; 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
04 dla logiki zmian dychotomicznych LZD Wajszczyka (wariant 1): 

 

αLZD 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εLZD 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8   κLZD 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νLZD =N  δLZD =V 

  σLZD =I 

 
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 4 3 4 3 4 3 4 
1 3 3 3 3 3 3 3 
1 4 3 4 3 4 3 4 
1 3 3 3 7 7 7 7 
1 4 3 4 7 8 7 8 
1 3 3 3 7 7 7 7 
1 4 3 4 7 8 7 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 1 2 5 6 5 8 
2 2 2 2 6 6 6 8 
1 2 1 2 5 6 5 8 
2 2 2 2 6 6 6 8 
5 6 5 6 5 6 5 8 
6 6 6 6 6 6 6 8 
5 6 5 6 5 6 5 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

  8 
  7 
  6 
  5 
  4 
  3 
  2 
  1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1  
3  
3  
3  
3  
3  
3  
1 

        [mocna] dychotomiczna              równoważność              [słaba] dychotomiczna         negacja        słaby [dychot.]   mocny [dychot.] 
      alternatywa brouwerowska              [materialna]                 koniunkcja heglowska         Boole’a          funktor zmiany    funktor trwania 
 

teza o sprzeczności zmiany (Wajszczyk, 1995): 
 εLZD(δLZD(q), κLZD(q, νLZD(q))),  

czyli:                    EV 

qKqNq, 

teza o samozgodności trwania: 
 εLZD(σLZD(q),αLZD(q,νLZD(q))),  
czyli:                EIqAqNq, 

gdzie  (zob. <https://books.google.pl/books?id=jNHQtgAACAAJ>, str. 168):  

αLZD(p,q) := Apq := AS⇔pS⇔q; 
 

εLZD(p,q) := Epq; κLZD(p,q) := Kpq := KS⇔pS⇔q; 
 

νLZD(q) := Nq; 
 

δLZD(q) := Vq; 
 

σLZD(q) := Iq := NVq; 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

dwa wzajemnie dwoiste ciągi materialnych implikacyj:  D ⁸E ⁸Z     Z 
  S Я ,    R   S⇔  NⁿZ   

 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
05 dla logiki zmian dychotomicznych LZD Wajszczyka (wariant 2; na wzór użycia nieredundantnych asercyj w LK, 

tzn.:    S zamiast H,    S zamiast H,    A zamiast A,    K zamiast K): 

 
 

α′LZD 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  ε′LZD 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κ′LZD 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  ν′LZD =N 

 
 δ′LZD =V 

′  σ′LZD =I 

′ 
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 3 4 3 4 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 2 3 4 3 4 
1 3 1 3 5 7 5 7 
1 4 1 4 7 8 7 8 
1 3 1 3 5 7 5 7 
1 4 1 4 7 8 7 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 1 2 5 8 5 8 
2 4 2 4 6 8 6 8 
1 2 1 2 5 8 5 8 
2 4 2 4 6 8 6 8 
5 6 5 6 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8 
5 6 5 6 7 8 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

  8 
  7 
  6 
  5 
  4 
  3 
  2 
  1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
6 
8 
6 
6 
8 
6 
8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1  
3  
1  
3  
3  
1  
3  
1 

        [słaba] dychotomiczna                 równoważność           [mocna] dychotomiczna       negacja       mocny [dychot.]   słaby [dychot.] 
      alternatywa brouwerowska              [materialna]                 koniunkcja heglowska      Boole’a          funktor zmiany    funktor trwania 

teza o sprzeczności zmiany: 
 ε′LZD(δ′LZD(q), κ′LZD(q, ν′LZD(q))),  

czyli:                      EV 
′qK′qNq, 

teza o samozgodności trwania: 
 ε′LZD(σ′LZD(q),α′LZD(q,ν′LZD(q))),  

czyli:                EI 
′qA′qNq, 

gdzie:  
 

α′LZD(p,q) := A′pq := KASpSqASpSq; 
 

ε′LZD(p,q) := Epq; 
 

κ′LZD(p,q) := K′pq := AKSpSqKSpSq; 
 

ν′LZD(q) := Nq; 
 

δ′LZD(q) := V′q := VS―q; 
 

σ′LZD(q) := I′q := NSq; 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

 ⁸E ⁸W     NW ⁿ 
q (L F)  L'q (L Γ)  NCM'qRq (L F)    AW ⁿ 

qNW ⁿ 
q (L Γ)  M'q (L F)   W ⁿ 

Nq (L Γ) 

                                                mocna semi-asercja                                           asercja nieredundantna                                                 słaba semi-asercja 
 

   ⁸E ⁸W      R  Γ I  Я   Wa 

                         faktyczność                           przygodność                         asercja redundantna                niekontrfaktyczność                     „słaba asercja” 

             (L F  Wolniewicza)        (L Γ  Wojciechowskiego)           (K R Z  Łukasiewicza)             (L F  Wolniewicza)        (L Γ  Wojciechowskiego) 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
06 dla logiki czasu tzw. wymiernego PL Priora (wariant 1):  

 

αPL 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εPL 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κPL 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νPL =N  δPL =V   σPL =I  
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 8  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

  8 
  7 
  6 
  5 
  4 
  3 
  2 
  1 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
8 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

            [mocna] tensalna                    równoważność                     [słaba] tensalna             negacja         słaby [tensal.]    mocny [tensal.]     
      alternatywa brouwerowska             [materialna]                  koniunkcja heglowska         Boole’a          funktor zmiany    funktor trwania 

teza o sprzeczności zmiany: 
 εPL(δPL(q), κPL(q, νPL(q))), 

czyli:         EV qK qNq; 

teza o samozgodności trwania: 
 εPL(σPL(q),αPL(q,νPL(q))),  

czyli:              EI qA qNq; 
 

gdzie:  
 

αPL(p,q) := A pq := AGHpGHq; εPL(p,q) := Epq; κPL(p,q) := K pq := KMpMq; 

 νPL(q) := Nq; δPL(q) := V q := NCFPqGHq; σPL(q) := I q := CFPqGHq; 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
07 dla logiki czasu tzw. wymiernego PL Priora (wariant 2; na wzór użycia nieredundantnych asercyj w LK,  

tzn.:    ɲ zamiast H,    ɳ zamiast H,    A zamiast A,    K zamiast K): 

α′PL 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  ε′PL 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κ′PL 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  ν′PL =N 

 
 δ′PL =V ′  σ′PL =I ′ 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 2 2 3 4 3 4 
1 2 1 2 5 6 5 6 
1 2 2 2 3 4 3 4 
1 3 5 3 5 7 5 7 
1 4 6 4 7 3 7 8 
1 3 5 3 5 7 5 7 
1 4 6 4 7 8 7 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 1 2 5 3 5 8 
2 4 2 4 6 4 6 8 
1 2 6 2 7 3 5 8 
2 4 2 4 6 4 6 8 
5 6 5 6 7 7 7 8 
3 4 3 4 7 8 7 8 
5 6 5 6 7 7 7 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
6 
3 
6 
6 
3 
6 
8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
3 
6 
3 
3 
6 
3 
1 

           [słaba] tensalna                      równoważność                  [mocna] tensalna           negacja            mocny [tensal.]    słaby [tensal.]      
      alternatywa brouwerowska             [materialna]               koniunkcja heglowska        Boole’a            funktor zmiany      funktor trwania 

teza o sprzeczności zmiany: 

 ε′PL(δ′PL(q), κ′PL(q, ν′PL(q))),  czyli:  EV ′qK ′qNq; 
teza o samozgodności trwania: 

 ε′PL(σ′PL(q),α′PL(q, ν′PL(q))), czyli:   EI ′qA ′qNq; 
gdzie:  

 

α′PL(p,q) := A  ′pq := KAɲpɳqKɳpɲq; średni czas przeszły   ɲq := CCPqPHqHq;  
średni czas przyszły   ɳq := CCFqFGqGq; 

 

κ′PL(p,q) := K  ′pq := AKɲpɳqKɳpɲq; 

ν′PL(q) := Nq;  ε′PL(p,q) := Epq; δ′PL(q) := V  ′q := NEɲqɳq; σ′PL(q) := I  ′q := Eɲqɳq; 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   
homomorfizm matrycowy (Jerzy Łoś, 1949, <https://books.google.pl/books?id=CVcaiQjVE68C>, def. 21, str. 21) =  

= homomorfizm ścisły (Roman Suszko, 1957, <https://www.jstor.org/stable/20013581>, str. 211) 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

08 dla logiki prawdy T"L von Wrighta  (νT"L   • δT"L   • νT"L  = σT"L; νT"L   • σT"L   • νT"L  = δT"L; o⁸T      • δT"L • o⁸T   = δT"L; o⁸T      • σT"L • o⁸T   = σT"L): 

αT"L 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εT"L 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κT"L 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νT"L 
 

=N"  δT"L 
 

=V"  σT"L 
 

=I " 
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 2 1 1 6 6 1 2 
3 1 3 4 1 1 3 3 
4 1 4 4 1 1 3 4 
5 6 1 1 5 5 1 5 
6 6 1 1 5 6 1 6 
7 1 3 3 1 1 7 7 
8 2 3 4 5 6 7 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8    
2    
3    
4    
5    
6    
7 
1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

     agnostaletyczna [T"L] al-      równoważność  [tym          agnostaletyczna [T"L]        negacja    [agnost.] funktor  [agnost.] funktor     
     ternatywa brouwerowska        razem  von Wrighta ]            koniunkcja heglowska       de Morgana     przygodności      zdeterminowania 

teza o sprzeczności przygodności: 
 εT"L(δT"L(q), κT"L(q, νT"L(q))), czyli:   E"V"qK 

qN"q; 
teza o samozgodności zdeterminowania: 

  εT"L(σT"L(q),αT"L(q,νT"L(q))),  czyli:   E"I"qApN"q;   

gdzie:          νT"L(q) := N"q; 
 

εT"L(p,q) := E"pq; κT"L(p,q) := K 

pq := K"M"pM"q; 
αT"L(p,q) := Apq :=  

:= A"K"T"pN"T"N"pK"T"qN"T"N"q; 
δT"L(q) := V"q  := N"C"M "qL"q :=  
:= A"K"T"qT"N"qN"T"qN"T"N"q; 

σT"L(q) := I"q  := C"M "qL"q :=  
:= A"K"T"qN"T"N"qK"T"N"qN"T"q; 

L"q := K"T"qN"T"N"q; 
M"q := N"K"T"N"qN"T"q; 

bez-stronny [agnostaletyczny] nie-stały 
 funktor przygodności 

bez-stronny [agnostaletyczny] nie-stały 
 funktor zdeterminowania 

Funktor przygodności V "  (a nie funktor zdeterminowania I " ) jest implikowany (i w sensie implikacji von Wrighta, i w sensie 
implikacji materialnej w matrycy K² lub K³ odpowiednio) przez operator nieokreśloności T 

? (gdzie T 

? :=K"N"T"qN"T"N"q), 

ale także przez (będący jego obrazem w anty-automorfiźmie oT lub o⁸T ) operator niejednoznaczności T (gdzie T:=K"T"qT"N"q). 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

09 dla logiki falszu FL4 Pawłowa  (νFL4   • δFL4  • νFL4   =  σFL4; νFL4  • σFL4   • νFL4  =  δFL4; o⁸T     •  δFL4    • o⁸T   =  δFL4; o⁸T     •  σFL4    • o⁸T  =  σFL4):  

αFL4 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εFL4 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κFL4 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νFL4 
 

=N f  δFL4 
 

=V f  σFL4 
 

=I f 
    *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 8 8 8 8 8 8 8 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 1 1 1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8    
2    
3    
4    
5    
6    
7 
1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

      agnostaletyczna [FL4] al-       równoważność  [tym          agnostaletyczna [FL4]         negacja   [agnost.] funktor  [agnost.] funktor      
     ternatywa brouwerowska           razem   fałszu]                   koniunkcja heglowska         de Morgana   przygodności    zdeterminowania 

teza o sprzeczności przygodności: 
 εFL4(δFL4(q), κFL4(q, νFL4(q))), czyli:   E 

f
 V 

fqK qN 

fq; 
teza o samozgodności zdeterminowania: 

 εFL4(σFL4(q),αFL4(q,νFL4(q))), czyli:   E 
f

 I 
fqA qN 

fq;   

gdzie:  
 

αFL4(p,q) := A pq := A 

kYN fpYN fq; νFL4(q) := N fq; εFL4(p,q) := E 

fpq; κFL4(p,q) := K pq := K fN fYpN fYq; 
 νFL4(q) := N fq; δFL4(q) := V fq := N fC M 

fqLfq; σFL4(q) := I fq := C M 
fqLfq; 

  

Lfq := YN 
fq;     M 

fq := N 
fYq; 

bez-stronny [agnostaletyczny]  
nie-stały funktor przygodności 

bez-stronny [agnostaletyczny]  
nie-stały funktor zdeterminowania 

Funktor przygodności V 
f  (a nie funktor zdeterminowania I 

f ) jest implikowany (zarówno w sensie implikacji dedukcyjnej, jak 
również w sensie implikacji materialnej w matrycy K² lub K³ odpowiednio) przez operator nieokreśloności Y  

?, ale również 

przez (będący jego obrazem w anty-automorfiźmie oT lub o⁸T ) operator niejednoznaczności Y.  
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   
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• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

10 dla logiki nihilistycznej n5 Żabskiego  (νⁿ₅  • δⁿ₅  • νⁿ₅  =   σⁿ₅;  νⁿ₅  • σⁿ₅  • νⁿ₅  =   δⁿ₅;  o⁸T   • δⁿ₅  • o⁸T  =   δⁿ₅;  o⁸T  • σⁿ₅  • o⁸T  =   σⁿ₅): 

αⁿ₅ 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εⁿ₅ 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κⁿ₅ 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νⁿ₅ 
 

=N ⁿ  δⁿ₅ 
 
 

=V ⁿ  σⁿ₅ 
 
 

=I ⁿ 
    *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 
1 8 8 8 8 8 8 8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 8 8 1 1 8 8 
8 8 1 1 8 8 1 1 
8 8 1 1 8 8 1 1 
1 1 8 8 1 1 8 8 
1 1 8 8 1 1 8 8 
8 8 1 1 8 8 1 1   
8 8 1 1 8 8 1 1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
1 1 1 1 1 1 1 8 
8 8 8 8 8 8 8 8  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8    
2    
3    
4    
5    
6    
7 
1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8  
1  
1  
1  
1  
1  
1  
8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
1 

     agnostaletyczna [n5] al-          równoważność  [tym          agnostaletyczna [n5]        negacja   [agnost.] funktor  [agnost.] funktor      
    ternatywa brouwerowska           razem  Żabskiego ]             koniunkcja heglowska       de Morgana      przygodności     zdeterminowania 

 

teza o sprzeczności przygodności (por. aksj.: EⁿZqKⁿqNⁿq): 

 εⁿ₅(δⁿ₅(q), κⁿ₅(q, νⁿ₅(q))),  czyli:   EⁿVⁿqK¤qNⁿq; 
teza o samozgodności zdeterminowania:

 εⁿ₅(σⁿ₅(q),αⁿ₅(q,νⁿ₅(q))), czyli:  EⁿZ qA¤qNⁿq; 
 

 

gdzie:  
 

αⁿ₅(p,q) := A¤pq := KⁿZNⁿpZNⁿq; νⁿ₅(q) := Nⁿq;     εⁿ₅(p,q) := Eⁿpq;  
 

κⁿ₅(p,q) := K¤pq := KⁿNⁿZpNⁿZq; 
 

 

Lⁿq := ZNⁿq;    δⁿ₅(q) := Vⁿq := NⁿZ  q := NⁿCⁿM ⁿqLⁿq; σⁿ₅(q) := Iⁿq := Z  q := CⁿM ⁿqLⁿq; 
 

 

M ⁿq := NⁿZq; bez-stronny [agnostaletyczny] nie-stały 
funktor przygodności 

bez-stronny [agnostaletyczny]  
nie-stały funktor zdeterminowania 

Funktor przygodności V ⁿ  (a nie funktor zdeterminowania I ⁿ ) jest implikowany (zarówno w sensie implikacji Dunna, jak też w 
sensie implikacji materialnej, w matrycy K² lub K³ odpowiednio) przez operator nieokreśloności Z 

?, ale także przez (będący 

jego obrazem w anty-automorfiźmie oT  lub o⁸T ,  czyli bliźniaczy do niego)  operator niejednoznaczności Z.  
Zastosowanie negacji de Morgana zamiast negacji Boole’a w warunku dwoistości (str. 17) wyznacza nie słabszy i mocniejszy spójniki, lecz 
wzajemne lustrzane odbicia (twin truth operators, <http://iph.ras.ru/uplfile/logic/log19/LI19_KarpenkoAS.pdf>, str. 43; tam o spójnikach T" i 
N"T"N" w T"L); zachodzą równości: o (T"o (x)) = N"T"N"x, o (N"T"N"o (x)) = T"x, o (Yo (x)) = N 

f
 Y  

–x, o (N 

f
 Y  

–o (x)) = Yx, o (Zo (x))  = 

= Nⁿ Z  

–x  i  o (Nⁿ Z  

–o (x))  = Zx   (o   oT o ⁸T  ); oprócz bliźniaczości zachodzi też dwoistość (po zamianie o   na negację n de Morgana ). 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ••  

11 dla podstawowej logiki modalnej PLM  Łukasiewicza: 

αPLM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εPLM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κPLM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νPLM =N 

 
 δPLM 

 

=V   σPLM 
 

=I  
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

6 6 6 6 6 6 6 6 
6 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 
6 8 8 8 8 8 8 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 1 1 1 3 
1 1 1 1 1 1 1 3 
1 1 1 1 1 1 1 3 
1 1 1 1 1 1 1 3 
1 1 1 1 1 1 1 3 
1 1 1 1 1 1 1 3 
1 1 1 1 1 1 1 3 
3 3 3 3 3 3 3 3  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

3 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

6  
8  
8  
8  
8  
8  
8  
6 

       bez-stronna [aletyczna]             równoważność             bez-stronna [aletyczna]       negacja   [aletycz.] funktor  [aletycz.] funktor      
     alternatywa brouwerowska            [materialna]                 koniunkcja heglowska         Boole’a      przygodności        zdeterminowania 

teza o sprzeczności przygodności: 

 εPLM(δPLM(q), κPLM(q, νPLM(q))), czyli:   EV qK qNq; 
teza o samozgodności zdeterminowania: 

 εPLM(σPLM(q),αPLM(q,νPLM(q))), czyli:   EI qA qNq;   

gdzie: αPLM(p,q) := A pq := ALpLq; εPLM(p,q) := Epq; κPLM(p,q) := K pq := KMpMq; 
 νPLM(q) := Nq; δPLM(q) := V q := NCMqLq; σPLM(q) := I q := CMqLq; 
  bez-stronny [aletyczny]  

nie-stały funktor przygodności 
bez-stronny [aletyczny]  

nie-stały funktor zdeterminowania 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

12 dla systemu Ł-modalnego SŁM  Łukasiewicza (wariant lewostronny): 

αSŁM– 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εSŁM– 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κSŁM– 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νSŁM– =N 

 
 δSŁM– 

 

=V   σSŁM– 
 

=I  
     *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 8 8 8 8 
4 4 4 4 8 8 8 8 
4 4 4 4 8 8 8 8 
4 4 4 4 8 8 8 8 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 1 1 1 5 5 5 5 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 1 1 1 5 5 5 5 
1 1 1 1 5 5 5 5 
5 5 5 5 5 5 5 5 
5 5 5 5 5 5 5 5 
5 5 5 5 5 5 5 5 
5 5 5 5 5 5 5 5  

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

     *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

4  
4  
4  
4  
4  
4  
4  
4 

       lewo-stronna [aletyczna]           równoważność           lewo-stronna [aletyczna]     negacja     [aletycz.] funktor   [aletycz.] funktor      
      alternatywa brouwerowska            [materialna]              koniunkcja heglowska         Boole’a          przygodności       zdeterminowania 

teza o sprzeczności przygodności: 
 εSŁM–(δSŁM–(q), κSŁM–(q, νSŁM–(q))),  

czyli:                           EVqK<qNq; 

teza o samozgodności zdeterminowania: 
 εSŁM–(σSŁM–(q),αSŁM–(q,νSŁM–(q))),  

czyli:                           EIqA<qNq; 
gdzie:  

αSŁM–(p,q) := A<pq := ALpLq; εSŁM–(p,q) := Epq; κSŁM–(p,q) := K<pq := KMpMq; 
νSŁM–(q) := Nq; δSŁM–(q) := Vq := NCMqLq; σSŁM–(q) := Iq := CMqLq; 

 lewo-stronny [aletyczny]  
stały funktor przygodności 

lewo-stronny [aletyczny]  
stały funktor zdeterminowania 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
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• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

13 dla systemu Ł-modalnego SŁM  Łukasiewicza (wariant prawostronny):  

αSŁM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εSŁM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κSŁM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νSŁM =N 

 
 δSŁM 

 

=V   σSŁM 
 

=I  
   *1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

7 7 7 7 7 7 7 7 
7 8 7 8 7 8 7 8  
7 7 7 7 7 7 7 7 
7 8 7 8 7 8 7 8 
7 7 7 7 7 7 7 7 
7 8 7 8 7 8 7 8 
7 7 7 7 7 7 7 7 
7 8 7 8 7 8 7 8 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 1 2 1 2 1 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 
1 2 1 2 1 2 1 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 
1 2 1 2 1 2 1 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 
1 2 1 2 1 2 1 2 
2 2 2 2 2 2 2 2  

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

  8 
  7 
  6 
  5 
  4 
  3 
  2 
  1 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

2   
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

7  
7  
7  
7  
7  
7  
7  
7 

     prawo-stronna [aletyczna]           równoważność           prawo-stronna [aletyczna]     negacja    [aletycz.] funktor  [aletycz.] funktor      
      alternatywa brouwerowska            [materialna]                koniunkcja heglowska         Boole’a        przygodności       zdeterminowania 
 

teza o sprzeczności przygodności: 
 εSŁM(δSŁM(q),κSŁM(q,νSŁM(q))), czyli:  EVqK>qNq; 

teza o samozgodności zdeterminowania: 
 εSŁM(σSŁM(q),αSŁM(q,νSŁM(q))), czyli:   EIqA>qNq; 

   

gdzie: αSŁM(p,q) := A>pq := ALpLq; εSŁM(p,q) := Epq; κSŁM(p,q) := K>pq := KMpMq; 
 νSŁM(q) := Nq; δSŁM(q) := Vq := NCMqLq; σSŁM(q) := Iq := CMqLq; 
  prawo-stronny [aletyczny]  

stały funktor przygodności 
prawo-stronny [aletyczny]  

stały funktor zdeterminowania 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

Z aksjomatów  CLqq i   ELqNMNq oraz tez (90) EqQxQxq i (91) EqQyQyq (por.: <https://w.bibliotece.pl/231703/>, str. 241) łącznie 
wynikałoby M 

3  M3; z aksjomatów łączących (AD16–) i (AD16+) wynikałoby M 

3 = M3; dlatego nie istnieje homomorfizm 

matrycowy  f   : ⁸ L    L   (f   : ⁸ 
L    ⁸ L    

L    

L ) ; dlatego  też ⁻f (Qxq)Qx⁻f (q) i ⁺f (Qyq)Qy⁺f (q). 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

14 dla systemu Ł-modalnego SŁM   Łukasiewicza (wariant obu-stronny z funktorami stałymi):  

αSŁM  
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εSŁM  
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κSŁM  
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νSŁM  =N 

 
 δSŁM  =V   σSŁM  =I  

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

3 3 3 3 3 3 3 3 
3 4 3 4 3 4 3 4 
3 3 3 3 3 3 3 3 
3 4 3 4 3 4 3 4 
3 3 3 3 7 7 7 7 
3 4 3 4 7 8 7 8 
3 3 3 3 7 7 7 7 
3 4 3 4 7 8 7 8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 1 2 5 6 5 6 
2 2 2 2 6 6 6 6 
1 2 1 2 5 6 5 6 
2 2 2 2 6 6 6 6 
5 6 5 6 5 6 5 6 
6 6 6 6 6 6 6 6 
5 6 5 6 5 6 5 6 
6 6 6 6 6 6 6 6  

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

  8 
  7 
  6 
  5 
  4 
  3 
  2 
  1 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

   *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

     bez-str. wewn. [aletyczna]         równoważność        bez-str. wewn. [aletyczna]    negacja      [aletycz.] funktor   [aletycz.] funktor      
      alternatywa brouwerowska           [materialna]             koniunkcja heglowska       Boole’a             przygodności        zdeterminowania 
 

teza o sprzeczności przygodności: 
 εSŁM  (δSŁM  (q),κSŁM  (q,νSŁM  (q))), czyli:   EV qK qNq; 

teza o samozgodności zdeterminowania: 
 εSŁM  (σSŁM  (q),αSŁM  (q,νSŁM   (q))), czyli:   EI qA qNq;   

gdzie:       αSŁM (p,q) := A pq := AL3pL3q; εSŁM (p,q) := Epq; κSŁM (p,q) := K pq := KM3pM3q; 
            νSŁM (q) := Nq; δSŁM (q) := V q := NCM3qL3q; σSŁM (q) := I q := CM3qL3q; 

L3q := ALqLq; 
M3q := KMqMq; 

obu-stronny wewn. [aletyczny]  
stały funktor przygodności 

obu-stronny wewn. [aletyczny]  
stały funktor zdeterminowania 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

15 dla systemu Ł-modalnego SŁM  Łukasiewicza (wariant obu-stronny bez funktorów stałych; na wzór użycia  
         nieredundantnych asercyj   w  LK,    tzn.:    Ƹ  zamiast H,   Ʒ  zamiast H,   A zamiast A,   K zamiast K): 

 

αSŁM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  εSŁM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  κSŁM 
 

1 2 3 4 5 6 7 8  νSŁM =N 

 
 δSŁM =V   σSŁM =I  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

3 3 3 3 3 1 3 1 
3 1 3 1 8 6 8 6 
3 3 3 3 3 1 3 1 
3 1 3 1 8 6 8 6 
3 8 3 8 1 6 1 6 
1 6 1 6 6 6 6 6 
3 8 3 8 1 6 1 6 
1 6 1 6 6 6 6 6 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2 1 4 3 6 5 8 7 
3 4 1 2 7 8 5 6 
4 3 2 1 8 7 6 5 
5 6 7 8 1 2 3 4 
6 5 8 7 2 1 4 3 
7 8 5 6 3 4 1 2 
8 7 6 5 4 3 2 1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

3 3 3 3 3 8 3 8 
3 8 3 8 1 6 1 6 
3 3 3 3 3 8 3 8 
3 8 3 8 1 6 1 6 
3 1 3 1 8 6 8 6 
8 6 8 6 6 6 6 6 
3 1 3 1 8 6 8 6 
8 6 8 6 6 6 6 6  

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

  8 
  7 
  6 
  5 
  4 
  3 
  2 
  1 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

8 
1 
8 
1 
1 
8 
1 
8 

    *1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
8 
1 
8 
8 
1 
8 
1 

     bez-str. zewn. [aletyczna]            równoważność         bez-str. zewn. [aletyczna]     negacja   [aletycz.] funktor    [aletycz.] funktor      
       alternatywa brouwerowska          [materialna]                koniunkcja heglowska        Boole’a       przygodności          zdeterminowania 
 

teza o sprzeczności przygodności: 

 εSŁM (δSŁM (q), κSŁM (q,νSŁM (q))), czyli:  EV qK qNq; 
teza o samozgodności zdeterminowania: 

 εSŁM (σSŁM (q),αSŁM (q,νSŁM (q))), czyli:  EI qA qNq;   

gdzie:     αSŁM(p,q) := A pq := KAƸpƷqAƷpƸq; εSŁM(p,q) := Epq; κSŁM(p,q) := K pq := AKƸpƷqKƷpƸq; 
νSŁM(q) := Nq; δSŁM(q) := V q := NEƸqƷq; σSŁM(q) := I q := EƸqƷq; 
Ƹq := TMq; 
Ʒq := TMq; 

obu-stronny zewn. [aletyczny]  
nie-stały funktor przygodności 

obu-stronny zewn. [aletyczny]  
nie-stały funktor zdeterminowania. 

Po dokonaniu w odnośnych definiensach zamiany [zewnętrznych]  Ƹ  i  Ʒ   (odpowiednio)  na [wewnętrzne]:  Qx  i  Qy   

(w obydwu matrycach:  L  i ⁸L  )  okazałoby  się   (kontr-intuicyjnie!),   że:   δ'SŁM= σSŁM    i   σ'SŁM= δSŁM .  
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •   

Nazwa samozgodność wg: <https://books.google.pl/books?id=9dsQAQAAIAAJ>, str. 279, w ślad za: self-concordance (Nicholas Rescher,, 1979). 
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funktory tensalne Harschmana (w niektórych diagramach poniżej), ich odczytania i definicje semantyczne 

(Richard Harschman, 1965, zob.: <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>, str. 107/108 i 189; n, t, w, T, Rw,   – jak dla logiki PL ; 
P'  i  F' – intuicyjnie bliskoznaczne, odpowiednio, czasom passé récent  i futur proche w gramatyce francuskiej?): 
H'q – „od pewnej chwili bez przerwy było tak, że q” 

Rn(H'q)   :⇔   t {t ∈ T  ⋀  t  n  ⋀ 
⋀  w [(w ∈ T  ⋀  t  w  n)   ⇒Rw(q)]}, 

G'q – „do pewnej chwili bez przerwy będzie tak, że q” 

Rn(G'q)   :⇔   t {t ∈ T  ⋀  n  t  ⋀ 
⋀  w [(w   ∈ T  ⋀  n  w  t)   ⇒Rw(q)]}, 

(P' := NH'N) P'q – „dowolnie niedawno było tak, że q” 

Rn(P'q)   :⇔   t {[t ∈ T  ⋀  t  n] ⇒ 
⇒ w   [w ∈ T  ⋀  t  w  n  ⋀  Rw(Nq)]}, 

(F' := NG'N ) F'q – „dowolnie rychło będzie tak, że q” 

Rn(F'q)   :⇔   t {[t ∈ T  ⋀  n  t] ⇒
⇒ w [w ∈ T  ⋀  n  w  t  ⋀  Rw(Nq)]}. 

 

zacieniowane:  modalności neutralne czasowo (na wzór tych u Pawłowa); funktory falsydyczne i werydyczne;  
spójniki i implikacje między nimi: klasyczne, aletyczne, tensalne, „dychotomiczne”, „agnostaletyczne” i kierunkowe 

(wszystkie implikacje i równoważności są materialne, w tym zielonym kolorem – te wynikłe z aksjomatów łączących). 
 

01 malejąca (z lewa na prawo) siła inferencyjna modalności neutralnych czasowo: 
 

falsum = LL  L  L'  GH  Z  T   S  N*N  NⁿZ–  FP  M'  M   MM = verum 
 

02 implikacje między modalnościami aletycznymi, tensalnymi (poza KJ) i „dychotomicznymi”:   
 

        Wszystkie czasy gramatyczne logiki PL     PH  HP        występują tu w ślad za diagramem Priora & Hamblina          
                                                                                                                                    

                    LL     L     FH  L
  H  H'  S  P'  P  M  GP        M       MM 

                          ║                                                                                         ║ 

       falsum  =   f L  GH     Z    S  S–   S═   S⇔      NⁿZ–
    FP  M       v  = verum 

                          ║                                                                                          ║ 

                    LL    L     PG  L  G  G'  S  F'  F  M  HF        M       MM 
                                                                                                                                   

           ilustrującym    twierdzenie o 15 czasach      FG  GF    w:  <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>,  str. 46.       
 

Implikacje  Gq → G'q → F'q → Fq (ale  CP'qH'q) dla czasu gęstego nieskończonego wg: <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>, str. 107/108.   
Stąd,  z informacyj w: <http://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-94-009-6259-0_2>, str. 117,    oraz  z warunku  samodwoistości   dla S

 i S
 implicite wynika 

(wbrew <https://katalog.fides.org.pl/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=68563>, str. 177, i wbrew intuicji), że:  CSqH q i   CSqG q  (zatem: S
  H  i  S

  G ). 
 

03 modalności tensalne (Harschmana i Wajszczyka), „nihilistyczne” (Żabskiego) oraz aletyczne:  
mocna finalizacja [kierunkowa]         J q Nq   NJ q      negacja mocnej inicjacji [kierunkowej]  
                                                          finalizacja [kierunkowa]                                
                 KJ qC4 q   N

wq    ANJ qC5 q     
                           

    LLq    LNq    C4 q   Hw3q   S=Hw3q│ S–Pw3q     Pw3q    C5 q    MNq   MMq 
 

        ║                                             prawda lewostronna                                             ║       
        ║      Lq  S=Lq  Hq   H'q  Sq  P'q  Pq  S–Mq  Mq  ║  
        ║                                                                                                          ║ 
        ║                  FHq    L–q          M 

–q   GPq                               ║ 
        ║                                                                                                                 ║ 
f = LLq  Lq  GHq  Zq    Tq                Iq          NTNq   NⁿZ–q   FPq  Mq   MMq = v 

        ║                                                                                                                ║  
        ║                     PGq   Lq          Mq  HFq                              ║  
        ║                                                                                                               ║  
        ║         Lq  S=Lq  Gq         G'q      Sq      F'q    Fq   S–Mq   Mq       ║  
        ║                                               prawda prawostronna                                              ║ 
 

   LLq    LNq   C7 q   Gw3q    S=Gw3q │ S–Fw3q     Fw3q    C2 q    MNq   MMq 
                             

               KJ qC7 q    N
wq   ANJ qC2 q     

                                                                     inicjacja [kierunkowa]                                       

mocna inicjacja [kierunkowa]      J q   Nq  NJ q     negacja mocnej finalizacji [kierunkowej]    
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04 modalności „dychotomiczne” (Wajszczyk), tensalne (Prior, Harschman) i aletyczne (Łukasiewicz):  
 
 
 
 

                             SL     S═L
    S‾M       SM 

                                    

                B L H   H'  S  P'   P  M NBN 

 S‾ i S═  są dwoiste  względem N     (tzn.: NS‾N  S═   i  NS═N  S‾  )   

  f  =  S‾V
    L  L '  Z  T     S    S‾          S═

  S⇔  N*N  NⁿZ–  M '  M NS‾V =  v  

 

    S
 i S⇔  są dwoiste  względem N            (tzn.: NSN  S⇔   i  NS⇔N  S )             

              B L  G  G'    S  F'    F  MNBN 

       
                          SL

        S═L
     S‾M       SM 

 

U Wajszczyka funktory LZD są zwane też dynamicznymi: <https://kpbc.ukw.edu.pl/dlibra/publication/234375>, str. 386-388. 
Wszystkie nazwy  specyficznych  spójników  logiki  zmian  dychotomicznych  tutaj   (str.  7 i 11)   zostały użyte  po raz pierwszy.  
 

05  modalności aletyczne, „dynamiczne” = „dychotomiczne” i tensalne (przeszłe, teraźniejsze i przyszłe):  
                                                        czas prze- ɲ -szły średni  
 

 
 

 finalizacja [dychotomiczna] B  L
  H  H'  S  P'  P  M ‾  NBN pseudo-finalizacja [dychotomiczna] 

                            

falsum   =  S‾V  L    L '   T     S   S‾  S═
  S⇔  N*N   M '   M    NS‾V   =  verum  

                            
inicjacja [dychotomiczna]   B

 L
   G  G'  S   F'   F  M

   NBN pseudo-inicjacja [dychotomiczna] 
 

 
                                                       czas przy- ɳ -szły średni 
 

Nazwy werydyczny i falsydyczny według: <https://books.google.pl/books?id=9dsQAQAAIAAJ>, przyp. 32, str. 348; tam podane 
w ślad za książką: <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049237X0970477X>, str. 3 (Aida Ignez Arruda, 1980). 

 

06  implikacje (i równoważności) między modalnościami Łukasiewicza, Rogowskiego i Żabskiego 
(zacieniowano: falsydyczne = zmiany / przygodności i werydyczne = trwania / zdeterminowania): 
 
 
 

 przeszła koniecz. łuk.-dubl. Lq  LM 
q ↔ C4 q ↔ Iq │  Vq ↔ C5 q ↔ M 

Lq    M 
q przeszła możl. łuk..-dubl.                                                                                        

                                    ╲                                                                                        

LLq  KJ qC4 q            ╲                                          ╱               ANJ qC5 q   MMq                                             

    ║                                            ╲                                ╱                                                     ║              

    f           Bq  BSq  J q                ╲                          ╱                   NJ q    NBSq  NBNq         v   

    ║                                                 ╲           ╱                                       ║             

SVq    Sq   V ′q → Vq → Vⁿq ↔ Vq      ╳            Iq ↔ Iⁿq → Iq → I ′q     NSNq   NSVq  

    ║ ╱ ╲ ║           

     f           Bq  BSq   J q           
  ╱                                   ╲           

               NJ q  NBSq  NBNq        v 
    ║                                        ╱                             ╲                                                ║              

   LLq    KJ qC7 q     ╱                                          ╲            ANJ qC2 q    M 
M 

q   
                                       ╱                                                                                                        

przyszła koniecz. łuk.-dubl. Lq    LM 
q ↔ C7 q ↔ I q  │  V 


 q ↔ C2 q ↔ M 

Lq    M 
q przyszła możl. łuk..-dubl.                                                                                                   

 
 

Zachodzą zależności:      D  P   EBSqKHqGNq, EBSqKHNqGq;     C  P   QBSqKHqGNq, QBSqKHNqGq;  
A  D   EBSqKPw3qFw3Nq, EBSqKPw3NqFw3q;                     A  C   QBSqKPw3qFw3Nq, QBSqKPw3NqFw3q. 

 
 

Uwaga  dot.  diagramów  07,  08  i  09   –   zapis np. taki:   X'q → X1q, X2q, X3q → X"q   oznacza  współ-  
zachodzenie  trzech  ciągów  implikacyj:     X'q → X1q → X"q,     X'q → X2q → X"q     i     X'q → X3q → X"q: 
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07 implikacje między funktorami logik: LK  Rogowskiego, LZD  Wajszczyka, n5  Żabskiego i KJ  Gabbaya: 
                                   finalizacja [kierunkowa]          N

  NNN        pseudo-finalizacja [kierunkowa]   

o⁸R (Ho⁸R (x)) = Hx ⋀ o⁸R (Ho⁸R (x)) = Hx  retencja  tzn. H
 i H  są wzajemnie bliźniacze  (względem o⁸R);                             

                      B
  BS

     J   
  

 

    H   NJ          NBSN  NBN     
                                                                                                      

       f   =  LL                      V  ′V  ′, V V
  Vⁿ     

 │T   S  N*N │  Iⁿ  I I , I  ′  I  ′                             MM   =  v  

                                                                                                                                                                                                                        

                    B
  BS

       J  
 

         H    NJ           NBSN  NBN     
nazwane dwoistymi (“duality between already and still”,  protencja  <http://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-015-8875-1_16>, str. 272).                                    

                             inicjacja [kierunkowa]               N  NNN    pseudo-inicjacja [kierunkowa]  
 

08 modalności kierunkowe a „dychotomiczne” –   przeszłe, teraźniejsze i przyszłe (zacieniowania  j.w.): 
                                                       finalizacja [kierunkowa]        N  NN 

N    pseudo-finalizacja [kierunkowa]   

Iⁿ (= I " = I 

f )  jest  „samo-bliźniaczy”  (wzgl. o⁸T )    retencja  (tzn. np.:  o⁸T   •           σFL4  •   o⁸T    σFL4)   \ 

                      B
  BS   J  H 


  NJ      NBSN  NBN     

               Vⁿ(= V " = V 

f )       oraz Iⁿ(= I " = I 

f )    s ą dwoiste (wzgl. N ⁿ = N  " = N 

f
 )   \  

      f   =  S‾V               V′  V ′,V ,V
  V

    V 


  │ I 


       I     I  ,I , I ′  I′                                    NS‾V   =  v  
                T, V, V 


 i N*N, I, I 


 są wzajemnie dwoiste (względ. N)   \                                                                                                                                                                                                       

                  B
  BS

  J  H  NJ     NBSN  NBN     
Vⁿ (=V "  = V 

f )  jest „samo-bliźniaczy” (wzgl. o⁸T )   protencja   (tzn. np.:  o⁸T   •           δFL4  •   o⁸T    δFL4)   \

                                    inicjacja [kierunkowa]     N NNN    pseudo-inicjacja [kierunkowa]  
V′, V ′, V , R, V 

 i odpowiednio I′, I ′, I , Я, I  są wzajemnie dwoiste (względem N)   \   

09  funktory falsydyczne i werydyczne a pewne inne (zacieniowania  jak wyżej):  
                               lewostronny [aletyczny]  funktor zdeterminowania                                           lewostronny [aletyczny]  funktor przygodności    

                                                    LM 


 ↔ C4  ↔ I    Hw3  │   Pw3  V
 ↔ C5  ↔ M 

L
  
 

                     V 


 i I 


 nie są wzaj. bliźniacze (o⁸R   • 

AδLK • o⁸R    
AσLK; o⁸R   • 

AσLK • o⁸R    
AδLK)   \  

LL  L
    Qx,  S 

,  Ƹ   MMM
  

║                    X-kontyngencja, prawda lewostronna i inna lewostronna Ł-modalna nieredundantna asercja                      ║  

║         L2  O O NO O NM2
         ║  

║                                                                                                  ║
LL B              S=Hw3                                     │                                           S―Pw3         NB N  MM 

║ 
 funktor V 


  jest  „samo-bliźniaczy” (o⁸R   • 

BδLK • o⁸R 
   

BδLK )                        ║
     f                        V 

     I 


                       v 

║                           ║
  LL    S          Z 

,R     V 


  V   V                        │              I        I       I 


     Я,NⁿZ 

?
   NSN  MM 

║                            ║ 
     f                       V 

     I 


                         v 

║                 
 funktor I 


  jest  „samo-bliźniaczy”  (o⁸R   • 

BσLK • o⁸R    
BσLK )                        ║ 

LL   B 
            S=Gw3                                        │                                        S―Fw3         NB 

N    MM 

║                                                                                              ║ 

║         L5   O O NO O NM5        ║ 

║                  Y-kontyngencja, prawda prawostronna i inna prawostronna Ł-modalna nieredundantna asercja                      ║ 
LL  L

        Qy,  S  

,  Ʒ      M MM
  

                          V 


 i I 


 nie są „samo-bliźniacze” (o⁸R   • 

AδLK • o⁸R    
AδLK; o⁸R   • 

AσLK • o⁸R    
AσLK)       

                                                   LM 


 ↔ C7  ↔ I     Gw3   │   Fw3  V 


  ↔ C2  ↔ M 

L     

 

                           prawostronny [aletyczny]  funktor zdeterminowania                                          prawostronny [aletyczny]  funktor przygodności    

R a, b, c = ~[a⇒(a⋀b⋀c)], ~[b⇒(a⋀b⋀c)], ~[c⇒(a⋀b⋀c)],  Я a, b, c = (a⋁b⋁c)⇒a, (a⋁b⋁c)⇒b, (a⋁b⋁c)⇒c 

Tutaj dwoistość jest rozumiana w znaczeniu takim jak np. znaczenie wskazane w:  <https://books.google.pl/books?id=7kCDtwAACAAJ>,   str. 47.
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10 czas teraźniejszy na tle modalności kierunkowych, nihilistycznych i „dychotomicznych”:  
        finalizacja [dychotomiczna]

 B
 BS J   HNJ  NBSN NBN pseudo-finalizacja [dychotomiczna]   

                                                                   
 Z

 i NⁿZ–
 są wzajemnie dwoiste (względem Nⁿ),   NⁿZ–              Z

 i NⁿZ–
 są wzajemnie dwoiste (względem Nⁿ),       

      
 falsum  = LL     L  L'  GH  T  Z

        S       NⁿZ–
  N*N   FP  M'  M    MM  = verum 

       
           (T" = Y

  = Z      i   N"T"N" = N 

f
 Y  

–
 = NⁿZ–),  Z            Z

 i NⁿZ–  są wzajemnie bliźniacze  (względem o⁸T).               

                                                                    
       inicjacja [dychotomiczna]    B BS  J    H

 NJ   NBSN  NBN pseudo-inicjacja [dychotomiczna]  
11 implikacje materialne między przeszłymi a przyszłymi funktorami Łukasiewicza i Wajszczyka:  
                           B

  S =L   S     S¯M     NBN 
    T

 i N*N  są wzaj. dwoiste (wzgl. N),     S 
 i S   są wzaj. bliźniacze  (względem o⁸L ).

          f  =  LL    L  L'  Z  T    S   S–    S═    S⇔    N*N  NⁿZ– M'   M   MM  =  v  
      
                               B   S =L  S       S¯M     NBN 
 

12  implikacje materialne między funktorami falsydycznymi oraz między funktorami werydycznymi:  
między falsydycznymi: między werydycznymi: 

  δ'PL   δPLM 
                      νLZD    •     δLZD         •  νLZD     σLZD ,  νLZD        •      σLZD       •   νLZD     δLZD  

δ'LZD  δLZD   δPL  δT"L  δⁿ₅  δ FL4  
CδLK  

BδLK 

                                                   o⁸L            •     δLZD         •  o⁸L      σLZD  , o⁸L         •      σLZD       •   o⁸L    δLZD                

    δSŁM±   AδLK        

(tu δPLM,AδLK   i δ'PL,δSŁM± 
   to nie pary lustrzanych obrazów) 

σPLMσ'PL

                        νLZD      • δ'LZD        • νLZD     σ'LZD , νLZD     • σ'LZD • νLZD     δ'LZD                
             BσLK  

CσLK  σFL4  σⁿ₅   σT"L      σPL  σLZD   σ'LZD 

                                                          o⁸L          •     δ'LZD          •  o⁸L      σ'LZD  , o⁸L         •      σ'LZD       •   o⁸L    δ'LZD                  
AσLKσSŁM±          

(tu σPLM,
AσLK i σ'PL,σSŁM±  to nie pary lustrzanych obrazów) 

czyli konkretnie: czyli konkretnie: 
 

                  V '      V 
                                                                          V




 i I  są wzajemnie dwoiste (wzgl. N),    

 V'      V
  V     V"    Vⁿ    V f    N

 

                                                                        V
 i I  są wzajemnie bliźniacze (wzgl. o⁸L ),   

                 V±
        V 

 

(tu V,V i V ',V±
  nie są parami lustrzanych obrazów) 

I    I ' 
                                           V'  i  I'  są wzaj. dwoiste (wzgl. N),                                               
            I    I f

     Z∂
     I"     I           I                 I' 

                                  V'  i  I'  są wzaj. bliźniacze (wzgl. o⁸L),                                 
I    I±

         

(tu I,I i I ',I±
  nie są parami lustrzanych obrazów) 

 

oraz (tu także dwa werydyczne σSŁM– i σSŁM+): oraz (tu także dwa falsydyczne δSŁM– i δSŁM+): 
 

σSŁM–  δSŁM+ 

              
δSŁM  

 

σSŁM+  δSŁM– 

 
νSŁM                 •       δSŁM              •      νSŁM      σSŁM ,   

δSŁM±    δT"L  δⁿ₅  δFL4  
CδLK  

BδLK 

  νSŁM               •      σSŁM              •      νSŁM       δSŁM, 

 

o⁸L                 •      δSŁM             •      o⁸L     σSŁM  ,  

BσLK  
CσLK  σFL4  σⁿ₅  σT"L  σSŁM± 

    o⁸L          •   σSŁM              •   o⁸L       δSŁM,    

σSŁM+  δSŁM– 

 
             σSŁM  

 

σSŁM–  δSŁM+ 
 

czyli konkretnie (tu także dwa werydyczne I i I
): czyli konkretnie (tu także dwa falsydyczne V

 i V
): 

 

I    V

 
  V  

 
 I    V

 

 
V±

 i I±  są wzajemnie dwoiste (względem N).  
V±

   V"    Vⁿ    V f
    N

 

 
V±

 i I± 
 są wzajemnie bliźniacze (względem o⁸L ).

 

I    I f
     Z∂

     I"       I± 

 

    I    V
 

 
                I  

 
    I    V

 
 

Można zdefiniować multimodalną (nietabularną = rzędu 0) logikę ATK (= aletycznie-tensalnie-kierunkową) jako wspólne 
rozszerzenie: klasycznego rachunku zdań KRZ, podstawowej logiki modalnej PLM, systemu Ł-modalnego SŁM, logiki kierun- 
kowej LK, logiki zmian dychotomicznych LZD, logiki prawdy T"L, logiki czasu wymiernego PL, logiki czasu teraźniejszego 
KJ i logiki faktu LF w sensie, o jakim mówi twierdzenie o niesprzeczności logik złożonych (Abraham Robinson /= אברהם רובינזון/, 
1960, <https://w.bibliotece.pl/776435/>, tw. 15.2, str. 158), od zbioru {(AD01), ... , (AD28)} aksjomatów łączących  zależy (nie)-sprzecz- 

ność logiki ATK; można ją czyli ostrą inkluzję Cn(ATK) ⊊ E(F )  dowieść modelem matrycowym F    (rzędu 8, stopnia 1)  o nie- 

sprzecznej zawartości, gdzie:  F   :=   K³B⁸L⁸RD⁸TPG⁸E  (matryce  ⁸L  oraz  D  to wzmocnienia matrycy K³   tj. 
kartezjańskiego sześcianu dwuwartościowej matrycy K  dla KRZ );  ostrość tej inkluzji uzasadniona powyżej (na  str. 19); oto sens 
intuicyjny F :    F    CTqVq, CTqVq, CN"T"N"qAPqFq;   F    CT"qAPqFq, CT"qN"T"N"q, CN"T"N"qT"q. 


