Stulecie konstytucji polskiej
<https://swkatowice.forumoteka.pl/ viewtopic.php?p=385253#38553>

Mowa — rzecz jasna — o konstytucji ustanowionej 17 marca 1921 r., ktora weszla w zycie 1
czerwca 1921 r.

Polska ma DWIE konstytucje: prawowitg ale nie uzywang, oraz nieprawowitg, ale uzywana.
Ta pierwsza pochodzi z okresu migdzywojennego, ta druga z 1997 r.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze przedwojennej konstytucji Polski Niepodleglej nikt nigdy nie
anulowal. Blisko ¢wier¢ wieku temu zauwazyli to dwaj znani polscy adwokaci:
,»Nie zgodzono si¢ na lustracje umow miedzynarodowych, zawartych przez PRL w latach 1945-1989
po wejsciu w zycie konstytucji pod katem zgodnosci z nowg konstytucjq. W miejscu restytucji ciggtosci
11l Rzeczypospolitej z Il Rzeczpospolitg — co zawiera Projekt Obywatelski — Komisja Konstytucyjna
zapisata cigglos¢ nowej konstytucji z prawem PRL-u i konstytucjq stalinowskq przez zapisanie, ze do
wprowadzenia konstytucji w zycie ustawq konstytucyjng bedgq mialy zastosowanie utrzymane dotgd w
mocy przepisy konstytucji z 1952 roku." (mec. Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski w artykule "Dlaczego
glosowalem przeciw?', ,Nasza Polska”, nr 5(71) z 29 stycznia 1997 r., str. 5),

oraz:
,,Nowe panstwo zostato stworzone w wyniku dziatan obcego mocarstwa i nie miato zZadnej legitymacji
prawnej. Ten stan prawny trwat do czasu uchwalenia, a jak niektorzy mowiq — nadania przez Stalina
konstytucji w roku 1952. Ale rowniez ta konstytucja nie uchylita dotychczas obowiqzujgcych przepisow
konstytucji marcowej, chociaz byly one juz uchylone w roku 1935, jak rowniez nie uchylita
obowigzujgcej, a nie stosowanej konstytucji kwietniowej. [...] nie zostata uchylona, ani nie jest
stosowana ustawa konstytucyjna z 1935 r.” (mec. Andrzej Rosciszewski w artykule ,, Konstytucyjne
paradoksy. [...]”, ,Nasza Polska”, nr 6(72) z 5 lutego 1997 r., str. 8).

Nie dokonaty anulowania przedwojennej konstytucji ani wtadze RP na wychodzstwie w latach
1939 — 1990, ani wtadze Polski Ludowej w latach 1944 — 1989, ani wtadze Polski Transformowanej w
trzech dekadach, ktére nastapity po 1990 roku.

* * *
Najnowsza konstytucja, ta z 2 kwietnia 1997 r.(Dz. U. nr 78/1997, poz. 483), trafnie nazywana
»konstytucja Kwasniewskiego” (bo Aleksander Kwasniewski — najpierw jako posel i jako

przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, potem jako prezydent RP —okazat
si¢ jej glownym wspottworeg), przepisemart. 242 uchylita trzecig ,,malg konstytucje”, t¢ z 1992 r.

Trzecia ,,mala konstytucja”, ta z 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. nr 84/1992, poz. 426),
przepisem art. 77 uchylita (kilkadziesigt razy zmieniang w ciggu 40 lat) konstytucje lipcowa czyli
,.bierutowska” albo ,,stalinowska”, pochodzaca z 1952 r. Scisle mowiac, zniosta wigkszo$¢ niej, ale
niewielkie resztki zapomniano podda¢ derogacji, wigc z punktu widzenia uznajacych konstytucje
bierutowska za legalng pewne jej niedobitki nadal (!) pozostaja obecne w porzadku prawnym, chociaz
sg nie uzywane, zapomniane, a nawet trudne do ustalenia — doktadnie méwit o tym w wywiadzie mec.
Maciej Bednarkiewicz (1940 — 2016): ,,/...] w ustawie z 1992 r. (art. 77) jest wyraznie napisane, ze
traci moc Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 22 lipca 1952 r., z tym ze pozostajg w mocy niektore
rozdzialy Konstytucji, [...]. Wynikatoby z tego, zZe przepisow pozostawionych w Malej Konstytucji z
ustawy stalinowskiej nikt nie uchyla. [...] Tego problemu nie rozwiqzuje Konstytucja proponowana
przez Zgromadzenie Narodowe. Natomiast jest on rozwigzany w projekcie obywatelskim.”, zob.:
» Wielka wpadka parlamentu. [...]"', "Gazeta Polska", nr 16(196) z 17 kwietnia 1997 r., str. 13.

Konstytucja lipcowa (,,stalinowska”, bowiem poprawki samego Stalina uwzgledniono w jej
tekscie) z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33/1952, poz. 232) nie zawiera przepisoOw derogacyjnych,
zapisano je w osobnej ustawie z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. nr 33/1952, poz. 233) przepisami art. od 2 do
6 uchylita druga ,,malg konstytucje”.

Druga ,,mata konstytucja”, ta z 19 lutego 1947 r. (Dz. U. nr 18/1947, poz. 71), w ogole nie
zawiera przepisOw derogacyjnych. Przeciwnie, wyliczyla (w swoich art. 11, 13 i 19) enumeratywnie
15 artykutow (21-22, 24, 40, 41-53, 56-63) konstytucji marcowej z 1921 r., jak gdyby utrzymujac je w
mocy. Owszem, byto to zgodne z propagandg rezymu, juz od manifestu PKWN z 22 lipca 1944 r.
poczawszy deklarujagcego nieuznawanie konstytucji kwietniowej (jako ,,sanacyjnej” i — jakoby —
faszystowskiej”), a deklaratywnie traktujgcego konstytucje marcowg jako nadal wazng.

Swiadczy o tym takze ten fakt, Ze przepisy, przywotane z niej w drugiej malej konstytucii,
zostaly uchylone przez konstytucj¢ kwietniowg (,,sanacyjna”, z 1935 r.), a wigc owego uchylenia ich



w 1935 r. komunisci nie uznali za wazne. Jednak rezym komunistyczny nigdy (ani w 1947, ani w 1952
r., ani kiedykolwiek indziej) nie zachowat si¢ konsekwentnie, tzn. nie oglosit niczego o pozostatych
przepisach konstytucji marcowej (nie znoszac ich, nie zmieniajgc, ani tez nie utrzymujgc ich w mocy),
jak gdyby komunisci traktowali swojg ,,matg” konstytucje z 1947 i ,,duza” z 1952 r. jako teksty o
znaczeniu propagandowym tylko, a nie prawnym (i zapewne tak wlasnie je traktowali).

Konstytucja sanacyjna, ta z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP, nr 30/1935, poz. 227), przepisem
art. 81 pkt. 2 oznajmita o uchyleniu konstytucji marcowej (z 1921 r.) z wyjatkiem 11 jej artykutow
(109-118 1 120) odnoszacych si¢ do praw i obowigzkéw obywatelskich; sanatorzy uznali za nadal
obowigzujace inne artykuly konstytucji marcowej niz w 12 lat p6zniej uczynili tak komunisci.

Owej kwietniowej konstytucji nikt potem nigdy nie ogtaszat za uchylona.

* * *

Komunis$ci o tyle byli tu konsekwentni, ze skoro glosili o niej, iz jest nielegalna, to nie mieli
czego uchyla¢. Tu nie jest rozwazana kwestia, czy rezym Polski Ludowej miat jakiekolwiek prawo do
sprawowania wladzy ustrojodawczej, np. uchylania, albo utrzymywania w mocy ustaw zasadniczych
sprzed wojny. Nie mial takiego prawa, ale mniejsza z tym.

Wtadze RP na wychodzZstwie na,,sanacyjnej” konstytucji kwietniowej opieraty swoje istnienie,
zwlaszcza za$ na przepisie jej art. 24, pkt 1 (ktory na pewno zalicza si¢ do zalet tresci tego tekstu),
upowazniajacym prezydenta do wyznaczenia swojego nastgpcy. Pod koniec istnienia wladz RP na
wychodzZstwie istnialty dwa — wzajemnie nie uznajgce si¢ — osrodki legalistyczne, z prez. Ryszardem
Kaczorowskim 1 prez. Juliuszem Nowina-Sokolnickim, obydwa traktujgce ten przepis konstytucji
kwietniowej jako podstawe prawng swojego istnienia, ktore dokonaly aktéw samolikwidacji (Juliusz
Nowina-Sokolnicki w dniu 11 listopada 1990 r., Ryszard Kaczorowski w dniu 22 grudnia 1990 r.;
zob.: prof. Grzegorz Gorski, ,, Wokot genezy PRL”, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, str. 35).

Wtadze Polski po 1990 roku nie mialy juz powodu do obawy przed podcigciem (w sensie
prawnym) gatezi, na ktorej siedziaty, mogly spokojnie ogtosi¢ uchylenie konstytucji ,,sanacyjne;j”, ale
tego nie uczynity. Znowu ten sam adwokat: ,, Pamigtam/,] jak uchwalano konstytucje z 1952 r., [...]
Otoz tamta konstytucja nie uchylata Konstytucji »Kwietniowej« z 1935 r. Stalo sie tak dlatego, ze
obowigzywata wowczas doktryna, iz sanacyjna Polska utracita swojq panstwowos¢ 17 wrzesnia 1939
r., [...] W zwigzku z tym uznano za niepotrzebne uchylanie Konstytucji z 1935 r. [...] W czasie
opracowywania Konstytucji Zgromadzenia Narodowego zapytano sig¢ przewodniczgcego Komisji
Konstytucyjnej: co z konstytucjg z 1935 r. Odpowiedzial, ze zostata uchylona przez Konstytucje z 1952
r. Jest to nieprawda, Zaden akt prawny nie uchylal Konstytucji »Kwietniowej«.” (mec. Maciej
Bednarkiewicz, ,, Wielka wpadka parlamentu. [...]", "Gazeta Polska", nr 16(196) z 17 kwietnia 1997
r., str. 13).

Czy zatem owa ,konstytucja sanacyjna” jest tg prawowitg, lecz nie uzywana, natomiast
,konstytucja Kwasniewskiego” — odwrotnie — uzywana, ale nie prawowita? Jezeli kto§ uznaje
legalnos$¢ ustanowienia konstytucji w 1935r., to taki wniosek jest oczywisty.

* * *

Jednak w celu ustanowienia konstytucji ,,sanacyjnej” ztamano przepisy art. 125 ust. 1 1 2
konstytucji marcowej ktore brzmia: ,, Zmiana Konstytucji moze by¢ uchwalona tylko w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow, wzglednie czionkow Senatu, wigkszoscig 2/3 glosow.
Whiosek o zmiane Konstytucji winien by¢ podpisany co najmniej przez 1/4 ustawowej liczby postow a
zapowiedziany co najmniej na 15 dni.”. (Byly takze inne uchybienia, moze mniej jaskrawe.)
Glosowanie w Sejmie odbylo si¢ 23 marca 1935 r., zamiast wymaganych przynajmniej 266 gtosow (t;.
dwoch trzecich sposrod obecnych 399 postow) padlo nan tylko 260 glosow, tak wigc podpis
prezydenta Ignacego Moscickiego nie byt aktem prawotworczym, ale poswiadczeniem nieprawdy,
gdyz wilasnie Sejm nie uchwalit konstytucji. Zarzut ztamania konstytucji marcowej w akcie majagcym
skutkowa¢ uchyleniem jej podnosita (bezskutecznie) opozycja — od prawicy endeckiej az po lewice
pozaparlamentarng w postaci nielegalnej Komunistycznej Partii Polski.

W 1935 r. Polska nie znajdowata si¢ pod presja taka jak np. latem 1920 r. i nie byto
usprawiedliwienia dla tamania prawa w celu stanowienia prawa. Jest to tak, jak gdyby uznawac¢ za
wazne matzenstwo pomimo niezlozenia w nalezytej formie przysi¢gi matzenskiej, i to bez okolicznosci
takiej, jak zawieranie zwigzku in articulo mortis (np. podczas podrozy morskiej przed kapitanem
statku w obliczu zagrazajacej katastrofy), gdy stress moze usprawiedliwiatby pewne niedociagnigcia
formalne. Pozostajac przy porownaniu do prawa rodzinnego — ustanawianie konstytucji mimo tego, ze




nie zostata waznie uchylona poprzednia, mozna by przyrownac¢ do przestepstwa bigamii — zawarcia
maltzenstwa przed waznym rozwigzaniem poprzedniego, wskutek czego bigamista ma matzonke
prawowita, ale ,,nie uzywang”, oraz nieprawowita, ale ,,uzywang” (i ewentualne nast¢pczynie tej
drugiej). W takiej to konstytucyjnej ,,bigamii” znajduje si¢ panstwo polskie.

* * *

Ustawa przechodnia z 18 maja 1921 r. (Dz. U. RP nr 44/1921, poz. 268) przepisem art. 1 i 2
uchylita pierwszg ,,matg konstytucje”, t¢ z 20 lutego 1919 r. (Dz. Pr. nr 19/1919, poz. 226), od ktorej
liczy si¢ ciagglos¢ prawno-konstytucyjna panstwowosci polskiej z konstytucja marcowa, ktora ostatnig
(i jedyng) legalng zmiang¢ doznata 2 sierpnia 1926 r. Sporo w niej nalezatoby poprawi¢ stosownie do
obecnych czasow. Co do tresci przepisoOw, rozne wyzej wymienione akty prawne odznaczajg si¢
rozmaitymi wadami 1 zaletami, jak praktycznie wszystko na tym S$wiecie, idealnego dobra ani
idealnego zla tu nie ma, zalety i wady (a czasem nawet... zady i walety) sa przemieszane. Jedng z
niewatpliwych zalet konstytucji marcowej jest jej art. 87, nie dozwalajacy laczy¢ polskiego
obywatelstwa z obcym. Oraz — oczywiscie — invocatio Dei! Konstytucja ,,sanacyjna” nie zawiera go,
bo wcale nie ma tam preambuty.

Podobnie jest takze z ,konstytucja Kwasniewskiego™: jej tres¢ odznacza si¢ i wadami, i
zaletami. Krytycy jej wad, zwlaszcza przed jej uchwaleniem, pigtnowali ja mocnymi epitetami, np.
,konstytuta” (tym stowem marsz. Jozef Pitsudski 1zyt konstytucj¢ marcows), ,,PRL-bis”, ,targowica”,
»poganskie panstwo wyznaniowe”, ,,bolszewicka nawata”, a potem... starali si¢, aby o tym fakcie mato
kto pamigtal — traktuja po prostu jg jako konstytucje (podobnie jak endecki posel, prof. Stanistaw
Stronski, ktory 26 stycznia 1934 1. trafnie pigtnowal konstytucje sanacyjng jako stanowiong bezprawnie
czyli z naruszeniem konstytucji marcowej, jednak potem, podczas II wojny S$wiatowej, bedac
emigracyjnym politykiem, wyrazal akceptacje dla niej — tak: endecki polityk dla sanacyjnej
konstytucji!).

Lewicowy rodowod ,konstytucji Kwasniewskiego” jest zauwazalny. Nie dziwota, poparly ja
partie — o 70 lat pozniejszego — odpowiednika ,,Centrolewu”, a mianowicie ,,Grubej Czworki”: Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Unia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe — Sojusz Programowy (tak
odrézniwszy si¢ w nazwie podczas kampanii wyborczej w 1993 r. od Polskiego Stronnictwa
Ludowego — Porozumienia Ludowego) i Unia Wolnosci.

Wedhug tego, co teraz og6t politykéw —i lewicowych, i prawicowych —uznaje za obowigzujacy
porzadek konstytucyjno-prawny (czyli wg ,konstytucji Kwasniewskiego”), ciaglo$¢ panstwowosci
polskiej liczy si¢ od 19 lutego 1947 r. zamiast od 20 lutego 1919 r., a jego elementem jest takze
(uchylona w znacznej wigkszosci — ale jednak nie catkiem) konstytucja bierutowska.

Mozna przypuszczac, ze na zachowaniu cigglos$ci prawnej z Polska Ludowsa wlasnie, a nie z
Polska Niepodlegta, zalezato wierzycielom PRL. O tym pisat prof. Mirostaw Dakowski w artykule
"Konstytucja, ordynacja", ,Nasza Polska”, nr 15(81) z 9 kwietnia 1997 r., str. 5: ,, Dotychczasowy
Art. 235 i 236 przewrotnie umocowuje wprowadzenie konstytucji (a wiec prawng ciggtos¢ Panstwa
Polskiego!) w konstytucji z 1952 r. [...] To mocowanie jest formalnie zbedne i bardzo skomplikowane,
ale zapewnia (czy implikuje) m.in. koniecznos¢ sptacania dtugow PRL-u przez nas i przez nastgpne
pokolenia Polakow. [...] Stgd taki nacisk organizacji finansowych Zachodu na spokojne uchwalenie
»cigglosci« z PRL-em.”. Najprawdopodobniej zaden inny autor tego tematu nie poruszyl. Naciski
wspomniane przez prof. Dakowskiego (ktory jest fizykiem, a nie ekonomistg ani prawnikiem!), jesli
naprawde zdarzyly si¢ (w co tatwo uwierzy¢, chociaz trudno bytoby to udowodni¢), optacity sig¢
(dostownie, i to bardzo): pod koniec pazdziernika 2012 r. ogloszono o zakonczeniu sptacania
zadtuzenia przejetego przez Rzeczpospolita Polska po Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

* * *

,,Gruba Czwodrka” skutecznie zadbata o to, aby referendum konstytucyjnemu nie poddano
zadnego innego projektu oprocz przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjng, ktorej przez pewien
czas (do 5 grudnia 1995 r.) przewodniczyl pos. Aleksander Kwasniewski. Praktycznie w gre wchodzit
tylko jeden konkurencyjny projekt znany jako projekt obywatelski, popierany przez Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”, a potem takze przez Wyborcza Akcje ,,Solidarnos¢” i
Ruch Odbudowy Polski oraz przez okoto dwoch milionow obywateli, ktorzy swoje poparcie dlan
wyrazili podpisami zbieranymi z inicjatywy NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Na samym koncu ostatniego artykutu 170 projekt obywatelski zawiera zdanie: ,, uznaje sie, ze
przepisy ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. wygasly”, czyli przynajmniej w taki sposob




zaznaczono cigglo$¢ wspotczesnej Polski z Drugg Rzeczgpospolita. To jednak jest rola wiadzy
sadowniczej, a nie prawodawczej ani wykonawczej! — chyba raczej powinien to uczyni¢ Trybunat
Konstytucyjny? O tym, jak mozna i nalezalo by od strony prawnej przezwyci¢zy¢ PRL-owski system
prawa konstytucyjnego, pisal teoretyk prawa: ,, Konstytucja, oprocz sformutowania samej zasady,
powinna wskazac¢ podmiot, ktory miatby dokonaé swoistej — weryfikacji przepisow pochodzgcych z
okresu braku suwerennosci panstwowej. Mogtby to by¢é albo parlament, tak jak przewidywala to
konstytucia marcowa, albo — podobnie jak to miato miejsce po upadku faszyzmu we Wioszech —
Trybunat Konstytucyjny.” (prof. Wojciech Laczkowski, "Przywrdcic¢ polskie prawo. |[...]", "Nasza
Polska", nr 6(72) z 5 lutego 1997 r., str. 9).

W dyskusjach nad konstytucja sporo uwagi przyciggneto ewentualne zapisanie w niej
odwotania si¢ do prawa naturalnego. Wtedy moglo wydawac sig¢, ze sprzeciw lewicy byt motywowany
troska o pro-aborcyjnie nastawiony elektorat lewicy, tzn., Ze prawo naturalne mogtoby potem zosta¢
przywolane w celu znaczniejszego ograniczenia legalnosci sztucznych poronien. Jednak motyw byt
inny — chodzito o uchronienie przed odpowiedzialnoscig karng bytych funkcjonariuszy publicznych
PRL, ktorzy wobec rezymowego prawa karnego byli ,.kryci”, a przed sadami w juz wolnej Polsce
zastanialiby si¢ wykonywaniem lub stosowaniem Owczesnego prawa Polski Ludowej; pamig¢tnym
wszak byt fakt, ze Trybunal Norymberski w analogicznej sytuacji skazal niektorych zbrodniarzy
hitlerowskich z powotaniem si¢ na prawo naturalne (doktadnie wyjasnit to prof. Grzegorz Goérski,
prawnik, na str. 146-147 ksiazki ,, Wokot genezy PRL”, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004).

* * *

Konstytucje Kwasniewskiego ustanowit nie tylko parlament, ale po raz pierwszy w dziejach
Polski — takze naréd w drodze referendum. Jednak znaczenie tego zaszczytu jest bardzo watpliwe.

18 lutego 1996 1., przy frekwencji 32,40%, w referendum uwtaszczeniowym ($cisle biorac,
byly to dwa jednoczesne referenda, tu mowa o tym, ktore zarzadzit prez. Walgsa) za uwlaszczeniem
opowiedziato si¢ 8.580.129, a przeciw niemu 343.197 obywateli (Dz. U. nr 22/1996 str. 709). Na tej
podstawie uznano, ze wynik referendum ,,nie jest wigzacy” (tamze).

25 maja 1997 r., przy frekwencji 42,86%, w referendum konstytucyjnym za projektem
konstytucji opowiedziato si¢ 6.396.641, a przeciw niemu 5.570.493 obywateli (Dz. U. nr 75/1997, str.
2353). Na tej podstawie uznano, ze referendum... ,,jest wazne” (Dz. U. nr 79/1997, str. 2487).

Scisle biorac, do referendum zwyklego i do referendum konstytucyjnego odnosity sie przepisy
z dwoéch réznych ustaw Dla referendum zwyktego prog 50% frekwencji zostat ustanowiony przepisami
art. 19 ust. 3 trzeciej ,,matej konstytucji” (Dz. U. nr 84/1992, poz. 426), a takze art. 9 ust. 1 ustawy o
referendum (Dz. U. nr 99/1995, poz. 487). Dla referendum konstytucyjnego prog 50% frekwencji zostat
ustanowiony przepisami art. 9 ust. 1 ustawy o referendum (Dz. U.nr99/1995, poz. 487), oraz art. 111art.
13 (ust. 11 5) ustawy o trybie uchwalenia konstytucji (Dz. U. nr 67/1992, poz. 336).], ale akurat pod
tym wzgledem byly zgodne: ,,jesli frekwencja referendalna przekroczyla wymagany prog, to
referendum jest wigzgce (wazne)”. Jest to implikacja (czyli zdanie podrzednie ztozone warunkowe),
ktorej poprzednikiem (= zdaniem podrzednym) jest:,, frekwencja referendalna przekroczyta wymagany
prog”, a nastepnikiem (= zdaniem nadrzgdnym) jest: ,, referendum jest wigzgce (wazne)”. W przypadku
referendum konstytucyjnego (w 1997 r.) naprawde poshuzono si¢ inng implikacja, amianowicie: ,, JESLI
frekwencja nie przekroczyta wymaganego progu, TO referendum, jest wigzqce (wazne)”, ktéra nie
posiada umocowania w zadnej z ustaw regulujacych referenda. Te dwie implikacje nie sg logicznie
rownowazne, rzecz jasna. Jak wiadomo z logiki, implikacja jest falszywa zawsze i tylko, gdy jej
poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy. Z tego wynika, ze owe dwie implikacje sa
wspotprawdziwe tylko w jednym wypadku;, gdy nastepnik jest prawdziwy (a poprzednik prawdziwy
lub nie — wszystko jedno). Co podpada pod taki schemat? Ano, zestawienie dwoch referendow:
konstytucyjnego z 25 maja 1997 r. (= wariant z fatszywym poprzednikiem) i akcesyjnego z dni 7-8
czerwca 2003 r. (= wariant z prawdziwym poprzednikiem). Co poza tym tgczy te dwa referenda? Ano,
faczy je to, ze w obydwu wiekszo$¢ glosujacych poparta to, co popierata szeroko rozumiana lewica. 1
o to chodzi! Tu jest sedno sprawy.

W rezultacie: uwlaszczenie poparto wigcej glosujacych niz konstytucje, ale — pomimo tego —
uwlaszczenia jak nie bylo, tak nie ma, za$ konstytucja — jakoby — jest... O kwestii wplywu frekwencji
referendalnej na waznos¢ referendum konstytucyjnego pisat chyba tylko red. Tomasz Sakiewicz (w
artykule "Protesty » Gazety Polskiej«", "Gazeta Polska", nr 23(203) z 4 czerwca 1997 r., str. 3).




Jak wida¢, powolywanie si¢ na frekwencje¢ referendalng —albo wtasnie ignorowanie jej —dzieje
si¢ zawsze po mysli obozu lewicy. Tak bylo z uwlaszczeniem (1996), tak z konstytucjag (1997) i tak
rowniez z referendum wojewodzkim w sprawie doliny Rospudy (2007). Chociaz zatem dwa plus dwa
rowna si¢ cztery, to jednak tym razem dwa plus dwa nie réwna si¢ cztery — dokladniej mowiac: (co
prawda) 32,40% to mniej niz 50% (rok 1996 w catej Polsce), a 21,56% to mniej niz 30% (rok 2007 na
Podlasiu; prog w referendum lokalnym jest nizszy), ale 42,86% to niejako wigcej niz 50% (rok 1997 w
catej Polsce).

Politycy AWS byli bardzo ,,mocni w gebie” na temat uwlaszczenia wtedy, gdy byto widaé, ze
szanse na realne ziszczenie go byty zerowe. W latach 1997 — 2001 mieli swoja szans¢ (wlgcznie z ew.
odrzuceniem veta prez. Kwasniewskiego od ustawy o uwlaszczeniu) i nic! Podobnie z kampanig
przeciwko ,konstytucji Kwasniewskiego”. Byli mocni w ggbie, gdy to nic nie kosztowato, a moglo
przydac sie¢ (i przydato si¢!) w kampanii wyborczej, pézniejszej ledwo o par¢ miesigcy. W kampanii o
8 lat pozniejszej (tj. w 2005 r.) okazato sie, ze idaca po zwyciestwo wyborcze partia (= PiS) miala
gotowy swoj projekt konstytucji i... nawet nie wspomniata bedac w 1. 2005-2007 przy wtadzy! Potem
wypracowala przynajmniej jeden nastepny projekt (w 2010 r.). Sg bardziej nieSmiate niz projekty:
Konfederacji Polski Niepodlegltej (w art. 124) i NSZZ ,,Solidarnos¢” (w art. 170): tez nie znoszg
konstytucji przedwojennej (ani marcowej, ani kwietniowej), tylko (art. 169 projektu z 2005 r. i art. 198
projektu z 2010 r.) t¢ z 1997 r. (tez zwang ,.kwietniowa” podobnie jak owa ,,sanacyjna”) Uznawanie
konstytucji PRL za godng uchylania jest podtrzymywaniem fikcji prawnej Polski Ludowej, trwajacej
zaledwie od 1947 roku, od II ,,matej konstytucji”.

* * *

To wiasnie II ,,mata konstytucja” i konstytucja bierutowska powinny by¢ potraktowane przez
ustrojodawce z pogardliwym milczeniem, nie zastugujg nawet na ich uchylanie ani na napisanie o
nich, ze wygasty (podobnie jak rezym komunistyczny nie ,,unizyt si¢” do uchylenia konstytucji
sanacyjnej, ktorg nazywat ,,faszystowska”). Natomiast ustrojodawca Polski Niepodlegtej, stanowigc
pierwszg ,,malg Kkonstytucj¢”, a potem konstytucj¢ marcowg, nie unizyt si¢ do uchylania statutu
organicznego tzw. Krolestwa Polskiego, nadanego przez cesarza Rosji, ani statutu krajowego tzw.
Kroélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim, nadanego przez cesarza Austrii.

Wydaje sig¢, ze najlepszym rozwigzaniem byloby oglosié, iz konstytucja marcowa jest wazna i
zaraz potem uchwali¢ nowg ustawe zasadnicza, z przepisem uchylajgcym konstytucje marcowg oraz
stwierdzajacym (podobnie, jak uczyniono to projekcie obywatelskim) ,,wygasniecie” pozniejszych od
niej aktow prawnych, aspirujacych do roli ustawy zasadniczej. Skromnym zdaniem piszacego te stowa
pod bardzo wieloma wzglgdami na nasladowanie w tym przedsigwzigciu zastuguje projekt autorstwa
prawnika z wyksztatcenia, red. Stanistawa Michalkiewicza (potem — oficjalnie projekt Unii Polityki
Realnej), ktory zostat opublikowany w numerach od 31(122) do 34(125) "Najwyzszego Czasu" z dni:
1, 8, 151 22 sierpnia 1992 r., by¢ moze najlepszy z projektow polskiej konstytucji, jakie powstaty w
ciggu ostatnich trzech dziesigcioleci (rozmaite jego zalety przedstawil m. in. red. Rafal Aleksander
Ziemkiewicz w "Gazecie Polskiej" nr 33(57) z 18 sierpnia 1994 r. na str. 11; zapewne do takich zalet
nalezy zaliczy¢ przepis o wladzy rodzicielskiej i opiekunczej w art. 7 ust. 2 i 3 projektu).

* * *

Jest jeszcze jedna wazna okoliczno$¢ z tym zwigzana. Skoro mi¢dzy Polskg Transformowang
a Polska Ludowg nie ustanowiono cezury zrywajacej cigglo$¢ konstytucyjno-prawng lecz wlasnie
pepowing, to dlaczego ta nowsza Polska jest nazywana ,, Trzecia Rzeczapospolita”? Ten epitet znalazt
si¢ takze w preambule do konstytucji Kwasniewskiego. Juz o sze$¢ lat wczesniej cztowiek o tak
niezrownanym autorytecie, jakim byt papiez Jan Pawet II, rowniez nie zawahat si¢ postuzy¢ si¢ nim
stwierdzajac, ze pierwszym prezydentem III RP jest Lech Walgsa (w przemoéwieniu na lotnisku w
Koszalinie w dniu 1 czerwca 1991 r1.), a pierwszym premierem III RP jest Tadeusz Mazowiecki (w
przeméwieniu na lotnisku pod Wloctawkiem w dniu 7 czerwca 1991 r.). A przeciez albo pierwszym
premierem Trzeciej RP byl (od sierpnia 1989 r.) Mazowiecki, a w takim razie pierwszym jej
prezydentem (od lipca 1989 r.) byt gen. Wojciech Jaruzelski (cezura przypadataby latem 1989 r.), albo
odwrotnie — pierwszym prezydentem Trzeciej RP (od grudnia 1990 r.) byl Walgsa i w takim razie
pierwszym jej premierem byt Jan Krzysztof Bielecki (cezura przypadataby zimg 1990/91 r.)!

Niekiedy mozna byto spotyka¢ nawet wzmianki o IV RP: u politykow PiS jako epitet pozytywny,
u ich przeciwnikow jako epitet negatywny. Jarostaw Kaczynski chyba uchodzi za tego, ktory t¢ nazwe



wymyslil, co jednak nie jest prawdg. Rodowod owej nazwy jest przynajmniej o ponad dwadzieScia lat
wczesniejszy niz powstanie partii o nazwie Prawo i Sprawiedliwosc.

Prekursorem byt chyba Lech Badkowski (1920 — 1984) jako autor broszury ,,Twarzg do
przyszlosci” (Wydawnictwo Mtoda Polska, Gdansk 1978), wydanej przeciez w tzw. II obiegu (tj. poza
cenzurg) 1 streszczajgcej dzieje PRL w rozdziale zatytutowanym ,, Od nieprawego poczqtku”, a wigc
trudno przypuszczaé, ze autor darzyt Polske Ludowa szacunkiem na tyle wielkim, aby zalicza¢ ja do
L~humerowanych” Rzeczypospolitych Polskich; a jednak Polske Ludowa nazwat ,,III Rzeczgpospolita”
(str. 13), za$ postulowang przezen przyszta niepodlegla Polske nazwat ,,IV Rzeczapospolitg” (str. 18).

Po 11 latach ten ostatni epitet pojawit si¢ w tytule wypowiedzi Zdzistawa Jezioranskiego
(pseud. ,,Jan Nowak™; 1914 — 2005) ,,U progu IV Rzeczypospolitej” (,,Gazeta Wyborcza”, nr 43 z 7
lipca 1989 r.), a przeciez chyba nikt nie spodziewalby si¢ po autorze, majagcym taki rodowod i
zyciorys, aby Polske¢ Ludowa uznawat za Trzecig RP! W tym momencie istniejace panstwo polskie
nazywalo si¢ ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa”, bez korony na glowie Orla Bialego w herbie, nadal
nalezato do Uktadu Warszawskiego i do Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, glowg panstwa byt
gen. Wojciech Jaruzelski (w dwa tygodnie pdzniej obdarzony tytutem ,,prezydenta PRL”), premierem
tego panstwa byt Mieczystaw Rakowski, stojacy na czele Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
ktéra nadal byta ,,przewodnig sitg narodu” (w mys$l ,bierutowskiej” konstytucji PRL), za$ ,,Gazeta
Wyborcza” podlegala cenzurowaniu przez Gtoéwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk.

Potem ,,zmieniono wicle, aby wiele pozostalo po staremu”, w mys$l znanego powiedzenia
Giuseppe Tomasi di Lampedusy (1896 — 1957): w koncu grudnia 1989 r. przywrocono nazwe, ktorg
Polska Ludowa postugiwata si¢ przez swoje pierwsze 8 lat istnienia (,,Rzeczpospolita Polska”), a ktorg
postugiwata si¢ takze II RP, przywrocono takze herb, ktorym postugiwata si¢ II RP w czasach tzw.
sanacji, zniesiono kierowniczg role PZPR i potem jeszcze rézne inne rzeczy ulegly zmianie. Nawet
(juz po ogloszeniu za obowigzujaca ,,konstytucji Kwasniewskiego”) Senat podjat 16 kwietnia 1998 r.
uchwale o ciggtosci prawnej migdzy II a III Rzeczapospolita Polska (Mon. Pol. nr 12/1998 r., poz.
200). Czyzby ,,konstytucja Kwasniewskiego” nie wystarczyta w tym celu? Owszem nie wystarczyla,
ale uchwata Senatu (a takze Sejmu, gdyby taka zaistniata) tez nie wystarczylaby, gdyz uchwata nie jest
aktem prawnym, jest tylko wyrazeniem pogladu.

W przekonaniu piszacego te stowa — a wbrew pogladom Lecha Badkowskiego i Zdzistawa
Jezioranskiego — Polska Ludowa nie ma prawa do posiadania miejsca w szeregu ,,numerowanych”
Rzeczypospolitych Polskich. To nie byta Trzecia RP. Jednak cezura konczaca ja nie nastgpita: ani
latem 1989 roku (premier Mazowiecki), ani zimg 1990/91 roku (prezydent Walgsa), ani wiosng lub
jesienig 1997 r. (,,konstytucja Kwasniewskiego™), ani w kwietniu 1998 r. (uchwala Senatu o cigglosci),
ani w marcu 1999 r. (przystapienie do NATO), ani w maju 2004 r. (przystgpienie do UE) nie byto
owej cezury, bedacej poczatkiem kolejnej — mianowicie trzeciej — ,,numerowanej” Rzeczypospolitej
Polskiej. Wtasnie dlatego Trzeciej RP nie bylo i nadal nie ma. Stuszno$¢ jest po stronie b. premiera
Jana Ferdynanda Olszewskiego (1930 —2019), zostata wyrazona w udzielonym przezen wywiadzie, a
konkretnie w stowach: ,,/...] przedwczesne jest mowienie o IV RP. Dla mnie Il RP jest tworem
panstwowym, ktory nazwg miatby prawo nawigzywac do Il Rzeczypospolitej. [...] Konieczna jest nowa
Konstytucja, wyraznie odwotujgca sie do ciggtosci prawnej. ” (mec. Jan Olszewski, ,, III Rzeczypospolitej
Jjeszcze nie zbudowalismy. |[...]”, ,Nasz Dziennik”, nr 220(2325) z 20 wrzesnia 2005 r., str. 14). Jego
kolega po fachu, rowniez w wywiadzie prasowym, postulowal ustanowienie owej cezury prawnej:
., Nie ulega wqtpliwosci, ze nowe panstwo polskie — Trzecia Rzeczpospolita — powinno by¢ budowane
na trwafym fundamencie. Tymczasem nadal obowiqzujq dekrety PKWN, ktory nie byt ani organem
wiadzy, ani nie mial uprawnien konstytucyjnych. Co wiecej, powolujq sie¢ na nie Sqd Najwyzszy i
trybunaly Trzeciej Rzeczypospolitej.” (mec. Andrzej Rosciszewski, "Przyzwoite panstwo. [...]",
»Opcja na Prawo”, nr 11(35) z listopada 2004 r., str. 10), jednak nadaremnie.

Jedng z dziwacznych niedorobek po fazie ,,radosnej tworczos$ci” w dziedzinie ,,transformacji
ustrojowej” stanowi trwajaca do tej pory numeracja kadencyj Sejmu i Senatu: numery sejmowych sg o
jeden mniejsze niz numery senackich [to juz lepiej byloby nasladowaé pochodzacy z 1991 r. od
Konfederacji Polski Niepodleglej projekt konstytucji, gdzie przewidziano (art. 25, ust. 5 i 6)
kontynuacj¢ numeracji kadencyj z Pierwszej RP polaczong z przenumerowaniem kadencyj z Drugiej
RP]. A przeciez scenariusza owej transformacji nie napisal Stawomir Mrozek (1930—-2013),a moze?...
Torun, 28 marca 2021 r. Konrad Jozef Turzynski




