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Moze to tylko instynkt stadny?

Doniesienia o krachu ktory rozpoczat sig od tego, ze pot roku temu pewne wielkie instytucje
finansowe w USA znalazly si¢ na krawedzi upadlosci, sktaniajg ku zastanowieniu si¢ jeszcze raz
nad przyczynami tego rodzaju zjawisk. Gdy w ciagu miesiaca lub roku bankrutuje wiele matych 1
mato komu znanych przedsigbiorstw, pisza o tym gazety, ale co najwyzej lokalne. Gdy to dotyczy
kilku gigantow — jest sensacja na pierwsze strony gazet (i nowy emocjonujacy temat dla
wypowiedzi politykdw) w roznych krajach. Powinni§my zapewne bra¢ tu poprawke na
psychologiczne ztudzenie, ktore rozr6znia migedzy rzadszymi nieszczgsciami wielkimi a czgstszymi
— o niewielkiej skali.



Co wlasciwie dzieje sig, gdy firma upada? Gdy upada z powodu niezdolnosci do sptacenia
swoich dlugow, przejmuje ja wierzyciel (albo wierzyciele), nieraz bywa nim bank. Gdy
konkurencyjna firma przez podstawionych ludzi skupuje na gietdzie jej akcje, moze dojs¢ do tzw.
"wrogiego przejecia". Nazwa firmy zmienia si¢ lub nie, ale wlascicielem (jedynym albo gléwnym
— posiadaczem tzw. kontrolnego pakietu akcji) staje si¢ inny podmiot gospodarczy. Dos¢ czgsto
temu towarzyszy pozbawienie zatrudnienia czgsci dotychczasowych pracownikdéw. Wrazenie
wywolane tym réwniez podlega owemu zludzeniu, o ktorym byla mowa wyze;.

Nieraz si¢ zdarza, ze bankructwo albo stan jemu bliski sa poprzedzane (i powodowane) tym,
ze akcje danej firmy traca na warto$ci w obrocie gieldowym. Dziata tu jeszcze jedna przypadlosé
ludzkiej psychiki: instynkt stadny. Gdy wida¢ poczatek spadku wartosci, nawet nieznaczny, moze
(cho¢ nie musi) to sprawia¢ taki skutek, ze akcjonariusze wola pozbywac si¢ posiadanych udziatow.
Nie tylko ci wielcy 1 stynni, ale takze anonimowi tzw. drobni ciutacze. C6z jednak oznacza sprzedaz
akcji? Kto$ sprzedaje komus innemu, ktéry (jeszcze) nie Igka si¢ posiada¢ ani nabywac akcji danej
spoitki, albo nawet liczy na to, ze teraz kupuje tanio, ale pdzniej sprzeda je drozej. Czyli tu rowniez
nie dzieje si¢ nic nadzwyczajnego. Po prostu firma — wolniej albo szybciej — zmienia grono
swoich wspotwlascicieli.

Dopiero, gdy instynkt stadny przewaza, gdy spadek wartosci akcji staje si¢ gwattowny,
akcjonariusze — wielcy 1 mali — okazuje si¢ zrownanymi w ubostwie 1 popadaja w rozpacz —
wszyscy mamy w pamigci podrgcznikowe albo np. filmowe opisy fali samobojstw podczas tzw.
wielkiego kryzysu zapoczatkowanego stynnym "czarnym wtorkiem" (29 pazdziernika 1929 r.),
kiedy to wybuchia panika gietdowa na Wall Street w Nowym Jorku. Od tej pory to uchodzi za
wzorzec kryzysu ekonomicznego. Tak naprawd¢ powinien nim by¢ kryzys nie sprzed 80 lat, lecz
inny, o 104 lata wcze$niejszy, ktory dotknal gospodarke brytyjska. No, ale w 1929 r. byta juz nie
tylko prasa, lecz takze elektroniczne Srodki tacznosci 1 masowego przekazu, dlatego wszystko byto
bardziej widowiskowe.

Dzisiaj wiadomo, ze kryzysy ekonomiczne to zjawisko powtarzalne, sa po prostu fazami
cykli ekonomicznych. Niektore proby objasniania ich odwotywaly si¢ w XIX w. do rytmow
aktywnosci stonecznej. Moze co$ w tym jest, fachowcy od gospodarki powinni wiedzie¢ lepiej ode
mnie.

Jak "apetyt rosnie w miarg jedzenia"

Wszystkie firmy zaleza od bankow. Gdy wigc klopoty dotykaja bankow (tak jak w
najnowszym przyktadzie — upadlos¢ Lehman Brothers), moze to odcisna¢ si¢ na znacznej czgsci
gospodarki. Jednak oprocz: kleski nieurodzaju, '"klgski urodzaju", innych kataklizmoéw
przyrodniczych, oproécz wojen 1 "psychologii thumu" istnieje jeszcze jeden czynnik, mogacy
powodowac kilopoty w bankach. Jest nim... pojecie matematyczne, ktére nazywa si¢ "funkcja
wykladnicza" (funkcje wyktadnicze opisuja np. zmienna szybkos¢ takich zjawisk jak rozpad
promieniotworczy — w przypadku funkcji malejacej, albo reakcja tancuchowa — w przypadku
funkcji rosnacej). Autor pewnego popularno-naukowego artykutu (Michat Szurek, ""Znow o
inflacji”, "Miody Technik" ze stycznia 1995 r., str. 42-43) objasnil, jak to inflacja bywa
pretekstem — tak, pretekstem! — do wyzyskiwania kredytobiorcow przez banki, poprzez
wmawianie, ze obstuga kredytu jest dla kredytobiorcy bardzo korzystna. Mato kto bowiem rozumie
zawilo§ci matematyczne, a chodzi mianowicie o tzw. procent skladany. Odsetki narastajace z
biegiem czasu sa doliczane do kapitalu poczatkowego, dzigki czemu laczna ilo$¢ pienigdzy, jakie
bank otrzymuje od swojego dtuznika, nie wzrasta proporcjonalnie do czasu (odsetki = kwota
pozyczona X stopa procentowa x czas; to wzor tylko na tzw. procent prosty), lecz znacznie
szybciej. Jesli stopa procentowa wynosi np. 5% rocznie, to liczbe 105% czyli 1,05 podnosi si¢ do
potegi o wyktadniku, wyrazajacym czas mierzony w latach, i dopiero wynik tego potegowania




mnozy si¢ przez wielkos¢ pozyczki, co daje taczna sume¢ wplywajaca od dtuznika do banku (kapitat
+ odsetki). Poznatem wzdr na "procent sktadany" bynajmniej nie jako uczen ani potem jako student
matematyki, lecz... zapamigtatem go z lektury "Kalendarza uczniowskiego"”, wydanego w Polsce
Ludowej na samym poczatku lat pigédziesiatych. Gdy czas nie wyraza sig liczba catkowita lecz "z
przecinkiem", to obliczenie wartosci potggi o takim wykladniku wymaga postuzenia sie
komputerem, a przynajmniej dobrym kalkulatorem. Dosy¢ powszechna jest zatem sprzyjajaca
bankom niewiedza ich klientow: dluznikow 1 wierzycieli. Banki bowiem — wszystkie — zyja z
roznicy migdzy wyzszymi odsetkami, ktore pobieraja od swoich dhuznikéw, a nizszymi, ktore
wyplacaja swym wierzycielom. Gdy owe odsetki narastaja w tempie wyktadniczym, to samo dzieje
si¢ z owa rdznica czyli dochodem bankow.

Michal Szurek przytoczyl na koniec opowiastkg o Indianach, ktorzy w 1624 roku za
paciorki warte 24 dolary sprzedali Bladym Twarzom wysp¢ Manhattan. Biorac przyktadowo pod
uwage stopg procentowa w wysokosci 5% w stosunku rocznym autor pokazal, ze gdyby zlozyli
wtedy 24 dolary do banku, to w okresie od 1624 r. do 1995 r. ich kapitat ur6stby do wielkosci —
uwaga! — 1.743.577.261 dolarow i 65 centéw. Najwazniejsza u Michata Szurka jest pointa:
"Zanim jednak zaczniemy wiesza¢ psy na naszych praprzodkach, ktorym nie chcialo sie
zainwestowac grosika, by stworzy¢ nam dobrobyt, pomysimy, ze to tylko na papierze wyglada tak
tadnie. Wiasnie 7 powodu wlasnosci funkcji wykladniczej systemy bankowe muszq od czasu do
czasu zrobi¢ plajte, a inflacja jest matematycznie nieuchronna.” (wyr6znienie moje — K.T.).
Istnieje przystowie, majace przestrzega¢ przed iluzjami Socjalizmu, ktore brzmi: "nie ma czegos
takiego jak darmowy obiad". Kiedy go dostaje, to znaczy ze zaplacil zan kto$ inny; jesli zaptacito
panstwo, to zaplacilismy lub zaptacimy my wszyscy, podatnicy. Zupelie tak samo nie istnieje
czarodziejski dzbanek, do ktorego wystarczy wlozy¢ jednego dukata, aby moc potem go wyjac,
wydac, a nastgpnie siegna¢ do dzbanka, znowu znalez¢ tam dukata — 1 tak dalej. Niestety, "fo tylko
na papierze wyglada tak tadnie”: a mianowicie w basniach, gdzie jest mowa o takich dzbankach.
Czarodziejskich dzbankow nie ma — zupeknie tak samo, jak nie ma perpetuum mobile.

Dlatego "grosik" zlozony przez przodka "na procent" nie musi da¢ potomkowi fortuny,
nawet nie moze jej da¢, a to z powodu plajt, ktore w bankach MUSZA co jaki$ czas si¢ zdarzac,
dopdki bedzie istnialo ztudzenie "cudownego rozmnozenia pienigdzy" za pomoca "procentu
sktadanego". Zrédlo bankructw bankowych lezy w LICHWIE, opartej o zachtanno$¢ rosnaca tak
szybko, jak funkcja wykladnicza. Dopoki nie odstagpimy od stosowania "procentu skladanego",
ten rodzaj kryzysow bedzie powracal niezawodnie jak za¢mienia Slonca i Ksigezyca. Jest to
jeden z jaskrawych 1 powszechnie znanych przyktadow tworzenia sztucznego bogactwa. Wiasnie z
powodu jego sztucznosci dokonuja si¢ owe plajty, gdy niezgodnos$¢ stanu zapisanego na papierze ze
stanem faktycznym nie daje si¢ juz dalej ukrywac.

Jak w Polsce, a jak w Ameryce?

W dniu 25 wrzesnia 2008 r. Partia Demokratyczna i Partia Republikanska miaty jakoby
wstepnie uzgodnié przyznanie "pakietu pomocy dla sektora bankowego w wysokosci 700 miliardow
dolaréw" (Marek Watkuski, "USA kryzys brak porozumienia, <http://waluty.com.pl/a3d8520-
iar__usa_kryzys_brak_porozumieniahtml>), co jednak wkrotce potem przepadlo w glosowaniu w
Kongresie. Ow tzw. "plan Paulsona" liczyl jednak w pierwotnej wersji zaledwie 3 stronice
maszynopisu 1 dlatego byt zbyt przejrzysty dla przecigtnego wyborcy, totez nie dziwota, iz niewielu
amerykanskich kongresmanow odwazylo si¢ poprze¢ taki projekt ustawy. Zgodnie jednak z
Chestertonowska rada, ze najlepszym sposobem ukrycia liScia jest umieszczenie go w lesie (ktory w
razie potrzeby nalezy dopiero zasadzi¢!), w ciagu kilku dni wydtuzono projekt 150-krotnie (!),
bowiem az do 451 stronic: <http://bimes.interia.pl/prasa/parkiet/news/zacznie-poprawiona-wersja-planu-
paulsona-wraca-dzisiaj, l88436,3412>. Tu juz przejrzysto$ci nie ma i by¢ nie moze: mowa nie o 451
artykulach, lecz o 451 stronicach tekstu! Totez tym razem wystarczajaco wielu — dla uzyskania



wigkszosci w Kongresie — parlamentarzystow zdobylo si¢ na odwagg (wobec swych wyborcow) 1
poparto projekt ustawy, legalizujacej plan Paulsona.

Bogini '"Transparency" wustapila na rzecz bogini 'Democracy'". Rywalizacja
Republikanie : Demokraci nie odegrata roli — jedni 1 drudzy glosowali rozmaicie, ale wigkszos¢
uzbierato Porozumienie Ponad Podzialem (migdzy nimi). Nikt nie przejmowat si¢ idealem
Monteskiuszowego rozdziatu wiadz: decyzje WYKONAWCZA podjeto w organie wiladzy
PRAWODAWCZE]J.

Cos$ nie zmienito si¢ w ferworze wydtuzania ustawy: nadal jest mowa tam o 700 miliardach
dolaréw. Po podzieleniu przez liczbg ludnosci USA (ok. 300 mln os6b) wynosi to dwa 1 jedna
trzecia tysigca dolarow na jednego Amerykanina! Jesienia 1993 1 wiosng 1994 r. w Polsce
przeznaczono z pieniedzy publicznych 56 bilionow starych ztotych na ratowanie Banku Gospodarki
Zywnosciowej przed upadtoscia (Tomasz Sakiewicz, "Zarloczny BGZ", "Gazeta Polska" z 14
lipca 1994 r.), co po podzieleniu przez 6wczesna ludnos¢ Polski (38,6 mln) 1 przy uwzglednieniu
owczesnego przelicznika walutowego (1 USD = 23000 PLZ) wyniosto zaledwie ok. 63 dolarow
amerykanskich na jednego mieszkanca naszego kraju. Czyzby zatem Stany Zjednoczone Ameryki
P6nocnej, ta (domniemana) ostoja Kapitalizmu, "potrzebowaty" Socjalizmu jeszcze wigcej niz
Rzeczpospolita Polska Transformowana? Az strach pomys$le¢! Wczesniej czy pozniej jednak
zaslanianie prawdy za pomoca mnozenia stow przestanie skutkowac.

Podobne rzeczy dzieja si¢ blizej nas: bank Fortis bardzo niedawno otrzymat zapomoge od
rzadow trzech krajow Beneluksu. Jednak stoczni (w Polsce) dotowac¢ "nie wolno" (o czym $wiadczy
ubiegloroczna decyzja Komisji Europejskiej), ale rolnictwo "wolno", nawet systematycznie (przy
tym korzystniej na zachodzie Unii, anizeli w krajach niedawno do UE przyjetych), a banki —
doraznie — moze nawet "trzeba"?

Gdy jaki$ czas temu ztoty byt znacznie silniejszy (niz teraz) w stosunku do innych walut,
mozna bylo stysze¢ w Polsce lament z powodu tego, ze to utrudnia zyski polskim eksporterom. Gdy
ostatnio jest odwrotnie, nie stycha¢ glosow zadowolenia (a przynajmniej ulgi) ze strony tych, ktorzy
zyja z produkcji na eksport, a tylko narzekania ze strony innych, ktorych dochody sa osfabione,
gdyz importujac musza wigcej (w polskiej walucie) wydawaé, niz wydawali przed spadkiem
warto$ci ztotego. Czyzby tu si¢ przejawiata "niewidzialna reka"... Psuja, ktora powodowata, ze gdy
na $wiecie drozata ropa naftowa, to w Polsce byly podwyzki paliw ptynnych, ale gdy ropa taniata,
niekoniecznie nastgpowaly w $lad za tym obnizki cen w polskich stacjach benzynowych? Trudno
bowiem uwierzy¢, aby ludziska wciaz nie rozumieli, iz kiedy np. rzad ustanawia clo na odziez z
importu, to placza wtascicielki lumpeksoéw, a Smieja si¢ krajowe widkniarki, zas kiedy rzad znosi to
clo, to dzieje si¢ odwrotnie. Nie da si¢ zrobi¢ tak, aby jednemu przybylo, ale nikomu innemu z
TEGO SAMEGO powodu NIE ubylo. Chyba, ze si¢ jest Jezusem Chrystusem i dokonuje si¢
zamiany wody w wino albo rozmnozenia chleba i ryb. To jednak nie lezy w mocy zwyktych
$miertelnikéw. Tak bowiem Opatrznos$¢ urzadzita §wiat, ze prawo zachowania masy (i energii) jest
regula, za$ cuda to rzadkie wyjatki od niej.

Tymczasem dowiadujemy sig, ze stosunkowo niedawno amerykanski kongresman polskiego
pochodzenia, Paul Kanjorski (Demokrata), szef podkomisji Komisji Rynkow Kapitatlowych,
ujawnit, iz: "Il wrzesnia 2008 r. okolo godz. 11.00 amerykanski System Rezerwy Federalnej
odnotowat dramatyczny odplyw pieniedzy z kont rynku pieni¢znego na kwote 550 mld dolarow [...]
Pieniqdze zostaly wyciagniete z konta w ciqgu godziny albo dwoch. Skarb Panstwa wpompowat do
systemu 105 mld dolarow [...] System Rezerwy Federalnej USA (FED) szybko zdat sobie sprawe, Ze
ma do czynienia z elektronicznym nalotem na banki. [ ...] wtedy witasnie zdecydowano o zamknieciu
operacji, zablokowaniu dostepu do kont i zagwarantowaniu 250 mld dolarow, [...] jak wyliczyli
analitycy FED, gdyby dzialania te nie zostaly podjete, do godziny 14.00 z systemu finansowego
Stanow Zjednoczonych zostatoby wyciqgnietych 5,5 biliona dolarow. — Doprowadzitoby to do



upadku gospodarki USA, a w ciqgu 24 godzin padtaby cata swiatowa gospodarka.” (Anna Wiejak,
"Skok na FED'", "Nasz Dziennik”™ nr 49(3370) z 27 lutego 2009, str. 9,
<http://stary.naszdziennik.pl/bpl_index.php?dat=2009022 7&typ=swhid=swll.txt>). Autorka daje do zrozumienia, ze
informacje podane przez Kanjorskiego sa mato prawdopodobne (trudno odpedzi¢ mysl, ze zard6wno
pamigtny zamach terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 r., jak tez pdzniejszy o dokladnie 7 lat nalot na
banki amerykanskie zdarzyly si¢ w dniach rocznic urodzenia Feliksa Dzierzynskiego, zatozyciela
sowieckiej bezpieki...). Wydaje si¢ jednak, ze to raczej ci, ktoérzy wsparli plan Paulsona, mogliby
czu¢ si¢ zainteresowani w rozsiewaniu takich watpliwosci, gdyby bowiem bylo tak, jak mowit
Kanjorski, to caly 6w plan Paulsona — przynajmniej czg$ciowo — tracitby sens.

A moze zatem jednak miatl racje prof. Iwo Pogonowski, gdy na temat FED pisat 28 lutego
2009 roku, ze: "Jest to stosowanie socjalizmu jako narzedzia elity finansowej, wedlug Allen'a.
Uwaza on, ze socjalistyczny system stuzy do narzucania wiadzy przez elite finansowq. [...]
Miedzynarodowa elita bankierow nie chce konkurencji i chce rzqdzi¢ za pomocq karteli oraz
monopoli. Wielkim zwyciestwem tej elity bylo stworzenie w 1913 roku niby centralnego
panstwowego banku, ktory w rzeczywistosci jest organizacjq bankow prywatnych i nosi mylqcq
nazwe Federal Reserve System — faktycznie prywatnego tancucha bankow pod tq nazwq. Federal
Reserve System, jest organizacjq, ktora kontroluje bankowos¢ w USA, jak tez polityke monetarng
tego panstwa oraz prowadzi polityke inflacji, idealnie 3%, jako gwarancje przed deflacjq, w ktorej
ludzie spodziewajq sie coraz nizszych cen i odkladajq zakupy, co powoduje zastoj gospodarczy.
Tymczasem chodzi o Sciqganie oprocentowania gigantycznych diugow panstwowych.” (Iwo Cyprian
Pogonowski, ""Badania struktury wladzy w USA"', <http://www.pogonowski.com/display_pl.php?textid=044>)?
Takie rozwigzanie ma swoje wady 1 zalety; na polskim gruncie wlasnie ustanowienie prywatnego
banku jako banku emisyjnego (co bylo jednym z waznych sktadnikow reformy walutowej min.
Grabskiego z 1924 roku) ujawnito zalety, co z satysfakcja podkreslaja wtasnie polscy liberatowie,
nie za$ polscy socjalisci, ani polscy zwolennicy etatyzmu, interwencjonizmu panstwowego itp. Gdy
jednak jakas prywatna firma, dzigki swojemu szczegdlnemu usytuowaniu, posiada (de iure albo de
facto) tak wielki wptyw (jak w Ameryce FED) na gospodarke, to ten wptyw jest porownywalny
raczej z Interwencjonizmem  panstwowym, anizeli z gra pomigdzy teoretycznie
rOwnouprawnionymi podmiotami gospodarczymi.

By¢ moze jednak racj¢ maja obaj ci amerykanscy Polacy: FED ma wiadzg zbyt wielka, ale
11 wrzesnia 2008 r. dla gospodarki (przynajmniej amerykanskiej) FED odegratl role zbawienna.
Réwniez z USA pochodzi wskazowka, jak mozna unika¢ tego rodzaju niebezpieczenstw
gospodarczych. Chodzi o przywrocenie zasady, ze pieniagdz musi mie¢ pokrycie w kruszcu.
Owszem, waluty 1 kruszce to rowniez tylko towary, chociaz wyr6oznione jako mierniki wartosci
innych towardéw (i ustug). Kazdy towar podlega prawu podazy 1 popytu, ale nie ma co liczy¢ na to,
ze podaz kruszcoéw istotnie zalezy od woli ludzkiej, np. wzrosnie skokowo bardzo znacznie z
powodu wzrostu wydobycia, tym bardziej za§ — z powodu przerabiania jednych pierwiastkow
chemicznych na inne (np. olowiu na ztoto). Dawni alchemicy nie umieli tego, ich XX-wieczni
dalecy nastepcy umieja, jednak ich sposoby sa zupetnie nieoptacalne.

Jest jednak pewna rdznica migdzy pienigdzem prawdziwym (naprawde¢ opartym na
kruszcach, jak to bylo przed I wojna swiatowa) a pienigdzem 'fiducjarnym" (tj. opartym na
wierze w skuteczno$¢ panstwa, ustanawiajacego "jedyny prawny Srodek platniczy"). Bank
emisyjny, oboje¢tnie, czy formalnie podlega rzadowi, czy jest prywatny 1 od rzadu niezalezny, jest
wladny dodrukowywac banknoty. Banknoty 1 jeszcze nowsze odmiany "pieniadza fiducjarnego" (az
do elektronicznych wlacznie) sa jeszcze bardziej podatne na oszukancze manipulacje, ktore
streszczaja si¢ w stynnym "prawie Kopernika" (mylnie nazywanym "prawem Greshama", chociaz
Thomas Gresham byt o ok. 46 lat mlodszy od Mikotaja Kopernika i cho¢by dlatego nie mogt go
ubiec): pieniadz lepszy jest wypierany przez gorszy. Jednak falszowanie bilonu (jak np. polskiej
waluty — zaobserwowane przez ks. kan. Kopernika u krzyzakow w XV w., a kontynuowane przez
ich nastgpcow Prusakéw w XVIII w.) poprzez zmiang proporcji metali w stopie uzywanym do ich



wytwarzania to robota mozolna. O ilez latwiej falszo... — o0j, chcialem napisa¢: wytwarzaé
"nawis inflacyjny" — w fiducjarnych Srodkach platniczych! Gdy cato$¢ zdeponowanych w
banku pienigdzy MUSI mie¢ pokrycie w ztocie, nie ma mozliwos$ci, aby bank emisyjny (czyli ten,
ktory bytby zobowiazany do wymiany banknotow na zloto na kazde zadanie!) dodrukowywat
papierowe pieniadze (= "niegodziwg mamone” wg Jezusowego okreslenia, Luk. 16:9) na wlasna
zgube. A zarazem — nie jest mozliwe, aby nawet zmowa wszystkich jego klientow stawiata bank w
sytuacji tzw. "braku ptynnosci finansowej", bowiem banknoty w takich warunkach sa czyms$
analogicznym do kwitéw depozytowych.

Zapewne przypomnialy sobie o tym "Wladze amerykanskiego stanu Indiana", ktoére
"wprowadzity mozliwos¢ rozliczania sie ze skarbcem stanowym w zlocie, srebrze i ich
elektronicznych odpowiednikach. Jest to pierwszy stan, ktory przywrocit standard ztota i srebra
jako srodkow platniczych i pierwszy, ktory w tej kwestii zaczyna postepowaé legalnie, bowiem
przestrzega konstytucji USA." (Marcin Hugo Kosinski, "Wraca zloto",
<http://www.korespondent.pl/index.php?x=artykul_rl&id=3817>; wiadomo$¢ z 19 stycznia 2009 r.). Na
dluzej nie da si¢ stosowa¢ do amerykanskiej waluty w stanie Indiana zasad odrgbnych, niz w
pozostalej czgSci USA. Prawdopodobnie, chociaz moze nie od razu, konieczno$¢ zmusi do powrotu
od "pieniadza fiducjarnego" ku pieniadzowi kruszcowemu — 1 to nie tylko w USA! — o ile nie
chcemy prawdziwej nedzy w miejsce sztucznego bogactwa.

Torun, 18 marca 2009 r.



