Konrad Turzynski

Odwrot od altruizmu

NA PRAWO

"Opcja na Prawo" nr 3(87) z marca 2009 r., str. 22-24

<http://www.opcjanaprawao.pl/index.php/archiwum/2012 /nr-2-122-luty-
2012 /item/B600-0dwr%C3%B3t-od-altruizmu>

(srédtytuty pochodza od redakcji “"OnP*)

Moim zdaniem dominujacg cechg usytuowania dzisiejszej Polski wsrod
panstw $wiata jest nadmierny altruizm. Dokladniej méwigc — obecne panstwo
polskie raczej reprezentuje Swiat zewnetrzny wobec Polakow anizeli
odwrotnie. Opowiadam si¢ za tym, aby te¢ proporcje zdecydowanie
odwrocicé.

Swoi czy obcy
Wezmy tak prosty przyktad jak udzielanie schronienia wygnancom. Do

te] pory nie wypracowano procedur utatwiajacych osiedlenie si¢ w Polsce 1
odzyskanie polskiego obywatelstwa tym Polakom, ktérzy nie ze swej woli



znalezli si¢ w odlegtych czg$ciach obszaru b. Zwigzku Sowieckiego. Kazda
polska rodzina stamtad musi znalez¢ gmine gotowag udzieli¢ jej miejsca.
Zupehie inaczej — zdecydowanie lepiej! — sa traktowani emigranci tzw.
pomarcowi (chociaz ich czekanie na naprawienie krzywd zaczglo si¢ o
pokolenie po6zniej!) oraz uciekinierzy z terendw, objetych stosunkowo niedawno
dziataniami wojennymi. Jak to mozliwe, aby rodowici Polacy mieli w Polsce
mniejsze prawa (a nawet: mniej miejsca) od innych ludzi?! Ich sytuacja jako co$
z zakresu "krzywdzenia ubogich, wdow i sierot” (albo analogicznego) zalicza si¢
do tzw. "grzechow wolajgcych o pomste do nieba". Owszem, przy okazji
uroczystosci, upamigtniajacych gehenne Polakow na wschodzie, czesto
przywotuje si¢ pamiegtne zdanie: "jesli zapomne o nich, Ty, Boze na niebie,
zapomnij o mnie.” (Adam Mickiewicz, "Dziady", cz. 111, akt I, sc. I, w. 245-
246; por.: ""Ksigge Psalmow", ps. 136, w. 5). Zwykle jednak przywotuje si¢ je z
myslag o tych, ktorzy wtedy stracili zycie (o nich pami¢ta¢ mozna juz tylko w
modlitwie za zmarlych), a nie o tych, ktorym zycie ztamano na wiele lat. Za
nich mozna (i nalezy) si¢ modli¢, ale rowniez mozna (i nalezy) uczyni¢ co$
ponadto, aby przynajmniej reszt¢ swego zycia na tym $§wiecie mogli przezy¢ w
warunkach godnych Polaka.

A skoro mowa o Polakach za granicg: jak to jest, ze Polak mieszkajacy na
stale w np. Kazachstanie, albo cho¢by na ziemiach nalezacych w przesztosci do
Polski, musi ubiega¢ si¢ o polska wize 1 za nig placi¢, za§ Polak z USA z
amerykanskim obywatelstwem, na ogét lepiej sytuowany od tego z Kazachstanu
albo z Ukrainy', nie musi? Podczas angazowania polskich Zohierzy do dziatan
zbrojnych u boku Amerykanéw polscy politycy niejednokrotnie zapewniali, ze
wreszcie moze USA zniosa obowigzek wizowy dla obywateli polskich.
Tymczasem mozna byto (moim zdaniem) to uzyskaé¢ duzo wczesniej i duzo
mniejszym kosztem: ustanowi¢ obowigzek wizowy dla (wszystkich, rzecz jasna)
obywateli amerykanskich 1 zapowiedzie¢, ze on potrwa dopdty, dopoki USA nie
zniosg obowigzku wizowego dla obywateli polskich.

W operacjach wojskowych w Afganistanie, Iraku i1 Czadzie polscy
zolnierze uczestnicza obok zolierzy innych panstw NATO. Jednak nie
wszystkich! Dlaczego Polska "wyrywa si¢ przed szereg"? NATO jest
przymierzem zbrojnym opartym na zasadzie "jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego". Gdyby zatem jakie§ inne panstwo (np. Irak) napadio na panstwo
cztonkowskie NATO, to wszystkie inne panstwa sojusznicze powinny braé
udziat w jego obronie. Jak wiadomo, tak si¢ nie stato. W Afganistanie $cigano
Usamg ibn Ladina, ale ani jego, ani jego najblizszego otoczenia nie schwytano

"' W tekscie dostarczonym redakcji "OnP" (i wydrukowanym w tym miesieczniku) mylnie napisatem: "Litwy",
jednak z tego panstwa mozna przyjecha¢ do Polski bez polskiej wizy od czasu, gdy nie tylko Polska, lecz
rowniez Litwa nalezy do UE.



przez ponad siedem lat! W Iraku zdotano, co prawda, schwyta¢ Saddama
Husseina (po czym doprowadzano do jego skazania 1 stracenia), jednak
glownym celem tej operacji bylo znalezienie w Iraku® broni nuklearnej, a
przynajmniej tego, co miato stuzy¢ do jej wytwarzania i przenoszenia. Nic z
tego si¢ nie powiodto, Amerykanie sami potem przyznali, ze byli... mylnie
poinformowani przez swo0j wywiad. Cele wysylania Zolierzy (zwlaszcza
polskich!) do Czadu wydaja si¢ jeszcze bardziej iluzoryczne.

Natomiast we wszystkich tych wypadkach czynno$¢ wyczerpuje
znamiona definicji agresji. Tak bowiem stanowi konwencja o definicji napasci
z 3 lipca 1933 r. Aneks do tej umowy miedzynarodowej wyklucza m. in.
sytuacje wewnetrzng istniejacg w danym panstwie jako pretekst, ktory mialtby
uniemozliwi¢ kwalifikowanie akcji zbrojnej przeciwko temu panstwu jako
"agresji". Chociaz ta konwencja zostata zawarta w Londynie, to jednak jej strong
nie jest Wielka Brytania, nie sg takowa réwniez Stany Zjednoczone Ameryki,
natomiast w$réd o$miu panstw stron s3: Afganistan, Polska 1... Odwczesny
Zwiazek Sowiecki (a wiec: dzisiejsza Rosja). Powody podejmowania dziatan
zbrojnych, podawane przed rozpoczgciem operacji w Afganistanie 1 w Iraku,
polegaty na takich wiasnie, wykluczonych przez t¢ umowe, pretekstach.

Polacy uczestniczyli wigc w ratowaniu Afganek przed zamordyzmem
Talibow, w ratowaniu irackich szyitow przed sunnickim klanem, z ktorego
pochodzit obalony prezydent Hussein, a czy ktore$ panstwo ratowalo’ Polakow
w XX wieku, gdy na polskiej ziemi dziaty si¢ straszne rzeczy? Od czasu pewnej
grupy ochotnikéw z Zachodu wspomagajacych Polske w wojnie z bolszewikami
nic takiego sie nie zdarzylo! Ani podczas II wojny $wiatowej" (poza zrzutami
cichociemnych, a potem sprzegtu i1 broni dla powstancow warszawskich), ani
przy kilku okazjach potem. W imi¢ czego nasi zotnierze daleko od Polski (a nasi
cywile w kraju w razie — nie daj Boze! — jakiej$ terrorystycznej zemsty) maja
by¢ wystawieni na zupelnie nam niepotrzebnych wrogow? Mnozy¢ sobie
potencjalnych wrogoéw 1 jeszcze nic z tego nie mie¢? Po ¢4z nam to?!

Na niemal pi¢¢ lat przed przystagpieniem do NATO (i w czasie, gdy
przyjecie Polski do NATO wygladato dos¢ malo prawdopodobnie — zreszta, z
ré6znych powodow) Polska postata Grupge Reagowania Operacyjno-

> W tekécie dostarczonym redakcji "OnP" (i wydrukowanym w tym miesieczniku) z mojej winy zabrakto
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Manewrowego, aby rami¢ w rami¢ z Amerykanami "ratowata demokracje" na...
Haiti. Czyz nie lepiej bylo nie ujawnia¢ lekkomyslnie posiadania tak elitarne;
jednostki zbrojnej jak GROM, a zamiast (bezowocnego na troche dtuzsza mete”,
jak si¢ okazalo) "ratowania demokracji" w egzotycznym kraju byloby dokonaé
czego$ skutecznego? Mam na mys$li sprowadzenie do Polski osob, podejrzanych
o zbrodnie komunistyczne, jak np.: tow. Heleny Wolinskiej 1 tow. Salomona
Morela. Procedury ekstradycyjne w sprawie tych dwojga uciekinierow (i nie
tylko ich) ciggnely si¢ nieprzyzwoicie dlugo, ale nic nam nie daty (Wolinska 1
Morel zmarli w krajach swojego pobytu, zainkasowawszy wiele wyptat bardzo
wysokich emerytur z Polski) poza tym, ze... Helena Wolinska w wywiadach
prasowych oskarzata panstwo polskie o "antysemityzm". Jesli juz warto byloby
znosi¢ takie zniewagi pod adresem panstwa polskiego, to niech by je
wykrzykiwata z okna polskiego aresztu $ledczego, uprzednio schwytana i
doprowadzona tam w sposéb analogiczny jak tow. Adolf Eichmann znalazl si¢
w Izraelu! Panstwo Izrael ma wielu wrogow, ktoérzy obwiniajg je o rozmaite zle
czyny, ale — robi swoje.

Panstwu® polskiemu "zta prasa" jest robiona zupeie za darmo, i to od
wielu lat. Cesarz Napoleon I wystat Polakow-legionistow na Haiti (wtedy: San
Domingo), a takze do Hiszpanii — w obu tych krajach Polacy walczyli "za
waszq i naszq...", chociaz chyba jednak nie — wolno$¢. Nic to nam nie
pomoglo, jak nam Franciszek Wolter robit "ztg prase" w XVIII wieku, tak jego
nastepcy robili w kolejnych stuleciach. Car Leonid I wysytal dyskretnie
Polakow do Wietnamu a potem do Afganistanu — jakze by inaczej, rowniez "za
waszq i naszq", tj. w celu "eksportu rewolucji" (tym razem juz nie: rewolucji

francuskiej, lecz — jeszcze lepszej).

Wobec kogo dotrzymywac slowa

Prezydent Czech Vaclav Klaus powiedziat 19 lutego 2009 r. w
Parlamencie Europejskim, ze "Z pewnoscig za duzo decyzji podejmuje si¢ na
poziomie europejskim, wiecej niz oczekujg obywatele panstw czlonkowskich"
(zob.: <http://www.tvn24.pl/12691,1587095,0,1,po-slowach-klausa-eurodeputowani-wyszli-z-sali, wiadomosc.html> ).
Otdz wejscie w zycie Traktatu Lizboriskiego umocniloby’ t¢ centralizacije
jeszcze bardziej. Zniesiona bowiem zostalaby zasada jednomys$lno$ci panstw

> W tekscie dostarczonym redakeji "OnP" (i wydrukowanym w tym miesieczniku) z mojej winy zabraklo tego
wyrazu totez w tek$cie wydrukowanym redakcja pozostawita tylko pierwszy wyraz z zawarto$ci nawiasu.
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cztonkowskich UE 1 nie byloby juz mozna liczy¢ na to, ze sprzeciw chocby
tylko jednego z nich zapobiegnie kolejnemu przeniesieniu kompetencji w jakiej$
dziedzinie zycia w gore, na szczebel unijny.

Centralizacja Unii Europejskiej juz obecnie siega zbyt daleko, skoro na
przyktad — jak w ubieglym roku obserwowali$my to w Polsce — usitowania
ratowania cukrowni w Brze$ciu Kujawskim albo stoczni w Szczecinie
wymagaly wyjazdu réznych delegacji z Polski do samej Brukseli. Réwniez to
budzi niepoko6j przywoddey czeskiego, o czym powiedzial przy tej samej,
niedawnej okazji: "Integracja europejska nie jest celem, ale srodkiem. Realnym
celem jest ludzka wolnosc i taki system ekonomiczny, ktory przynosi dobrobyt.
Tym systemem jest gospodarka rynkowa [...] Tlumi sie wolny rynek i wzmacnia
gospodarke kontrolowang centralnie, cho¢ historia udowodnita, ze jest to slepa
uliczka rozwoju, a my idziemy dalej w te samq strone". Dla Polski jest to bardzo
instruktywne. Co prawda, prezydent Lech Kaczynski zapowiedzial, ze podpisze
akt ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego przez Polske, gdy tylko ratyfikuje go
Irlandia, ale prezydent Sarkdézy niejednokrotnie nalegal, aby jego polski
odpowiednik uczynit to czym predzej, nie czekajac na to, az ewentualnie
Irlandia zmieni zdanie. Znamienne: prezydent Francji nie kierowat takich
ponaglen wobec Niemiec, gdzie procedura ratyfikacyjna réwniez nie jest
zakonczona, tylko wobec Polski — widocznie §wiat zewnetrzny przywykl juz
do tego, ze Polska potrafi "wybiega¢ przed szereg".

Moim zdaniem prezydent Polski nie tylko moze odmoéwi¢ podpisu (prawo
polskie nie zabrania mu takiej odmowy), 1 to bez wzgledu na nalegania,
pochodzace z kraju 1 spoza jego granic, ale powinien uchyli¢ si¢ od ztozenia
tego podpisu. Powinien — przede wszystkim w imi¢ zasady dotrzymywania
obietnic i uméw. Oprdcz bowiem tego, co prezydent Lech Kaczynski 1 premier
Donald Tusk obiecali sobie wzajemnie podczas spotkania w Juracie (w zwigzku
z procedurg ratyfikacyjng), a takze oprocz tego, co prezydent Kaczynski obiecat
prezydentowi Sarkézy'emu, mamy tu do czynienia z obietnicag bardziej
zasadnicze] natury. Ta obietnicg jest procedura przyjmowania Traktatu
Reformujgcego, zakladajaca jednomyslnos¢. Mianowicie, skoro panstwa
cztonkowskie UE uzgodnily uprzednio, ze wejscie w zycie Traktatu bedzie
wymagato jednomyslnosci, to po irlandzkim sprzeciwie, wyrazonym przez
ubiegloroczne przez referendum, problem dokonczenia procedury ratyfikacyjnej
(na przyktad) w Polsce przestat istnie¢. Gdyby pomimo tego ktorykolwiek kraj
staral si¢ swoje procedury ratyfikacyjne doprowadzi¢ do konca, stanowitoby to
wywieranie presji na Irlandi¢ wbrew uprzednio przyjetej zasadzie. Nie byloby
dobrze, aby nasze panstwo przyczyniatlo si¢ do tego. Ztamanie regul gry to
chyba bardziej naganna niestownos$¢, niz niedotrzymanie obietnicy, danej
prezydentowi Sarkozy'emu przez prez. Kaczynskiego. Podpisanie Traktatu
Lizbonskiego przez prezydenta naszego kraju byloby takze zdezawuowaniem




opinii prezydenta Vaclava Klausa, ktory ucieszyl si¢ z wyniku referendum w
Irlandii, uznajac go za "zwyciestwo wolnosci”. A gdzie jest powiedziane, ze
polski prezydent ma by¢ uprzejmy 1 spolegliwy wobec francuskiego, a mniej
liczy¢ si¢ z czeskim? Uleganie przez Polske presji w kierunku ratyfikowania tej
martwej (po irlandzkim referendum) umowy mie¢dzynarodowej byloby zreszta
kolejnym przyktadem, ze panstwo polskie reprezentuje otoczenie zewngtrzne
wobec swoje] ludnosci, a niekoniecznie odwrotnie (chociaz powinno by¢
doktadnie przeciwnie!).

Wiarygodnos¢ a wierzytelnosci

Polska dzisiejsza dzwiga balast obstugi zadtuzenia zagranicznego po PRL.
Jest niesprawiedliwos$cia obcigzanie dzisiaj — 1 jeszcze moze przez Sporo
kolejnych lat — dorostych mieszkancow naszego kraju, a w przysztosci takze
ich dzieci 1 wnukéw, kosztami uiszczania tych zobowigzan zagranicznych
upadlego rezymu. Zabiegi kolejnych rzadow polskich we wczesnych latach
dziewigédziesigtych o redukcje zadluzenia w "Klubie Londynskim",
skupiajacym prywatne banki, bedace wierzycielami wladz PRL, 1 w "Klubie
Paryskim", reprezentujacym rzady panstw zachodnich, ktore pozyczaty
pieniadze ekipie Gierka, to bylo zwykle kunktatorstwo: "Zachod Zgda od nas
sptat kredytow, ktore Polska uzyskala w latach siedemdziesigtych. [...] z jakiej
racji mamy je sptacac? [...] Ani jeden negocjator z Polski, w rozmowach z
Bankiem Swiatowym, Klubem Londyriskim czy Klubem Paryskim, nie prébowat
nawet pokazac, zZe to nie my zaciggalismy diugi. [...] Te argumenty powinny by¢
podstawg do umorzenia naszych diugow. Nie redukcji, bo za zredukowanie 50
procent naszych kredytow musimy placi¢ odsetki. [...] Mowi si¢ o naszym
obowigzku sptacenia, bo musimy byé wiarygodni wobec Zachodu. Jak mozna
mowic¢ o umorzeniu naszych diugow, skoro istnieje wola ich sptacania. [...] Brak
im [= polskim politykom — K.T.] odwagi. Brak myslenia w kategoriach obrony
polskich interesow. Oni majg mysle¢ o Polsce, a nie dogadywaé sie z
urzednikami na Zachodzie." (Elzbieta Isakiewicz, "Afery, UOP, mafia",
wydawnictwo "Antyk", Komoréw 1993, str. 57-58; podkr. moje — K.T.). Otz
wlasnie: my "musimy by¢ wiarygodni wobec Zachodu" — takze (albo:
przynajmniej), gdy chodzi o pienigdze. Podobnym argumentem (lecz majac na
mys$li Wschod zamiast Zachodu) wiadze PRL zamykaly usta dziataczom
przedgrudniowej "Solidarnosci", przestrzegajac, ze zadania zwigzkowcow i
formy protestow nie mogly narusza¢ tzw. "wiarygodnos$ci sojuszniczej" PRL
wobec innych panstw Uktadu Warszawskiego: np. nie bylo wolno blokowaé
linii komunikacyjnych, taczacych Zwigzek Sowiecki z Niemcami Wschodnimi.
To wlasnie jest szczeg6dlnie jaskrawg ilustracja tego, ze — powtarzam — obecne
panstwo polskie raczej reprezentuje swiat zewngtrzny wobec Polakow anizeli
odwrotnie.




Odwracajac te fatalng tendencje, Polska powinna skierowaé¢ przed
wlasciwymi trybunatami miedzynarodowymi roszczenia odszkodowawcze
wobec Niemiec 1 Rosji — spadkobiercow naszych bylych wrogéw, domagajac
si¢ rekompensaty za straty wywotane wskutek okupacje Polski przez te dwa
socjalistyczne supermocarstwa. Kwota odszkodowan, nalezna Polsce i
wymierzona w dolarach amerykanskich, liczytaby na pewno wigcej niz dziewigé

cyft.

Dlaczego tak szokujaco wiele? Zdzistaw Zakrzewski dokonal pewne;j
ekstrapolacji, pordwnujac dane z rocznikow statystycznych z lat 1939 1 1995,
dotyczace dochodu narodowego Polski 1 kilku innych krajow europejskich, po
czym skonkludowal: "Przyjmujgc wiec nawet najnizszy wskaznik wartosci,
polski Produkt Krajowy Brutto powinien mie¢ wartos¢ ponad 300 mld. dol.
Tymczasem ma on obecnie (1992 r.) wartos¢ 84 mld. dol. Tak wiec Polska
ponosi roczne straty spowodowane zaprzedaniem jej w sowieckg niewole w
wysokosci minimum 220 mld. dol." (Zdzistaw Zakrzewski, ""A moZe by tak

odszkodowanie dla Polski?"”, "Gazeta Polska™, wydanie z 29 czerwca
1995 r. str. 9). 220 mld USD rocznie! Je§li nawet nie w kazdym roku
powojennym szczegdlowe wyliczenia doprowadzityby do tej samej kwoty, to
liczymy tu® tylko same materialne straty, spowodowane przez narzucenie Polsce
po II wojnie $wiatowej  sowieckiego modelu socjalizmu. Z kolei zdaniem
Marka Zawadzkiego "/...] straty materialne [...] w odniesieniu do Niemcow i
panstwa niemieckiego oszacowane zostaly na ok. 50 owczesnych miliardow
USD, a wedlug ekonomistow i cen dzisiejszych ok. 750 miliardow USD |[...]"
(Marek Zawadzki, '"Setki miliardow dolarow. Polskie roszczenia wobec
Niemiec (i Rosji) z tytutu II wojny swiatowej”, tygodnik "Glos™, nr
poczworny z wrzesnia 2006 r., str. 6-7). Podsumowanie szkéd spowodowanych
przez kilka lat okupacji narodowych socjalistow i tylko w ciagu jednego'®
(1992) roku Polski, opdznionej w rozwoju wskutek uprzednio minionego
potwiecza okupacji'' socjalistow miedzynarodowych, juz otrzymuje si¢ niemal
jeden (czyli kwote trzynastocyfrowa'”) bilion dolaréw. A to dalece nie
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wszystko, co nam naszkodzili ci dwaj zaborcy!

Majac wyrok, zasgdzajacy na rzecz naszego kraju takie odszkodowania,
moglibySmy nawet nie przejmowaé si¢ dlugami zagranicznymi po Polsce
Ludowej: mozna by nawet zazada¢ od wierzycieli PRL, aby to, co uznaja za
swoje naleznosci, $ciggneli od Niemiec 1 Rosji. Chociaz "po sprawiedliwo$ci" te
dhugi PRL-owskie niezaleznie od tego powinny by¢ potraktowane jako niebyte.
Polska w ciggu minionych dwoch dekad z kieszeni swoich podatnikéw zaptacita
wierzycielom PRL juz i tak znacznie wigcej, niz oni Polsce Ludowej pozyczyli,
a powinna bylta nie zaptaci¢ ani centa.

Jednak dla osiggania takich sukcesoOw potrzeba wysung¢ na czoto panstwa
polskiego politykdw, ktorzy mieliby odwage 1 determinacje¢, aby do tych
sukcesow skutecznie dazy¢. Nie za$ takich, ktorzy uwazaja, ze przede
wszystkim powinni liczy¢ si¢ z "moznymi tego §wiata", bez wzgledu na to, jak
bardzo to liczenie si¢ kosztuje ich wspdtobywateli.

Torun, 22 lutego 2009 r.




