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Wersja zamieszczona na Forum SW jest zaopatrzona w nastepujacy odautorski komentarz:

Niniejszy artykut miat ukazac sie jakie$ 3 miesigce temu, zupetnie gdzie indziej, to sie nie powiodto, za to p.
Krzysztof =~ Wyszkowski byt  uprzejmy zamiesci¢c to w swojej witrynie pod adresem:
<http://wyszkowski.com.pl/content/view/375/121/>. Powielajgc ten tekst na tym forum uwazam za wymadg grzecznosci
dopowiedzie¢, ze w Srodowisku "Solidarnosci Walczacej" juz w latach osiemdziesigtych czym$ naturalnym
byt poglad, iz dtugi zaciggniete przez PRL nie mogg by¢ przez Polakéw sptacanie z poczuciem, ze tak jest
trudniej, ale sprawiedliwiej. Przeciwnie, Organizacja "Solidarnos¢ Walczgca" powiadata w swoim programie:
"[...] za kredyty udzielane wtadzom PRL spofeczenstwo i jego przyszte demokratyczne rzgdy nie ponosza
zadnej odpowiedzialno$ci.", za$ jej przywddca, Kornel Morawiecki innymi stowami wyrazit to samo: "Polacy,
pozbawieni dzi$ prawa do wolno$ci i samodzielnosci ekonomicznej, gdy przeméwig kiedys wtasnym gfosem,
gfosem swych demokratycznie wybranych przedstawicieli, z czystym sumieniem bedg mogli twierdzic: my
tych kredytéw nie braliSmy i nie bedziemy ich sptacac." (por.: Alfred Znamierowski, "Zaciskanie piesci.
Rzecz o Solidarnosci Walczacej”, Editions Spotkania, Paryz 1988, str. 115 i 166; <hitp://sw-
trojmiasto.pl/zaciskanie/la.html> i <http://sw-trojmiasto.pl/ zaciskanie/IBEhtml>) O ile wiem, to wiasnie Organizacji
"Solidarno$¢ Walczaca" przystuguje pierwszenstwo w sformutowaniu takiego celu politycznego przed
przysztym niepodlegtym panstwem polskim.

autor

Czy jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie, ze w Sejmie albo Senacie jest dyskutowana, albo nawet
zostaje uchwalona rezolucja, wzywajaca rzad takiego panstwa jak np. USA, Australia albo Nowa Zelandia
do naprawienia krzywd materialnych potomkom tubylcéw (Indian w Ameryce, Aborygendw w Australii
albo Maoryséw w Nowej Zelandii), wyrzadzonych w dalszej 1 blizszej przesztosci w trakcie kolonizowania
tych krajow przez osadnikow przybywajacych z Europy? No, niech by nawet nie chodzito o parlament
Polski, ale powiedzmy — Finlandii. Przypuszczam, Ze to jest pomyst, nadajacy si¢ do wykorzystania jedynie
w absurdalnych dowcipach jak np. te o papugach albo o ztotych rybkach, nicoczekiwanie konwersujacych z
ludZzmi.

Tymczasem co$ takiego niedawno zdarzyto si¢ naprawde. No, nie catkiem co$ takiego. Owszem, co$
takiego, ale... na odwrét. To "co$" zdarzylo si¢ w parlamencie USA, za$ adresatem rezolucji jest panstwo
polskie. Czy to moze Polska napadta na kogos i dokonata grabiezy, ktora wymaga naprawienia? Rzut oka na
nasze dzieje blizsze 1 dalsze pokazuje odpowiedz, Zze to na Polske, a przynajmniej poprzez jej terytorium,
dokonywano napadow i grabiezy. Podobno "Polska jest jedynym krajem postkomunistycznym, ktorego
prawo nie reguluje tych kwestii” — tak uwazajg amerykanscy kongresmeni jak mozna przeczytaé w notatce
prasowej na ten temat (""Kongresmeni ponaglajg Polske 7 wyplatg odszkodowan'', "Rzeczpospolita” z 13
lipca 2008 r., <http://www.rp.pl/artykul/161985.html>), gdzie jest takze podana szacunkowa wysoko$¢ owych



odszkodowan, postulowanych przez parlamentarzystow amerykanskich ("miedzy 60 a 100 miliardow
ztotych™).

Kiedy czyta si¢ dalej, mozna dowiedzie¢ si¢, ze to jednak nie Polska wyrzadzita te szkody, lecz
"rezimy nazistowski i komunistyczny”. A wigc mienie zagrabit OKUPANT (jeden albo drugi), ale
OKUPOWANY ma za niego uisci¢ odszkodowanie! To juz nawet porownanie do tzw. "etyki Kalego" ze
stynnej powiesci Henryka Sienkiewicza bytoby zbyt stabe, aby stuzy¢ jako adekwatne zobrazowanie
sposobu wnioskowania, zastosowanego przez cztonkdéw Kongresu USA. To, co oni uchwalili, to jest po
prostu zwyczajne "odwracanie kota ogonem". Jaki w ogole powod moze mie¢ parlament amerykanski,
aby zajmowac¢ si¢ tego rodzaju kwestia? Czy jest strong w sporze prawnym o zasadzenie odszkodowan?
Czy moze kongresmeni jako indywidualne osoby czujg si¢ osobiscie zainteresowani wynikiem staran, jakie
podjeli poprzez uchwalenie tego wezwania? Parlament danego panstwa moze wzywaé¢ rzad do
wywiazania sie z jakich§ zobowiazan, ale SWOJ rzad, tj. rzad SWOJEGO panstwa. Do rzadu
OBCEGO panstwa mogliby ewentualnie zwracac si¢, gdyby to obce panstwo bylo strong sporu prawnego, w
ktoérym to sporze ICH panstwo rowniez bytoby strong.

Wyobrazmy sobie zatem, ze to w Polsce Sejm i1 Senat uchwalaja apel o naprawienie szkod
materialnych wyrzadzonych narodowi i panstwu polskiemu przez naszych bylych wrogéw, dla prostoty
pozostanmy tylko przy tych dwoch gléwnych, ktérych ma si¢ na mysli, ilekro¢ mowa o "teorii dwodch
wrogow". Rzecz jasna, mam na mysli Rzesze Niemiecka 1 Zwigzek Sowiecki. Mozna by zatem ich
spadkobiercom, Republice Federalnej Niemiec i Federacji Rosyjskiej wystawi¢ rachunki za szkody
wyrzadzone w Polsce dziataniami wojennymi, za grabieze dokonane w trakcie okupacji oraz za op6znienie
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego naszego kraju wskutek dokonywania w Polsce (oczywiscie, nie
tylko w Polsce) epokowych eksperymentow w imi¢ Nie§miertelnej Przodujacej Nauki, odkrytej przez
Marksa, Lenina, Hitlera i Stalina... Oto na przyktad wypowiedz, sygnowana przez Andrzeja Czaplickiego
z Niepodlegtosciowej Partii "Solidarno$¢" i przez Mariusza Romana z Federacji Mlodziezy Walczace;:
"Przestanmy wreszcie splacac¢ diugi zaciggnigte przez komunistow w obcym interesie. Rozliczmy tych, ktorzy
nas okradli. Przypomnijmy swiatu, kto winien jest Polsce miliardowe odszkodowania. Nalezg si¢ one nam od
dzisiejszych niemieckich i sowieckich wierzycieli'.” (miesiecznik "Poza Uktadem™ z czerwca 1990 r., str.
6-7; <http://www.sw-trojmiasto.pl/Prasainna/PU_E_90 Bjpg> i <http://www.sw-trojmiasto.pl/Prasainna/PU_E 90 7jpg>). Polska
jest nie dluzniczka, lecz wierzycielka Swiata zewnetrznego!

Szacunki wielkosci tych strat istniejg, mozna bylo o nich przeczyta¢ niejednokrotnie w ciggu
kilkunastu lat. Po dwiescie miliardow dolarow amerykanskich dla Polski od kazdego z owych bytych
wrogoéw z osobna to pulapy bardzo zanizone. Troch¢ konkretniej: "Nalezy wystawi¢ Niemcom i panstwu
niemieckiemu (oraz Rosjanom i panstwu rosyjskiemu) rachunek za Il wojne swiatowg [...] Powyzszy
rachunek obejmuje straty materialne, ktore w odniesieniu do Niemcow i panstwa niemieckiego oszacowane
zostaly na ok. 50 owczesnych miliardow USD, a wedtug ekonomistow i cen dzisiejszych ok. 750 miliardow
USD [...] Wspotudzial majgcy charakter spotki zawigzanej na papierze w pakcie Ribbentrop-Mototow. Czy
nie nalezaloby zazqda¢ zapltaty takze za zbrodnie rosyjskie? I czy wobec ewentualnej niewyptacalnosci (?)
tego wspolnika [...] nie nalezatoby [...] wystqpi¢ do drugiego wspotudziatowca zadtuzonej spotki? Niemcom
oczywiscie przystugiwatoby prawo regresji wobec Rosji, ale [...] to nie powinno interesowaé¢ Polski. [...]
Gdyby Niemcy (a moze i Rosjanie) wysuneli roszczenia wobec Polski [...] nastgpilaby kompensata
wzajemnych roszczen, a strona, ktorq obcigzalyby roszczenie nieskompensowane, zobowigzana bylaby do
pokrycia roznicy wynikajgcej z roszczen. Strong tq na pewno nie bytaby Polska, lecz Niemcy (i Rosja)."
(Marek Zawadzki "Setki miliardow dolarow. Polskie roszczenia wobec Niemiec (i Rosji) 7 tytutu II wojny
swiatowej", tygodnik "Glos", nr poczworny z wrzesnia 2006 r., str. 6-7; <hitp://www.kworum.com.pl/drukujphpZuid=28>).

Inny autor proponowal w razie niewyplacalnoSci Rosji skierowaé roszczenie nie do jej
poczatkowego sojusznika (Niemiec), lecz do jej sojusznikow pozniejszych (Wielkiej Brytanii i USA): "/...]
wydaje si¢ by¢ uzasadnionym zwrocenie si¢ do USA i Anglii, ktore podpisaly uktady w Teheranie i Jalcie,
oddajgce Polske w sowieckq niewole, o zwrot strat, jakie poniost narod polski w wyniku tej bezprawnej
decyzji. [...] USA i Anglia, ktore swymi bezprawnymi decyzjami do tego doprowadzity, powinny
zrekompensowac  Polsce te straty. [...] Straty Polski tylko w dziedzinie —gospodarczo-finansowej mozna
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Ostatni przytoczony tu wyraz brzmi jak w oryginale, chociaz zapewne powinien brzmie¢: "dluznikow".



oceni¢ nastepujgco. [...] Polska ponosi roczne straty spowodowane zaprzedaniem jej w sowieckq niewole
w wysokosci minimum 220 mld. dol." (Zdzistaw Zakrzewski "A moie by tak odszkodowanie dla
Polski?", "Gazeta Polska™, wydanie z 29 czerwca 1995 r. str. 9; wyrdznienia moje — K.T.).

Skoro jednak polskie panstwo nie ma odwagi zastosowa¢ wobec USA zasady wzajemnosci w tak
prostej sprawie, jak wizy wjazdowe (poprzez zadeklarowanie, ze DOPOKI Polacy beda potrzebowali stara¢
si¢ 0 wize przed przybyciem do USA, odpowiadajac przy tym na upokarzajace pytania, DOPOTY dokladnie
takiej samej procedurze beda podlegali obywatele amerykanscy, chcacy odwiedzi¢ nasz kraj), to nie dziwota,
ze wsrod gremidw sprawujacych wladze w USA rodzg si¢ pomysty takie jak ponaglanie Polski w sprawach,
ktore z Ameryka nie majg nic a nic wspdlnego...

Powtarzam: nasz kraj jest PER SALDO wierzycielem, a nie dluznikiem! Dhugi zaciagnicte za
granica, a zwlaszcza w wolnym $wiecie, przez okupacyjny rezym PRL powinny w ogoéle nie by¢ sptacane
przez niepodlegla Rzeczpospolita. Nawet jesli jakie§ ochtapy z tych pienigdzy zostaty skonsumowane (w
formie przejsciowego wzrostu dobrobytu w latach 70. wieku dwudziestego) przez zwyktych zjadaczy chleba
w naszym kraju, to i tak jest NIESPRAWIEDLIWOSCIA obcigzanie dzisiaj — i jeszcze moze przez sporo
kolejnych lat — owych zjadaczy oraz ich dzieci i wnukéw kosztami uiszczania tych zobowigzan
zagranicznych upadtego rezymu. Zabiegi kolejnych rzadéow polskich we wczesnych latach
dziewigcédziesigtych o redukcje zadtuzenia w "Klubie Londynskim", skupiajacym prywatne banki, bedace
wierzycielami wladz PRL, i w "Klubie Paryskim", reprezentujacym rzady panstw zachodnich, ktore
pozyczaty pieniadze ekipie Gierka, to zwykte kunktatorstwo: "Zachod zgda od nas sptat kredytow, ktore
Polska uzyskata w latach siedemdziesigtych. Jest jednak udowodnione, ze ponad 50 procent tych kredytow
poszlo na wielkie budowy w ZSRR, czes¢ zostata rozkradziona przez komunistyczng nomenklature, a czesé
— zwyczajnie zmarnowana. [...] z jakiej racji mamy je sptaca¢? Dlaczego solidarnosciowe rzqdy w Polsce
nie negocjujq tych spraw z Zachodem? Ani jeden negocjator z Polski, w rozmowach z Bankiem Swiatowym,
Klubem Londynskim czy Klubem Paryskim, nie probowal nawet pokazaé, ze to nie my zaciggaliSmy
diugi. [...] Te argumenty powinny by¢ podstawg do umorzenia naszych diugoéw. Nie redukcji, bo za
zredukowanie 50 procent naszych kredytow musimy placi¢ odsetki. [...] Mowi si¢ o naszym obowigzku
splacenia, bo musimy by¢ wiarygodni wobec Zachodu. Jak moina mowi¢ o umorzeniu naszych diugow,
skoro istnieje wola ich splacania. [...] Brak im [= polskim politykom — K.T.] odwagi. Brak myslenia w
kategoriach obrony polskich interesow. Oni majg mysle¢ o Polsce, a nie dogadywac si¢ z urzednikami na
Zachodzie." (Elzbieta Isakiewicz, "Afery, UOP, mafia", wydawnictwo "Antyk", Komorow 1993, str. 57-
58). Otéz wihasnie: my "musimy by¢ wiarygodni wobec Zachodu" — przynajmniej, gdy chodzi o pienigdze.
Podobnym argumentem wladze PRL zamykaly usta dzialaczom '"Solidarno$ci" przed stanem
wojennym przestrzegajac, ze zadania zwiazkowcow i formy protestow nie moga naruszaé tzw.
"wiarygodnosci sojuszniczej" PRL wobec innych panstw Ukladu Warszawskiego: np. nie wolno byto
blokowac¢ linii komunikacyjnych, laczacych Zwigzek Sowiecki z Niemcami Wschodnimi.

Tak mianowicie o dziedziczeniu dlugdéw PRL (i innych panstw satelickich Zwigzku Sowieckiego)
pisat Andrzej Gwiazda: "Zgdanie, by spoleczenistwa przyjely na siebie zobowigzania niechcianej i
nieakceptowanej, uzurpatorskiej wiladzy jest absurdem logicznym i absurdem prawnym. Jest takim
absurdem, jak Zgdanie, by mieszkancy Chicago przyjeli na siebie zobowigzania ktoregos z chicagowskich
gangow. [...] Banki lansujq zasade: »W interesach nie ma sentymentéwe. [...] W mysl tej zasady bankier,
ktory inwestuje kapitat w przedsiewzigcie nieoptacalne — traci swoj kapitat i przestaje by¢ bankierem. [...]
Za bledy popetnione przez banki, muszq banki zaplacié. Blgd bankow polega na tym, ze potraktowaly
niedemokratyczne wladze jako prawnych przedstawicieli krajow.” (Andrzej Gwiazda, "Opinia w sprawie
zadluzenia zagranicznego [...]", miesigcznik "Poza Ukladem™ z pazdziernika 1989 r., str. 10-11;
<http://www.sw-trojmiasto.pl/Prasainna/PU83_8 10.jpg> i <http://www.sw-trojmiasto.pl/Prasainna/PU83_8 Iljpg>).

Jest znamienne, Ze blizniaczo podobna (co do tresci i co do motywacji) opini¢ wyrazit autor, na ogot
dos¢ odlegly w pogladach od Andrzeja Gwiazdy: "Z polskiego punktu widzenia bardziej jeszcze wyrazny
jest problem niemowienia prawdy o diugach, jakie ekipa Gierka zaciggneta na Zachodzie. Otoz kredyty
te zostaly najzupetniej dobrowolnie udzielone tamtej wladzy, [...] Na calym swiecie za niemgdrego
lub  wrecz nieodpowiedzialnego uwaza si¢ tego, kto pozZycza komus, kto prawie na pewno nie odda.
[...] A ponadto, nie my roztrwoniliSmy te pienigdze, Zachod dawat je komunistycznej wtadzy, podtrzymywat
jg (podobnie byto na Wegrzech Kdddra), a teraz ma pretensje. Trzeba jasno powiedzie¢, te dlugi



powinny stac sie karq za mylng — i co tu duzo mowi¢ — cyniczng polityczng decyzje kredytodawcow."
(Marcin Krol, "Prawda i polityka', "Tygodnik Powszechny" z 5 listopada 1989 r., str. 3).

Mozna by wszak obawia¢ sig, ze takie "porozumienie ponad podziatami" (Gwiazda — Kroél) jest nie
do$¢ miarodajne, skoro zaden z tych autorow nie jest fachowcem od pieniedzy, pierwszy jest bowiem
inzynierem, a drugi filozofem. Jednak na opini¢ fachowca (ekonomisty) nie trzeba bylo dlugo czekaé:
"Polski ~nie sta¢ jest na placenie diugow zaciggnietych przez nieodpowiedzialne rzgdy PRL-u.
Zawieszenie platnosci zadluzenia nie jest bezzasadne. Ryzyko pozZyczania rzgdom komunistycznym
podjely  banki zachodnie. Kazdy bank ma zawodowy obowigzek oceny tzw. zdolnosci kredytowej
partnera, ktoremu pozZycza pienigdze. Z perspektywy czasu widac, ze zachodni specjalisci finansowi
nie rozumieli istoty systemu komunistycznego i popetnili zasadnicze bledy w ocenie jego wyplacalnosci.
Ich bledy nie powinny obcigzaé demokratycznych krajow Europy Wschodniej. [...] Kredyty udzielone
tamtym rzqdom PRL-u — niesuwerennemu fragmentowi Imperium Wschodu nie mogq zatem obcigzaé
panstwa polskiego — suwerennego i petnoprawnego cztonka Europy.” (Rafal Krawczyk, "Powszechna
i demokratyczna prywatyzacja  czyli Program zasadniczych przemian gospodarczych”, Oficyna
Wydawnicza Interim Sp. z 0.0., Warszawa 1990 str. 42-43) Znamienne, ze argumentacja prof. Krawczyka
jest zbiezna za argumentacjami niefachowcow: kredytodawcy popelnili blad i powinni sami dzwigaé jego
skutki. Umieli sobie z podobnym problemem poradzi¢ Litwini, chociaz to niewielki nardd i jeszcze stabsze
(od naszego) panstwo: "Litwini prawnie uznali lata do roku 1989 r. za okupacje — i zachodnich wierzycieli
odestali po pienigdze do okupantow... W Polsce chodzi o 50-78 miliardow dolarow. Stgd taki nacisk
organizacji finansowych Zachodu na spokojne uchwalenie »cigglosci« z PRL-em."” (Mirostaw Dakowski,
"Konstytucja, ordynacja', tygodnik "Nasza Polska" z 9 kwietnia 1997 r., str. 5).

W stosunkach miedzypanstwowych Polski ze §wiatem zewnetrznym nie powinno by¢ zadluzenia
bytej Polski Ludowej. Wierzyciele PRL wiedzieli, co czynia, i mieli mozliwo§¢ wybierania sobie innych
kredytobiorcow. Co innego dtugi PRL wobec 0s6b fizycznych, ktore zyjac pod wiladza Polski Ludowej nie
mogly wybra¢ sobie innego panstwa jako ewentualnego dluznika (a zreszta o gotowos¢ zostania
wierzycielami i tak ich nie pytano). Co im si¢ nalezy, to powinni w miar¢ moznosci w znacznym stopniu (o
ile nie w catosci) odzyskac. Do tego powinny stuzy¢: powszechne uwlaszczenie (jako zados¢uczynienie za
og6Iny niedostatek spowodowany przez socjalizm) i reprywatyzacja (zwrot mienia zagrabionego w drodze
socjalistycznych wywlaszczen). Lecz tym powinien zajmowaé si¢, owszem, polski parlament, ale — tylko
polski, zaden inny! Amerykanow to nie powinno obchodzié, tak jak nas nie powinno obchodzi¢ to, ktore z
mocarstw zachodnich ewentualnie wylozy za Rosjan te pieniadze, ktore Rosja powinna w ramach
odszkodowan za socjalizm zaptaci¢ naszemu krajowi.

Torun, 22 lipca 2008 r.



