Konrad Turzynski

Czy (nadal/znowu) zyjemy w socjalizmie?

<http://swkatowice.mojeforum.net/tutaj-post-vp12244.html#12244>

Kilka dni temu w torunskim dzienniku moglem przeczytaé, ze "Do jutra Komisji
Europejskiej ma by¢ przekazany wniosek restrukturyzacyjny. [...] Krajowa Spotka Cukrowa chce
zaktad w Brzesciu Kujawskim zamknqc¢, poniewaz Unia Europejska zmniejszyta spolce limit
produkcji cukru.”" (Grazyna Sobczak, "Ratunek w biopaliwach? Ostatnia szansa dla cukrowni w
Brzesciu Kujawskim'"', "Nowosci” z 16 kwietnia 2008 r.). I az trudno bylo mi uwierzy¢: czyzby
Komisja Europejska miata uwage tak podzielna, jak Generalissimus Stalin, ze potrafi zaymowac si¢
z osobna nieduzymi firmami na dalekiej prowincji?

Rozumiem, ze skoro kiedy$ o Jozefie Stalinie pisano, iz interesuje go kazdy trybik w kazde;j
fabryce (czytalem, pamigtam), to taka metafora w sam raz byta dopasowana do tzw. kultu jednostki
1 pisano wtedy tak o Wodzu, bo tak "trzeba bylo" 1 juz. Ale tu najwyrazniej chodzi nie o metafore,
lecz o adresowana do konkretnej firmy konkretna decyzjg, ktora podjeta wladza publiczna na
bardzo wysokim szczeblu: nie miejskim, nie powiatowym, nie wojewodzkim, nie krajowym nawet,
lecz federalnym. Tyle si¢ mowilo w latach dziewigédziesiatych — najpierw z okazji wyboréw
samorzadowych w 1990 r., a potem z okazji reformy podzialu administracyjnego za kadencji
premiera Buzka — ze samorzadno$¢ polega na tym, iz jak najwigcej kompetencyj zostaje
przeniesionych nizej. Zreszta, zgodnie z tym, co w katolickiej nauce spotecznej nazywa si¢ "zasada
pomocniczosci”. I po co to wszystko?

Jednak przy okazji owej cukrowni nie o zasad¢ pomocniczosci mi chodzi. Nawet, gdyby
kwestia byla rozstrzygana na szczeblu Urzgdu Miejskiego w Brzesciu Kujawskim, nie byloby
dobrze. Jak mozna ustanawia¢ — a nastepnie przyznawa¢ albo cofa¢ — jakiemukolwiek
wytworcy limity produkcyjne? Jesli nie jest pozbawiony rozumu i wyobrazni, to nie bedzie si¢
staral wyprodukowac¢ znacznie wigcej, niz mialby szans¢ sprzeda¢. Limity sam sobie ustali.

Gdyby jeszcze chodzito o limity polowowe albo towieckie! Wiadomo, ze nadgorliwosé
ludzi w towiectwie i1 rybolowstwie moze skutkowa¢ wymarciem pewnych gatunkéw. Ale tam nie
cztowiek produkuje, lecz "matka natura", a czlowiek przychodzi "na gotowe". Wytworca —
obojetnie, czy produkuje mysliwce, czy zeszyty, czy oranzadg, czy tomografy — na wtasne ryzyko
ocenia chtonnos$¢ rynku i1 stosownie do tego decyduje o tym, jak szybko produkowac, aby jego
towar nie zalegal w magazynach zamiast przynosi¢ dochod.

Kiedy dopiero méwiono o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej jako o czyms$
przysztym 1 pozadanym, uzasadniano to potrzeba "otwarcia na $wiat". Ze nie mozna zy¢ w



"zascianku", gdy trwa globalizacja. Ze musimy "wrocié do Europy" (delikatnie moéwiac:
szczegOlnie chybione hasto!). Ze gospodarka rynkowa wymaga przystapienia do "Wspdlnego
Rynku" (jedna z dawniejszych nazw UE) — 1 wzajemnie.

Rozmys$lnie siggam po informacje ze S$rodkow przekazu, ktore nie maja opinii
"uniosceptycznych", aby to nie wygladato na tendencyjne szukanie "dziury w calym". Oto inna
$wieza informacja: "/...] po I stycznia 2009 r. ma nastqpi¢ petne uwolnienie cen energii, co oznacza dalszy
wzrost cen w prywatyzowanych zaktadach dostarczajqcych energie [...] Unijne naciski, aby zmieni¢ sposob
placenia akcyzy z elektrowni na dostawcow wrozq nam kolejne podwyzki. [...] Po 2015 r. dramatyczna
sytuacja jeszcze sie zaostrzy, bo wtedy elektrownie bedq zmuszone przepisami unijnymi do zakupu praw do
emisji CO, na wolnym rynku. To bedzie kosztowalo i wymagato kolejnych podwyzek." (Robert Kiewlicz,
"Polakom zajrzy w oczy glod", <http://www.hotmoney.pl/artykul/1857/1/>). Co to znaczy "uwolnienie cen"?
Albo raczej: dlaczego "uwolnienie" znaczy wzrost?

Jak to si¢ dzieje, ze skoro Polska nie stosuje cet importowych wobec towaréw krajow UE,
towary importowane jako tansze czesto wypieraja towary krajowe ku utrapieniu krajowych
producentéw? Na to w kazdym razie skarzyli si¢ od lat rolnicy, ze polskie mtyny 1 polskie masarnie
wola importowa¢ surowce wytworzone przez rolnikow w innych krajach, a polscy chlopi sa w
takim razie skazani na dyktowanie im cen ich zdaniem nieoptacalnych. Jakos tak dziwnie si¢ dzieje,
ze to otwarcie na Swiat nie daje takich samych skutkéw w przypadku pradu elektrycznego, telefonii,
internetu. Tu stale jest tak, iz Polakowi w Polsce jest relatywnie drozej uzywac tych dobrodziejstw
niz Niemcowi w Niemczech albo nawet Grekowi w Grecji. Ale oto znowu wida¢ w przytoczonej
informacji fragment o "unijnych naciskach", a nieco dalej o "przepisach unijnych"”. Czy "wolny
rynek'" polega na tym, ze wladza publiczna (unijna albo inna, to mniej istotne) wywiera
"naciski" na gospodarke?

Nie, nie jestem fanatykiem wolnego rynku. Opini¢ takiego fanatyka miewa ma p. Janusz
Korwin-Mikke, ale réwniez nietrafnie, bowiem takze on uznaje, iz panstwo, aby istnie¢, MUSI
pasozytowa¢ na gospodarce (poprzez pobieranie podatkow), zas p. JK-M nie jest anarchista,
istnienie wladzy panstwowej akceptuje, wigc owo pasozytowanie rowniez. Rzecz w tym, aby ono
odbywato si¢ w rozsadnie matych granicach. Gdy panstwo zabiera obywatelom 0% pienigdzy, to
ginie natychmiast — z braku pienigedzy wtasnie. Gdy zabiera 100% pienigdzy obywatelom, to ginie
trochg pdzniej, ale z tego samego powodu, najpierw jednak ging z tegoz powodu (brak pieniedzy)
obywatele, a potem... juz nie ma z kogo $ciaga¢ podatkéw. Optimum jest gdzie§ pomigdzy tymi
skrajnosciami. Co bynajmniej nie znaczy, ze posrodku! (Wbrew niemadremu powiedzonku
méwigcemu o tym, gdzie — jakoby — lezy prawda.)

Juzw " " znajduja si¢ przestrogi przed nadmierng zachtannoscia wtadzy
publicznej w tym zakresie. Obszernie méwia o tym: "' " rozdz. 41 1 47 (przyktad
egipski); " ", rozdz. 12 (przestroga wobec Izraelitow); "

", rozdz. 12 (ziszczenie sig tej przestrogi); wreszcie — "' ", rozdz. 19
(syntetycznie 1 sentencjonalnie w postaci wersetu 4). Zapewne wielu tych, co czytali " "z
podatkiem kojarza sobie jedynie sceng z " ", gdzie Jezusowi zadano podchwytliwe
pytanie o ptaceniu podatku rzymskim, poganskim okupantom. Zas$ ci, od ktorych zaleza decyzje w
tej mierze, zapewne obawialiby sig, ze poszukiwanie inspiracji w " (nawet gdyby
mieli ograniczy¢ si¢ tylko do " I zostaloby poczytane za naruszenie
wspolczesnych regut "poprawnosci politycznej".



Niemalo wskazuje na to, ze w Polsce to optimum jest realizowane, ale... na odwrot. To
znaczy, ze procent naszych pienigdzy pozostawiany taskawie przez panstwo w naszych kieszeniach
to jest mniej wigcej ten poziom, na ktérym powinna znajdowac si¢ suma ptaconych przez nas
podatkow...

Czy zatem to nie jest tak, jak z gdanskim Niemcem, bogatym Fohannem Schultzem, ktory
jako przybrany ojciec, mowit do Jadwisi (= Marii Nateczanki), tytulowej bohaterki powiesci
"Panienka 7 okienka. Starodawny romansik" niejakiej "Deotymy" (= Jadwigi Luszczewskiej):
"Wacpanna boj sie mnie, bo ja fater, ale Wacpanna idz za mnie, bo ja nie fater™! Czyli: Polaku, gdy
chcesz sprzeda¢ swoje wytwory, to licz si¢ z tym, ze zarobisz MALO, bo takie sa wymagania
wolnego rynku, musimy by¢ otwarci na Swiat, itp., itd. Ale zarazem: Polaku, gdy chcesz kupié¢
energie elektryczna, to licz si¢ z tym, ze wydasz DUZO, bo prad takie s3 wymagania wolnego
rynku, musimy by¢ otwarci na Swiat, itp., itd.

Prosty przyktad, do ktérego nie potrzeba nawet sprawdzac, czy dowiedzieliSmy si¢ o nim z
gazety uniosceptycznej, czy unioentuzjastycznej, od razu nasuwa na mysl, ze z socjalizmem Polska
ma o wiele wigcej wspdlnego, niz by wynikto z nawahlicy propagandowej, polegajacej na
codziennym (od kilkunastu lat!) odmienianiu przez wszystkie przypadki takich wyrazéw jak
"kapitalizm", "wolny rynek", "liberalizm", "otwarcie na $wiat", "konkurencja". W ubieglym roku
wiele szumu zdarzylo si¢ wokot tzw. afery gruntowej, gdzie miato doj$¢ jakoby do "odrolnienia"
pewnego areatu w zamian za tapowke. Wielu tapowek nie byloby okazji wrgcza¢ ani otrzymywac
(lub odrzucac), gdyby wiele rodzajow spraw byto wyjetych z kompetencji urzednikow. Totez nie

chce wnika¢ w to, czy — 1 ewentualnie kto — naruszyt wtedy prawo. Chodzi mi o sama zasadg.

Gdyby bowiem nasz kraj byl normalnym — tj. kapitalistycznym — krajem, to taki problem
nie mialby szansy zaistnie¢! Po prostu nie istnialoby ani "odrolnienie"”, ani "dorolnienie", ani nic
podobnego. Jesli jaki§ grunt jest prywatny, to wlasciciel i tylko on decyduje, co tam zrobi: czy
bedzie na nim past kozy, hodowat tulipany, czy moze urzadzi pole golfowe, kopalni¢ torfu, hotel,
obiekt sakralny albo szkolg. I tylko, gdyby szkodzil, zagrazat albo uprzykrzal zycie innym, np.
dozwalat emitowac: hatas, trucizny, nieznosne odory, szkodliwe promieniowania, gdyby
produkowal brof, pornografi¢ (lub inne ushugi z zakresu tzw. seksbiznesu) albo narkotyki, to
urzednicy 1 s¢dziowie mogliby wtraca¢ si¢ w to, co on (ten wiasciciel) na swoim gruncie robi —
zgodnie z zasada, ze "wolnos¢ mojej piesci konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ nos mojego blizniego".
Jednak jesli kompetencja witadzy publicznej (gminnej, powiatowej, wojewodzkiej, krajowej,
unijnej, albo wreszcie planetarnej) si¢ga dalej, to znaczy to, ze "wiasciciel" nie jest wlascicielem,
ze faktycznym wilascicielem jest suweren (cesarz, ksiazg, chan, serenissima repubblica, HapodHas
pecny6nuka /narodnaja riespublika/ itp. konstrukcja prawna), a ten niby-wtasciciel jest tylko
dzierzawca albo uzytkownikiem, obowiazanym jeszcze za to placi¢ trybut suwerenowi. Jak w
feudalizmie. Albo jak w socjalizmie, ktéry — jak wiadomo dzigki Stefanowi Kisielewskiemu —
"przezwycieza problemy nie znane poza nim".

I po co nam bylo zmienia¢ wielkim kosztem szyldy? (Dla niejednej Polki i niejednego
Polaka — kosztem naprawdg dotkliwym!) Zeby mie¢ w szufladzie paszport, na biurku komputer z
modemem, a za oknem (1 we wlasnym portfelu) socjalizm?

Torun, 21 kwietnia 2008 r.



