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Kto pamigta przestrogi Heyd’la?

Niedawno (ARR, "Doplaty do eksportu wieprzowiny na Ukraing obowigzujq!", 18
kwietnia 2008 r.; <http://www.ppr.pl/artykul.php?id=146558>) prezes Agencji Rynku
Rolnego Bogdan Twarowski uzyskat zapewnienie, ze Polska nadal bedzie doptaca¢ do
eksportu wieprzowiny na Ukraing. Co by o tym nie mysle¢, jest to swoiste curiosum.
Najzyzniejszy kraj na §wiecie importuje zywnos¢! I jeszcze eksporter musi mu to utatwiaé —
my wszyscy w Polsce, jako podatnicy, musimy skfada¢ si¢ na to, aby zaplaci¢ czgs$¢ ceny,
bowiem ukrainskiego klienta nie sta¢ na ptacenie petnej ceny. Gdzie te czasy, kiedy to eksport
zywnos$ci z Polski w kierunku wschodnim byt traktowany jako co$, co bylo podwojnie



szkodliwe: 1/ uszczuplalo ilo$¢ zywnosci dostepng w polskich sklepach dla klientow (to
doskwieratlo ogdétowi mieszkancOw naszego kraju), 2/ bylo nieoplacalne, gdyz sowiecki
nabyweca pflacit tyle, ile chciat, czyli niewiele (to doskwierato chyba jednak glownie polskim
rolnikom — indywidualnym 1 nie tylko), no, pytam: gdzie te czasy?! Osoba obecnego prezesa
ARR budzi jednak takze zupetnie inne emocje. Pewna cze$¢ podleglych jemu urzednikow
poskarzyla si¢ na niego do min. Julii Pitery. Julia Pitera jest od pewnego czasu politykiem
Platformy Obywatelskiej, za§ Bogdan Twarowski zajmuje swoja posad¢e z rekomendacji
Polskiego Stronnictwa Ludowego, tak wigc rozstrzyganie sporu moze wystawi¢ na probe
koalicje rzadowa, co akurat nie jest w Polsce lat ostatnich niczym oryginalnym, zwlaszcza,
gdy chodzi o koalicje z udziatem PSL. Tym zresztg niech si¢ martwig koalicjanci, bez mojego
udziatu. Zarzuty pod adresem prezesa ARR dotycza "wykorzystywania stanowiska dla
wlasnych korzysci i gnebienia pracownikow", podobno odwotat wigkszo$¢ dyrektorow
oddziatéw terenowych Agencji, podobno roéwniez jako urzednik narusza prawo, bo "zasiada
w radach nadzorczych trzech spotek” 1 jeszcze bierze za to niemate pienigdze. (PAP, "Ja
prezes — niszcezy Agencje”, 8 kwietnia 2008 r.; <http://www.ppr.pl/artykul.php?id=146198>).
Jesli to prawda, to jest to naganne, w kazdym razie bra¢ (zwlaszcza spore) pienigdze za samo
zasiadanie... no, nietadnie. "Chodzi o spotke panstwowq Elewarr, ktora nalezy do ARR, i jej
dwie spotki-corki.”. Juz sama nazwa "spdtka panstwowa" to co$ takiego jak "bezdzietna
matka" albo "sucha woda". Im wiecej jest takich spotek, tym jest wigcej posad do obdzielenia
swoim kolesiom po kazdych wyborach! Mimo tak dlugotrwatego i donosnego lamentu z
powodu prywatyzacji (= "wyprzedazy majgtku narodowego') posad w takich radach
nadzorczych nadal jest sporo, a $miem podejrzewac, ze moze nawet ich przybywa, skoro
bowiem ARR jest nowg instytucja, to zapewne spotka Elewarr nie jest przemianowang firma
z czasOw PRL, lecz stanowi rOwniez nowo-twor czasu transformacji.

Czymze jednak zajmuje si¢ legalnie prezes Twarowski? Kieruje instytucja, ktora... nie
powinna istnie¢! ARR "zatrudnia ok. 1300 osob i zajmuje si¢ rozdzielaniem limitow mleka
miedzy producentow, reguluje rynki rolne pod okiem Brukseli" (tamze). Sama idea limitow
jest juz obraza dla zdrowego rozsadku. Gdyby jeszcze chodzilo o limity polowowe na
pewnym poziomie rzeczywiscie mozna by mowi¢ o tym, czy zbyt obfite polowy nie
spowoduja wyginigcia danego gatunku ryb. Ale jesli kto$ nie zajmuje si¢ fowiectwem ani
zbieractwem czego$ gotowego, lecz produkuje — obojetnie, czy to jest mleko, czy kapusta,
czy zeszyty w kratke, czy na przyktad benzyna — bylby idiota, gdyby produkowatl znacznie
wiecej, niz spodziewa si¢ sprzeda¢. Tak bylo od tysiecy lat (powiedzmy szczerze: z kapusta,
bo z benzyng znacznie krocej), a ustanowienie urzednikow od wymyslania 1 egzekwowania
limitéw to nic innego niz tzw. "radosna tworczosc".

ARR "reguluje rynki"! Nie jaki§ jeden rynek, ale rynki! W liczbie mnogiej (ciekawe,
czy kto$ je policzyl 1 wie, ile ich jest?). Dopoki za banknot, ktéry trzymam w dioni, moge
kupi¢ nie tylko telefon komdrkowy, ale takze jablka, nie tylko podreczniki dla dziecka, ale
takze obligacje panstwowe, dopoty to wszystko jest JEDNYM rynkiem, jak system naczyn
potaczonych jest naprawde JEDNYM naczyniem, o ksztalcie moze do§¢ dziwnym... Gdyby
przywrocic jakie§ bony, talony albo inaczej nazywajace si¢ srodki platnicze do specjalnych
celow, np. na zakup samochodow (tak juz bylo, pamigtam osobiscie te czasy), to owszem,
zgoda, istniatby jaki§ odrebny "rynek samochodowy", jaki§ odrebny rynek w PEWEX-ach
(gdzie placilismy dolarami, a nie 6wczesnymi ztotdwkami). Skoro ktos uzywa stowa "rynek"
w liczbie mnogiej, od razu wida¢, ze mu socjalizm z butow wychodzi. Niekoniecznie ten
siermi¢zny PRL-owski (jak przyslowiowa stoma z butéw), moze by¢ jak najbardziej
salonowy, "en vogue" 1 "au courant”, przywieziony prosciutko z Brukseli. Ale nawet
regulowanie JEDYNEGO rynku jest podejrzane o tenze socjalizm: wilasnie owe "limity",



"kwoty", dotacje do eksportu, tzw. "dotacje bezposrednie" (to te unijne pienigdze, ktore
rolnicy otrzymuja w zaleznosci od ilosci uprawianych hektarow), dotacje do kolejnictwa. ..

Rolnika, rzecz jasna boli, gdy panstwo dotuje PKP. Uwaza, ze to marnowanie
spotecznego pienigdza. Kolejarza boli, gdy panstwo dotuje rolnika (teraz to wychodzi drozej,
niz PRL-owskie dotacje majace obniza¢ ceny zywnos$ci, bowiem pienigdz wedruje najpierw
do Brukseli jako sktadka cztonkowska z powodu przynaleznosci Polski do UE, a dopiero
potem wraca m. in. jako owa "dotacja bezposrednia". Ale im diuzsza droga, tym jednak
wiecej ta wedrowka pieniedzy sama kosztuje!

Rolnika boli doptacanie do kolei takze z tego powodu, ze rolnik coraz rzadziej
podrozuje pociagiem (zresztg m. in. dlatego, ze sie¢ czynnych linii kolejowych rozrzedza si¢ z
roku na rok a niekiedy czesciej), a coraz czgsciej swoim samochodem. I niekoniecznie
krajowej produkcji (to, ze dzisiejszy wicepremier Pawlak bedac w przeszlo$ci premierem
apelowat, aby podlegte mu urzedy jako swoje samochody stuzbowe posiadaty "Polonezy", a
nie samochody zagranicznych marek, wydaje si¢ nie robi¢ wrazenia na rolnikach, nawet na
tych, ktorzy sympatyzuja z Pawlakiem 1 jego partig). Jednak mtyny w Polsce maja kupowac
zboze od polskich rolnikéw, a nie importowane. Jesli jest inaczej, to rolnictwu dzieje si¢
krzywda.

Nie bylbym zdziwiony, gdyby robotnicy =zatrudnieni w polskich fabrykach
wytwarzajacych samochody, albo ciggniki 1 maszyny rolnicze doktadnie tak samo (z zamiang
rol) mysleli o gospodarce: mianowicie, ze gdy rolnik kupuje kombajn z Bialorusi albo
samochdd z Niemiec, to czyni polskiemu przemystowi (czyli im) krzywde. Gdyby zas Polska
doptacata do eksportu np. "Polonezow", to oczywiscie nie byloby w tym nic zlego...

Jeszcze bardziej niebezpieczny jest pomyst, azeby przeznaczac pienigdze z budzetu
panstwa polskiego na doplacanie do eksportu (aby cena polskiego towaru byla sztucznie
obnizona gwoli wiekszej konkurencyjnos$ci) albo na tzw. gwarancje eksportowe, na wypadek,
gdyby zagraniczny nabywca polskich towarow okazat si¢ niewyplacalny. Jest to
krétkowzroczna, wrecz samobodjcza strategia dla krajowej gospodarki, ktora na dluzsza mete
nie zniostaby tego obcigzenia! Kto$§ nie zarobi, by zarobi¢ moégt ktos. Pienigdze na doptaty
trzeba bowiem $ciggnag¢ z podatnikow, inaczej to przeciez nie jest mozliwe. W latach
miedzywojennych (gdy chodzilo o eksport cukru do Wielkiej Brytanii) przestrzegal przed
takim dumpingiem ze strony Polski prof. Adam Heydel, wybitny ekonomista (a takze
prawnik). Wtedy, za sanacji, socjalizmu w Polsce bylo nie tak wiele, Heydel nazywat go
fagodnym epitetem "etatyzm", to wszak nie to, co powojenna PRL. Jednak w oczach ludzi,
ktorych mys$lenie zostato uksztaltowane w Polsce Ludowej (albo, co jeszcze gorzej: w
Moskwie — jak w wypadku min. Lestawa Podkanskiego, absolwenta tamtejszego Instytutu
Przemystu Naftowego 1 Gazowego), dotacja z budzetu do jakiejkolwiek dziedziny gospodarki
stanowi "normalke". Ale kto by dzisiaj stuchat rad Adama Heyd’la? Dla jednych jest trefny
jako wolnorynkowiec, dla innych jako narodowiec, by¢ moze sg tez tacy, dla ktérych prof.
Heydel jest trefny z obu tych powoddw na raz... Na pewno takimi byli narodowi socjalisci (ci
niemieccy, hitlerowscy), ktérzy uwigzili Heyd’la w obozach koncentracyjnych w
Sachfenbaufen, a potem ponownie w Aufehwity — w tym drugim profesor, ku chwale
narodowego socjalizmu, zakonczyt swoje 42-letnie zycie.

Ale gdyby tak — przystuchujac si¢ przekomarzaniom migdzy polskimi rolnikami 1
polskimi robotnikami — jaki§ anglista lub matematyk wpadt na pomyst, zeby domagac sie,
aby panstwo ustanowilo taryfikator minimalnych stawek gwarantowanych za godzing



korepetycji (z uwzglednieniem tego, czy ustuga bylaby udzielana w domu korepetenta,
korepetytora, czy w jeszcze innym, oraz na jakim poziomie bylaby $wiadczona:
podstawowym gimnazjalnym, licealnym czy akademickim, moze takze z uwzglgdnieniem
roznic migdzy latwymi 1 trudnymi dziedzinami wiedzy), co wtedy? Przeciez bez takiego
taryfikatora, bez zapewnienia, ze nawet jesli korepetenta ani jego rodziny nie sta¢ na 50, a
tylko na 20 zt/godz., to panstwo te brakujace 30 zl. doptaci (potracajac sobie zaraz potem 10
zl jako podatek), ot6z bez tej interwencji panstwa na rynku korepetycji krzywda dzieje si¢
polskiej oswiacie.

Na jamalskiej smyczy

Kilka miesigcy temu (w polowie grudnia 2007 r.) stacja telewizyjna TVN dostarczyta
informacje o wypowiedziach dwoch kolejnych ministrow gospodarki w sprawie importu gazu
ziemnego do Polski. Chodzi oczywiscie o niedawnego ministra Piotra WozZniaka oraz o
aktualnego ministra Waldemara Pawlaka. Powierzchowne wrazenie jest takie, Zze owe
wypowiedzi kontrastujg ze sobg nawzajem. Nie byloby w tym nic bardzo zaskakujacego —
jestesmy wszak przyzwyczajeni do tego, ze gdy wiladze przejeta konkurencyjna formacja, to
aktualni ministrowie krytykuja poprzednich 1 odwrotnie. Rozbiezno$¢ opinii migdzy ex-min.
WozZniakiem a min. Pawlakiem polega na tym, Zze zdaniem pierwszego, w imi¢
dywersyfikacji, bardzo celowym byloby importowanie gazu nie tylko z Rosji, lecz takze z
Norwegii, podczas gdy drugi przestrzega przed tym, ze gaz z Norwegii okaze si¢ drozszy.
Zdziwienie nastgpuje dopiero, gdy dowiadujemy sie, ze — zdaniem obydwu politykow —
zasadne byloby powrdci¢ do pomystu gazociggu zwanego Amber (po angielsku: bursztyn),
ktory miatby dostarcza¢ na Zachod rosyjski gaz ziemny przez terytoria Estonii, Lotwy, Litwy
1 Polski. "Pawlak powiedzial, co wiedzial, wiedzqgc jednoczesnie, ze ustyszy »niet« i »nein«
[...]" (por.: Wieslawa Mazur, "Gazoport na aut”, "Nasza PoISKa", nr 50 z 11 grudnia 2007
str. 8).

Co jeszcze dziwniejsze, zdaniem ex-min. WozZniaka nie jest stusznym pomyst Adama
Sztejnfelda, polityka PO, aby rokowa¢ z Rosja na temat budowy II nitki gazociggu
jamalskiego. Jakaz jest bowiem istotna rdznica migdzy owg druga nitka, a gazociggiem
Amber — zwlaszcza z punktu widzenia polityka (mowa o Piotrze Wozniaku), ktory uznaje
zasadnos¢ dywersyfikacji zaopatrzenia Polski w gaz? Z kolei wicepremier Pawlak dostrzegt
rowniez zalet¢ w takim rozwigzaniu, aby umowi¢ si¢ z Rosjg 1 Niemcami na zbudowanie
odnogi od przysziego gazociggu baltyckiego ku Polsce. Natomiast jego opinia o zasadnos$ci
importu gazu ziemnego z Norwegii jest trudna do ocenienia: czy nalezy podziwia¢ bardziej
samg jej tre$¢, czy wytrwato$¢ pana Waldemara Pawlaka w opowiadaniu si¢ za nig.

W dniu 18 lutego 1995 r., Waldemar Pawlak, bedac wtedy premierem Polski, zawart z
premierem Rosji Czernomyrdinem (ktory przed objeciem tej panstwowej funkcji byt
prezesem rosyjskiego GAZPROM-u) porozumienie w sprawie gazociggu jamalskiego.
Pierwsze porozumienie polsko-rosyjskie w tej sprawie zawarto 25 sierpnia 1993 r. Doktadnie
w pot roku p6zniej, 18 sierpnia 1995 r., drugie porozumienie (to podpisane przez premiera
Pawlaka) zostalo zatwierdzone przez kolejnego premiera Jézefa Oleksego, za$ jego nastgpca,
premier Wlodzimierz Cimoszewicz, zawart z Rosjanami w dniu 25 wrzes$nia 1996 r. juz te
ostateczng umowe.

Koalicja SLD/PSL/UP — gléwnie jednak jej "socjaldemokratyczna" frakcja! — przez
calg kadencje 1993-97 wyrazata oburzenie z powodu podpisania w dniu 28 lipca 1993 r.
konkordatu z Watykanem, a to dlatego, ze dokonano tego bez mozliwosci biezacej kontroli



parlamentarnej (poprzedni Sejm zostat rozwigzany wiosng przez prezydenta Walgse, nowy
za$ zostal wybrany dopiero we wrzesniu). Wotano, ze ta umowa naktada jakoby na Polske
cigzary finansowe 1 inne uzaleznienia zewn¢trzne (np. konieczno$¢ zmian w prawie
wewnetrznym). W propagandzie koalicji po-PRL-owskiej nie rozleglo si¢ jednak ani jedno
pisnigcie przeciwko umowie, ktorag — w tych samych warunkach co konkordat! —
wynegocjowal w Moskwie ten sam rzad! A byla to wlasnie umowa o rurociggu Jamat —
Europa.

Jak bardzo niekorzystna okazaty si¢ umowy z Rosjanami o dostawy gazu, zawarte
przez czworo kolejnych premierow, stalo si¢ szerzej znanym faktem dopiero w 1996 roku.
"Niedawno okazato sie, ze bedziemy musieli zaplacic¢ za rosyjski gaz bez wzgledu na to, czy go
zuzyjemy, czy tez nie. W dodatku tego gazu nie wolno nam wyeksportowac.” (por.: Tomasz
Sakiewicz ""Powrét do RWPG", "Gazeta PoIska", nr 48 z 28 listopada 1996 r., str. 9).
Konkretniej: "/[...] w przypadku nieodbierania zakontraktowanej ilosci gazu zgodnie z
prawem miedzynarodowym bedziemy zobowigzani do zaptacenia do 70 proc. jego ceny.”
(por.: "Oddech Rosji na karku. Z Janing Kraus [...] rozmawia Wiestawa Mazur", "Nasia
PoIska”, nr 40 z 2 pazdziernika 1996 r., str. 3). A nawet jeszcze gorzej: "llos¢ gazu
zakontraktowana w umowie znacznie przekracza polskie potrzeby. Dodatkowo bedziemy
musieli placic¢ za caly sprowadzany gaz, nie zas za jego ilos¢ zuzytq. Rosja bedzie wigc na nas
zarabia¢ podwojnie: sprzedajgc innym odbiorcom gaz przez nas nie wykorzystany, choc
zaptacony. My, nie majgc prawa do reeksportu zakupionego gazu, nie zarobimy na tym
interesie [...] ani zlotdwki." (por.: Piotr Jakucki, "W rece Rosji", "Nasta PoIska", nr 40 z 2
pazdziernika 1996 r., str. 1).

W kwestii grozby "zakrecenia kurka" z gazem przez Rosjan zwolennicy monopolu
tego panstwa na eksport gazu ziemnego do Polski do pewnego czasu twierdzili uparcie, ze w
takim razie Rosja zakrecitaby kurek naszym zachodnim sgsiadom, a przeciez nie bedzie
chciala zrazi¢ sobie tak bogatych klientow. Monopolista moze w kazdej chwili narzuci¢
podwyzke ceny, a nawet odmowi¢ dostaw lub mocno je ograniczy¢ (w przesztosci to juz
zdarzylo si¢ przynajmniej jeden raz, kiedy — z punktu widzenia Moskwy, rzecz jasna! —
zaszla "potrzeba" przyci$nigcia rzadu Jana Olszewskiego: "[...] w styczniu 1992 r. [...]
Moskwa bez uprzedzenia ograniczyla eksport gazu i ropy do Polski o prawie 85 procent.”,
por.: Piotr Jakucki, "W rece Rosji", "Nasta PoISKa", nr 40 z 2 pazdziernika 1996 r., str. 1).
Panstwa Europy Zachodniej juz wtedy importowaty gaz ziemny z r6znych zrédetl, wigc w nie
to nie godzito tak bardzo. Tymczasem — zgodnie z intencja strony rosyjskiej — polskie
"rozmowy z Norwegami w 1993 r. zostaly zaniechane"”, jak powiedziala postanka Janina
Kraus w cytowanym wywiadzie.

W powiesci Larry'ego Bonda pt. "Kociot" (ktérej oryginat 1 polski przektad ukazaty
si¢ w roku 1993, a ktorej akcja toczy si¢ w koncowcee lat 90. wieku XX), zaliczajacej sie do
tzw. political fiction, jest mowa m. in. o wywarciu takiego wlasnie nacisku na Polske ze strony
Rosji (nacisku bedacego zreszta po mysli Niemiec). Dodatkowa ciekawostka tej powiesci jest
to, ze autor nieomal przewidziat nazwisko 1 nawet (cho¢ z mniejsza doktadnoscig) lata
urzgdowania przysztego — a obecnie juz bylego — kanclerza Niemiec, ktorego odpowiednik
w tej powiesci (roznica tylko jednej litery) nazywa si¢ "Schraeder”... W realnym S$wiecie
Serhard Schroeder — i jako kanclerz Niemiec, i potem nadal — odegrat znaczng rolg w tej
niekorzystnej dla Polski wspotpracy migdzy Niemcami a Rosja.

W pierwszych tygodniach 2004 roku wlasnie za sprawa Rosji nieoczekiwanie
powrdcita do publicznej debaty sprawa bezpieczenstwa energetycznego Polski. Premier



Leszek Miller sprawiat wrazenie, ze zapomnial, co méwit na ten temat w 2001 roku. A méwit
— na krétko przed tym, zanim zostal premierem — bardzo krytycznie o staraniach premiera
Buzka o to, aby w kontaktach Polski z Danig 1 z Norwegia, powroci¢ do koncepcji budowy
podobnych gazociggow z Norwegii przez Dani¢ do Polski. Owszem, sugerowat rurociag,
przekraczajgcy granice polsko-niemiecka, ale mowit o innym rurociggu, Bernau — Szczecin,
majacym polaczy¢ nas z tym systemem, ktorego zrédto znajduje si¢ na Potwyspie Jamalskim.
Nagle (w 2004 r.) okazalo si¢, ze dla premiera Millera Rosja jest "nieobliczalnym" partnerem,
ze trzeba nagle wroci¢ do problemu "dywersyfikacji" zaopatrzenia w gaz, a nawet — do
kontaktow polsko-norweskich! Nie uchronito to tego polityka przed tym, ze — jak 9 lipca
2004 r. napisat dziennik "Iyeie"” — wedtug ustalen kontrolerdw z Najwyzszej Izby Kontroli to
premier Leszek Miller 1 minister Marek Pol uzaleznili Polsk¢ od Rosji pod wzgledem dostaw
gazu... Nie bylo to nic odkrywczego, wystarczyloby zajrze¢ do publikacji wcze$niejsze]
zaledwie o kilkanascie miesieccy — w tygodniku "Nasza PoISKa", nr 12 z 25 marca 2003 roku
na str. 1 ukazat si¢ wywiad pt. "Gazowy sabotaz [...]" z postem Zbigniewem Wassermannem,
w ktorym tenze polityk na pytanie, dotyczace roli 6wczesnej ekipy rzadowej w kwestii
negocjacji z Rosjanami na temat gazu ziemnego, wyraznie powiedzial, ze "Ten kontrakt (...)
byt od samego poczqtku niekorzystny dla Polski". Fragment tu wykropkowany zawiera peing
nazwe 1 dat¢ zawarcia najwczesniejszej umowy, tej z sierpnia 1993 roku.

Kiedy r6zni uczestnicy publicznej debaty na temat dywersyfikacji zaopatrzenia Polski
w gaz ubolewaja nad gazociggiem battyckim, ze nie bedzie przebiegal przez obszar Polski,
zwykle nie dopowiadajg wprost, co majg na mysli, a tylko z kontekstu nalezy domyslac sie, iz
wada wynikajgca z omijania naszego terytorium jest to, ze nie bedzie Polsce tatwo korzystac z
gazu tamtedy pompowanego, a (by¢ moze to tez majg na mys$li?) na dodatek nie zarobimy
jako kraj na tranzycie. Patrze pesymistycznie na zagadnienie owych oplat tranzytowych,
raczej w $lad za Elzbietg Isakiewicz ("Afery, UOP, mafia", wydawnictwo "Antyk", Komoréw
1993) obawiam si¢, ze w zwigzku z gazociggiem jamalski kolejne polskie rzady nie
wynegocjowaly nalezytych optat tranzytowych. Kiedy narzeka si¢ na gazocigg battycki,
nalezy bardzo mocno podkresla¢, ze glowne jego wady z punktu widzenia Polski sa dwie,
ale inne: 1) Rosjanie beda mogli zmniejszy¢ dostawy w jamalskim, zwickszajac je w
battyckim, a w ten sposob wywiera¢ presje na Bialoru$ 1 Polske, nie utrudniajac zycia
odbiorcom potozonym dalej na zachod, od Niemiec poczawszy; 2) Rosjanie i Niemcy mogag
nie zgodzi¢ si¢, aby krzyzowat si¢ z nim gazocigg z Norwegii do Polski, ktorego na razie nie
buduje si¢, a tylko bywa przedmiotem dyskusji, a na t¢ niezgode Polska nic nie poradzi.
Okazuje sig, ze Polska (i nie tylko ona) moze zosta¢ oskrzydlona takze od przeciwnej strony.
Jak bowiem stosunkowo niedawno mozna bylo przeczytaé, "Dzieki Wilochom Rosjanie wezmg
Europe Srodkowg w gazowe kleszcze. Razem zbudujq gazociqg, ktéry zablokuje dostawy do
naszego regionu kaspijskiego i azjatyckiego gazu." (por.: Andrzej Kublik, "Gazowa os
Moskwa — Rzym ", "Gazeta Wyhorcza", nr 274 z 23 listopada 2007 r., str. 30).

Wiara w "rynek wschodni"

Tendencje do wigzania gospodarki polskiej z rosyjska dotycza nie tylko importu, ale
takze eksportu, sg zywe w tych samych albo pokrewnych srodowiskach politycznych (tzn. w
tych, gdzie podtrzymuje si¢ nostalgi¢ za czasami "komuny"). Jeszcze podczas pierwszego
rzadu zlozonego przez partie po-PRL-owskie wzmogty si¢ sztucznie wznowione nadzieje na
odbudowanie eksportu z Polski na obszar bytego Zwigzku Sowieckiego (zwlaszcza do Rosji)
1 na poprawienie dzigki temu kondycji gospodarczej Polski. Przyktadem takiej agitacji byt
wywiad prasowy Lestawa Podkanskiego, gdzie jest mowa o szansach na odzyskanie przez



Polske rynkoéw zbytu na obszarze bylej RWPG. Z tym punktem widzenia polemizowat
wkrotce potem znany ekonomista, prof. Jan Winiecki (""Mit »straconych« rynkow
wschodnich", "Najwyiszy GIAS!", nr 28 z 9 lipca 1994 r.), a pd6Zniej — innymi slowami —
niemal dokladnie te same mysli wyrazit red. Marek Arpad Kowalski (""Mit wielkiego rynku'"’,
"Najwyiszy CZAS!", nr 4 z 27 stycznia 1996 r.). Zdaniem prof. Winieckiego i red. Kowalskiego
sita nabywcza danego kraju to nie jest po prostu liczba jego mieszkancow, ale — ta liczba,
pomnozona przez $redni dochod na glowe mieszkanca. W takim zestawieniu Belgia i
Biatoru$, chociaz maja podobng liczbe ludnosci, nie sg poréwnywalnymi partnerami
gospodarczymi dla jakiegokolwiek eksportera — rynek biatoruski jest od 35 do 40 razy
mniejszy od belgijskiego (ba — nawet rynek rosyjski jest dziesigciokrotnie mniejszy od
belgijskiego!), a ukrainski ma si¢ do szwajcarskiego jak sze$¢ do siedmiu. Godne uwagi jest
to, ze ich adwersarz Leslaw Podkanski jest absolwentem Moskiewskiego Instytutu Przemyshu
Gazowego 1 Naftowego, a w owym czasie byl ministrem wspoOlpracy gospodarczej z
zagranica w rzadzie Waldemara Pawlaka. Nawet jednak Lestaw Podkanski zdawat si¢
wyraza¢ niepokoj z powodu braku dywersytikacji zaopatrzenia Polski w gaz ziemny, bowiem
powiedziat: "pewnego dnia mozemy obudzi¢ sie w kraju, w ktorym nie zapali si¢ ani jedna
kuchenka gazowa" (por.: Dariusz Kos, "Rurocigg uzaleinienia”, "LUK", nr 3 z 20 stycznia
1996 r., str. 22).

Konsekwencja w kierowaniu si¢ tg nostalgia za socjalizmem i za Wielkim Bratem na
wschodzie jest widoczna chyba szczegodlnie u stronnictw, odwotujacych si¢ do elektoratu
chlopskiego. Nastgpca W. Pawlaka na fotelu premiera, J. Oleksy, tuz przed dramatycznym
odejsciem z tego stanowiska, przystal na zniesienie cel ograniczajacych import zboza z
krajow CEFTA. Ci, ktorzy uwazaja t¢ decyzje za zta (nie nalez¢ do nich!), nie atakowali
szczegoOlnie intensywnie nastepnego rzadu (premiera Wl Cimoszewicza) przez 22 miesigce
jego istnienia zagdaniem, by cofnat t¢ decyzje. Jednakze kolejny rzad (prof. Jerzego Buzka) nie
zdazyt "zaliczy¢" nawet potlowy owych 22 miesigcy, a juz w lipcu 1998 r. miat do czynienia z
potezng i gwaltowng demonstracja ludzi, zrzeszonych glownie w Zwigzku "Samoobrona" i
niezadowolonych ze skutkéw decyzji tow. premiera Oleksego ze stycznia 1996 r. No, ale JAK
mozna bylo by¢ wyznawcg hasta "komuno, wroc!" 1 zarazem oburzaé si¢ na premierow z
SLD? Na Oleksego? Na Cimoszewicza? Na Millera? Uchowaj, Leninie! "Wielu ludzi chciato
po prostu sprzedac suwerennosc¢ Polski razem z kartoflami. Oni myslq i chcg czynié (cho¢
glosno o tym nie mowiq) tak;, zeby Sowieci kupili nasze kartofle, nalezy czesciowo
zrezygnowac¢ z naszej niepodlegtosci.” (Por.: "Imperium kontratakuje — rozmowa z
Grzegorzem Kostrzewq-Zorbasem", w ksigzce Jacka Kurskiego 1 Piotra Semki pt.: ""Lewy
czerwcowy'!, Editions Spotkania, Warszawa 1993, str. 173.) Nawet niechby Sowieci kupili
"na niby", byleby kupili... — chociaz ograniczenie suwerenno$ci byloby naprawdg, a nie "na
niby". Podobnie zresztg jest z importem gazu z Rosji, co znakomicie wyraza juz sam tytut
obszernego artykulu Marka Bucki i1 Rafata Drzewieckiego "Gaz za niepodleglosé?”
("Naiwyiszy CIAS!", nr 4 z 27 stycznia 1996 r., str. XV-XVIII).

Zaktadajac jednak nawet, ze eksport do wschodnich sgsiadow odbywatby si¢ rzetelnie,
a nie tak, jak fikcyjny eksport 5 miliondw ton ziemniakéw w roku 1990 z Polski do Zwigzku
Sowieckiego za kwote miliarda tzw. "rubli transferowych", to liczenie na tak ogromng
chlonno$¢ rynku wschodniego jest niebezpiecznym zludzeniem! Wedlug wspomnianej
ksigzki Elzbiety Isakiewicz (str. 20-22) az 70% eksportu ziemniakdéw za 1990 rok bylo czysta
fikcja, odbywajaca si¢ tylko na papierze, zreszta z przyczyn nawet technicznych
(niedostatecznej przepustowosci drog komunikacji z Polski do ZSRS) nie byloby mozliwe
przewiezienie do ZSRS az tak znacznej ilo$ci ziemniakow, jakg (rzekomo!) Polska do tego
panstwa wowczas wyeksportowata. Eksport 1 "eksport" ziemniaczany to tylko cze$¢ tzw.



afery rublowej: w "czystej" postaci, tj. bez zawracania sobie glowy ziemniakami albo
jakimkolwiek innym towarem, byla mozliwa w samych poczatkach lat 90. — spekulacja
walutowa czyli szybkie zarabianie pieniedzy bez Zadnego wysitku produkcyjnego, bez
inwestowania w jakakolwiek produkcje! Wystarczyto kupi¢ jednego "rubla transferowego" za
2090 "starych ztotych", zamieni¢ go na 1,56 dolara amerykanskiego, a potem (po kursie 9.500
"starych zlotych" za dolara) otrzymacé 14.820 "starych zlotych", co dawalo w zlotowkach
609% czystego zysku! Doktadniej pisata o tym E. Isakiewicz w cytowanej wyzej ksigzce na
str. 53-54.

Chyba jednak niemato Polakéw w kraju az do dzisiaj wierzy, ze to Polska sama
zmarnowala swoje szanse na korzystanie z mozliwosci eksportu na chtonny rynek sowiecki (a
potem — np. rosyjski) draznigc Rosjan pretensjami o krzywdy niejako w ich imieniu
wyrzadzone Polsce w przesztosci. Tymczasem decydujaca role w tym wzgledzie odegrat
dekret prez. Gorbaczowa, ktory nie byl wymierzony specjalnie w Polske, ale stanowit
zlamanie umowy zawartej na krotko przedtem przez wszystkie panstwa czlonkowskie
RWPG: "[...] na sesji RWPG w Sofii w styczniu 1990 r. kraje czlonkowskie zapowiedzialy
przejscie na platnosci w twardych walutach z dniem Istycznia 1991 r. Chodzito o tzw.
clearing dolarowy, czyli towar za towar wyceniany w dolarach. [...] W listopadzie 1990 r.
prezydent Gorbaczow niespodziewanie wprowadzil dekret o platnosciach gotowkowych w
twardych walutach w handlu z zagranicq, nie dopuszczajgc w ten sposob do clearingu
dolarowego. Wiasnie ten dekret spowodowat catkowite zatamanie eksportu do ZSRR. Z dnia
na dzien okazalo sig, zZe tak »optacalny« w 1990 r. eksport praktycznie od stycznia ustal. [...]
Co ciekawe, Polska placi zywq gotowkq za import ze Zwigzku Radzieckiego, a wiec partner
ma dolary, za ktore mogtby kupowac u nas. Czyzby chodzito nie tylko o pienigdze? A moze
komus zalezy, by w Polsce dochodzito do strajkow? A moze chodzi o wymuszenie na naszym
rzqdzie dalszego kredytowania Zwigzku Radzieckiego? [...] Z Polski wywieziono wiec setki
milionow dolarow, w zamian naplynely miliardy rubli transferowych.” (por.: Edmund
Krasowki, "Ruble za dolary. Jeszcze jeden obieg waluty, na ktorym traci panstwo',
"Spotkania” z 19 czerwca 1991 r., str. 26). Nie dlatego przestato sie optacaé produkowanie z
mys$la o nabywcach ze Wschodu, Ze oni obrazili si¢ na nas, lecz dlatego, ze "Wielki Brat"
dostrzegl dogodng okazje do wzmozenia wyzysku "mniejszych braci". Decyzja dotyczaca
rozliczen finansowych z satelitami zapadla bowiem wtedy, gdy prezydentem Zwigzku
Sowieckiego byt Michait Gorbaczow, a Polski — Wojciech Jaruzelski. Prez. Jaruzelski nie
dazyt do wyprowadzenia Armii Czerwonej z kraju, zreszta jego nastgpca, prez. Walegsa
rowniez: pierwszy w tej sprawie udawal neutralnos$¢, drugi za§ nawet po uptywie p6t roku od
rozpoczecia swojej kadencji wypowiadat si¢ przeciw dazeniom do wyprowadzenia Armii
Czerwonej z Polski. Twierdzi¢, ze "nasz" premier Mazowiecki 1 "nasz" prezydent Walesa
swoim antysowietyzmem popsuli eksport do wschodniego sgsiada i1 w ten wlasnie sposéb
przyczynili si¢ do zapoczatkowania kryzysu, bezrobocia 1 biedy w Polsce, to znaczy (co
najmniej) pas¢ ofiarg nieporozumienia.

Ostatnio takie myslenie bylo wzmacniane w zwigzku np. ze sprzeciwem poprzedniego
rzadu polskiego (niefortunnie wycofanym przez rzad premiera Donalda Tuska) wobec
przyjecia Rosji do Swiatowej Organizacji Handlu. Szczegolnie za§ w zwiazku z tzw. tarcza
antyrakietowg. Moze podobne straszenie polskiej opinii publicznej przed przystgpieniem
Polski do NATO poszto juz w zapomnienie? W latach 90. potrzeba bylo przetamywac obawy
nie tylko na Zachodzie, ale takze w Moskwie, ktéra wowczas sam fakt przynaleznosci
swojego bylego satelity do przymierza potnocnoatlantyckiego przedstawiala jako zagrozenie
dla niej samej. Przywolane wyzej publikacje z jesieni 1996 r. zawieraja takze informacje o
rosyjskich pogrézkach, wymierzonych w aspirowanie przez Polske do NATO. Teraz Rosja



twierdzi, ze zagrozeniem nie jest przynalezno$¢ Polski do NATO, lecz dopiero owe
antyrakiety, majace stacjonowaé w Polsce, takowym si¢ stana.

Wyborcy w 1993 r. masowo poparli partie po-PRL-owskie, traktujac to jako
glosowanie przeciwko Balcerowiczowi 1 przeciwko wszystkim zmianom od 1989 r. Uwierzyli
w postkomunistyczne hasto przedwyborcze (jeszcze z 1991 r.), ze "tak dalej by¢ nie musi!".
W wyniku wyboréw parlamentarnych powstatl rzad premiera Pawlaka, ktory nominalnie byt
wspierany przez koalicje PSL 1 SLD, ale faktycznie takze trzeciego koalicjanta, Unii Pracy, a
to poprzez osobe min. Marka Pola, pdzniej zresztg lidera tej partii. Razem byty to 303 (albo
nawet 344) mandaty w Sejmie, wigkszo$¢ wystarczajagca do uchwalania zwyktych ustaw.
Lacznie te trzy stronnictwa mialy 65,9% czyli niemal dwie trzecie izby, co byloby potrzebne
dla odrzucania sprzeciwow Senatu albo Prezydenta (przynajmniej dopdty, dopoki nie zostat
nim Aleksander Kwasniewski). Czyzby jednak probowano uchyli¢ ustawy, nadajace z dniem
1 stycznia 1990 roku bieg prawny tzw. "programowi dostosowawczemu" min. Balcerowicza?
Jak wiemy, nie proébowano. Dlaczego? To temat na osobng, do$¢ obszerng opowiesc.

Cata sztuka w socjotechnice!

W zbiorowej (pod)$wiadomosci narodu jest jednak obecne skojarzenie: po-PRL-owcy
(PZPR 1 ZSL) sa kojarzeni ze Wschodem: z ZSRS 1 potem Rosja, za$ posierpniowcy (tzw.
solidaruchy) z Zachodem, z UE. Dlatego nic prostszego, niz odwola¢ si¢ do tego
odruchowego skojarzenia 1 je wzmocni¢. To za rzadu Wlodzimierza Cimoszewicza (w lutym
1997 r.) uchwalono ustawe o kasach chorych, ktérg potem SLD zwalczal udajac, jakoby to
zwalczanie tez nalezato do zapowiedzianego przed wyborami z 2001 r. przez Leszka Millera
"sprzqtania po rzqdzie Buzka". Wtasnie ta pierwsza po-PRL-owska koalicja (z lat 1993-97)
uchwalifa mozliwo$¢ eksmitowania lokatorow "na bruk", co "wrazliwym spotecznie"
politykom tej niby-"lewicy" dato asumpt do ubolewania (podczas 4 nastepnych lat! — t;.
kadencji rzadu Jerzego Buzka) nad tym, jak to niewrazliwi sg politycy "prawicowi", podczas
gdy ludzie umieraja z powodu zamarznigcia... To minister spraw wewngtrznych 1
administracji Leszek Miller w rzadzie Wlodzimierza Cimoszewicza przygotowal projekt
nowego podzialu administracyjnego Polski, obejmujacy przywrocenie powiatow i
zmniejszenie liczby wojewddztw do 12 (a nawet mniej), potem jednak partie po-PRLowskie,
przeszediszy do opozycji, gorliwie zwalczaly szczeg6lnie wlasnie te¢ liczbe wojewddztw, a to
w imi¢ koncepcji, zrealizowanych kolejno w Polsce Ludowej (PSL popierato pozostawienie
49 wojewodztw, SLD postulowat przywrécenie 17 wojewodztw sprzed 1975 r.). Byleby
ludzie PRL wyszli na "cacy", a ludzie Sierpnia na "be"!

Jak na tle tej socjotechniki rozumie¢ stowa min Waldemara Pawlaka z 12 grudnia
2007 roku, sugerujace, ze nie warto starac si¢ o gaz z Norwegii: "do sprawy energetyki trzeba
podejs¢ racjonalnie. — Potem mozZe dojs¢ do tego, ze bedziemy mieli wiecej gazu niz go
potrzebujemy" (por.: <http://www.tvn24.pl/0,15331974,wiadomosc.html>)? A gdzie byt
Waldemar Pawlak, gdy w Ilutym 1995 r. Polska zawierata z Rosja kolejng z umow
zapewniajacych nam nawet nadmiar syberyjskiego gazu? Byt premierem i... to on ze strony
polskiej to podpisywat! Teraz nie jest premierem, a "tylko" wicepremierem. Troszke bardziej
przekonujaco brzmig przytoczone wyzej stowa Lestawa Podkanskiego — te o obawie przed
niedoborem (a nie nadmiarem!) gazu, a to dlatego, ze ten polityk woéwczas nie byl juz
ministrem 1 (o ile wiem) nie petnit Zadnej funkcji rzadowe;.



Zdaniem takich specoOw od socjotechniki (a takze — zwyktych obywateli, podatnych na
nig) widocznie historia Polski zaczeta sie¢ w 1945 roku. Nie tylko, gdy chodzi o kryteria
podzialu terytorialnego. Zapewne na tej samej zasadzie dostrzegaja "korzysci" z eksportu
zywnosci z Polski Ludowej do Zwigzku Sowieckiego (owe korzysci bynajmniej nie byty takie
oczywiste — za komuny powszechnie podejrzewano, ze eksport do wschodniego mocarstwa
jest nieoplacalny, powoduje niedobory na wewnetrznym rynku i stanowi raczej wymuszony
haracz — 6wczesna wladza przeciwnie: lubila podkreslaé, ze niedobory zywnoSciowe w
Polsce sg tagodzone... importem produktéw rolnych z ZSRS do PRL!). Dobrobyt i mocna
pozycja Polski w Europie to nie wigzy handlowe w ramach RWPG, ani XIX-wieczny "handel
z Rosja", symbolizowany przez literackg posta¢ Stanistawa Wokulskiego, a ¢wier¢ wieku
temu opisywany przez red. Jozefa Kusmierka w pozacenzuralnym obiegu, to eksport zboza w
kierunku catkiem przeciwnym. Kiedy to bylo? W czasie naszego " ", w czasach
Zygmuntowskich, w X VI stuleciu. Ano, wtedy.

Torun, 20 kwietnia 2008 r.



