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Gen. armii Wojciech Jaruzelski kilkanascie dni temu podjal probe wypowiedzenia sig tak,
aby uprzedzi¢ wigkszo$¢ cudzych wypowiedzi na temat rocznicy ogloszenia stanu wojennego. W
dniu 25 listopada 2006 r. tekstem pt. "Starsi o 25 lat. W kolejngq rocznice stanu wojennego"
skwapliwie poinformowata o tym "Trybuna", byly organ bylego KC PZPR: "Zanim rozlegnie sie
doroczny wrzask, spotegowany cwieréwiecznq rocznicq, [...] zanim, jak co roku, na kilka dni zaleje
nas fala nienawisci, [...] publikujemy fragment najnowszego tekstu gen. Wojciecha Jaruzelskiego.
Jak zawsze peinego pokory wobec Historii, szczerego wspotczucia i Zalu wobec tych, ktorzy
ucierpieli i jak zawsze pelnego szacunku do faktow.". To brzmi niemal jak epitafium, by nie
powiedzie¢ — formutka wynoszaca na ottarze. To ci, ktorzy maja Generatowi za zte Grudzien (ten z
1981 itamten z 1970 1.), grzesza nienawiscia. Generat przeciwnie — odznacza si¢ nie grzechami, ale
cnotami. A przynajmniej jedna: pokora.

Pokora gen. Jaruzelskiego jest jednak szczegoélnego rodzaju: "tak, za caloksztalt ja
odpowiadam, jesli ktokolwiek ma Zzal, to niech ma go do mnie, oczywiscie ubolewam nad
indywidualnymi krzywdami, spowodowanymi przez stan wojenny, i za nie przepraszam", ale ilekro¢
publicysta albo funkcjonariusz publiczny moéwi o ewentualnej sadowe] odpowiedzialnosci gen.
Jaruzelskiego za swoje czyny z tego lub innego okresu Polski Ludowej, to od razu okazuje sig, ze
takie moéwienie (albo pisanie) jest przejawem "nienawisci”, 1 to do starego, schorowanego
cztowieka, co t¢ domniemang "nienawis¢” ma czynié jeszcze bardziej naganng. Zaledwie w trzy dni
pOZniej ta sama "Trybuna", nie pamigtajac o gen. Jaruzelskim, ironizowata, (w artykule "Kat Chile
i jego wielbiciele”) na temat niedawnego o$wiadczenia innego generala ex-prezydenta, a
mianowicie bytego chilijskiego dyktatora Augusto Pinocheta, ktore to oswiadczenie daje sig¢ strescic
stowami: "uwazam, Ze postgpitem stusznie, prosze nie wini¢ nikogo oprocz mnie". Ironia
komunistycznego dziennika (i niepamig¢ o polskim generale eks-prezydencie) sigga rowniez faktu,
ze gen. Pinocheta przed odpowiedzialno$cia sadowa karami chroni podeszty wiek 1 stan zdrowia.
Skoro za$§ mowa o nienawisci — gdy w prasie pojawily si¢ informacje, ze w IPN znajduja si¢



dokumenty o wspodlpracowniku Informacji Wojskowej niejakim "Wolskim", gen. Jaruzelski rowniez
to probowal objasni¢ uniwersalnym wytrychem "nienawisci" — czyzby antylustracyjne korepetycje
z rozpoznawania "nienawisci" pobierat u swojej rowiesniczki bedace;j... noblistka?

Co6z Wojciech Jaruzelski cheiat w listopadzie 2006 roku udowodni¢? Chyba to, ze zna si¢ na
sztuce wojennej — przynajmniej na tyle, aby docenia¢ wage zaskoczenia przeciwnika 1 spychania go
do defensywy. Rzeczywiscie, ilos$¢ tekstow, publicznie oceniajacych stan wojenny, zawsze jest
najwigksza jest w bardzo bliskim sasiedztwie daty 13 grudnia, totez, aby skutecznie w t¢ date si¢
"wstrzeli¢", warto wzia¢ trochg dluzszy rozbieg — zwlaszcza, gdy rocznica jest "jubileuszowa".

Gen. Jaruzelski sprawujac wiladzg, a takze potem, jako polityk-emeryt, niejednokrotnie
odwotywat si¢ do przyszlego sadu historii — domy$lnie zaktadajac, ze wyrok wydany w tej instancji
bedzie dlan pomysiny. Brakowato tylko odwola¢ si¢ jeszcze do Boga, jak to stanowita Konstytucja
Kwietniowa o prezydencie RP. Czy jednak wypadaloby na jej artykuly powolywac si¢ prezydentom
Polski Ludowej, ktora pryncypialnie odrzucata t¢ "faszystowskq" ustawe zasadnicza? Czy fakt, ze
Jaruzelski byt uczniem katolickiej szkoty sredniej, a Bierut jako prezydent uczestniczyt w procesji
Bozego Ciata, moglby przyczyni¢ si¢ do wiarygodnosci takich odwotan? Czy nalezy wigc to
rozumie¢ tak, ze bezlitosne oceny na temat kogo$ takiego jak General to przejawy brzydkich
postaw moralnych — m§ciwosci, nieumiej¢tnosci wznoszenia si¢ ponad wlasne urazy, niezdolnosci
do wybaczania — podczas gdy wolni od tych przywar niezawisli sedziowie — na tym $wiecie
Historia, a na tamtym $wiecie Pan Bog — okaza si¢ bardziej wyrozumiatymi 1 przez to bardziej
sprawiedliwymi? Przypuszczam jednak, ze Generalowi nie o tych Sedziow z troszke odleglejsze;j
przysztosci idzie, a o tych bardziej dotykalnych tu 1 teraz.

Juz w poczatkowych latach swojej politycznej emerytury General uwazal za stosowne
powotywaé si¢ na to, ze w postgpowaniach karnych potrzebuje wigcej mozliwosci do
wypowiedzenia si¢ na swoja rzecz: "General Jaruzelski [...] catkiem niedawno [...] wyrazit
ubolewanie, Ze nie zostal zaproszony na posiedzenie komisji sejmowej debatujqcej nad stanem
wojennym, co uniemozliwitlo mu petne naswietlenie wszystkich okolicznosci tego, co zrobit w nocy z
12 na 13 grudnia. [...] Oto czlowiek, ktory przez dziesie¢ lat w dzien i w nocy, w gazetach, w
ksiqzkach, w radio i w TV, w Polsce i poza Polskq, z pomocq wojska, policji, milionow aktywistow
swojej partii [...] wszedzie i za pomocq wszystkich dostepnych srodkow technicznych BEZ
PRZERWY zajmowal sie wyjasnianiem Polakom i calemu swiatu przyczyn wprowadzenia stanu
wojennego, twierdzi nagle, Ze jeszcze czegos nie powiedzial. [...] Mozna wiec sqdzié, ze to, czego
general nie zdaqzyt powiedzie¢ komisji sejmowej, zawart teraz w grubej ksiedze wspomnien pt. »Stan
wojenny, dlaczego«..." (Wlodzimierz Bolecki, ""Szkice na wszelki wypadek (12)", "PULS" nr
4(57), lipiec-sierpien 1992 r., str. 32). Jak gdyby huraganowy ogien propagandowy, ktadziony przez
"artyleri¢" PZPR w 1981 r. 1 przez dobre kilka nastgpnych lat, nie wystarczyl! Jak gdyby nie
powiedziat wtedy — sam Generat 1 jego towarzysze — wszystkiego, co chcieli, aby przekonac
nieprzekonanych!

W tym samym czasie, tj. po formalnym zniknigciu Zwiazku Sowieckiego, gen. Jaruzelski
zaczal konsekwentnie eksploatowaé argument, ktorego nie mogt uzywac przed stanem wojennym
ani podczas jego trwania, a nawet w okresie Gorbaczowowskiej pieriestrojki 1 potem za swojej
wiasnej prezydentury bylo mu niezrgcznie postugiwaé si¢ nim. Mianowicie, ze stan wojenny byt
"mniejszym zlem", bowiem byt ratowaniem Polski przed sowiecka interwencja zbrojna, ktora byta
owym — w latach 80. nie nazywanym tak — "wigkszym ztem". Mozna by pomysle¢: no tak, taki
dzisiejszy Konrad Wallenrod, ktory za mlodu zrozumial, w jaka fatalna sytuacje nasz kraj zostat
wepchnigty, wigc musiat przechytrzy¢ wszechpoteznego przeciwnika, udawac lojalnos$¢ tak dhugo,



jak trzeba, ale konsekwentnie dziata¢ na rzecz ojczyzny, az wreszcie sig uda... A potem mozna bylto
juz zdja¢ 1 wyrzuci¢ przybrang z koniecznosci maske, méwiac rodakom: "juz nie sprawuje zadnej
oficjalnej funkcji, juz nie mam nic do stracenia, nie musze zatem uwazac zbytnio na to, co mowie —
tak, ktamatlem, udawatem komuniste, ale to nie dla siebie, nie dla kariery, lecz dla Polski, aby w
koncu dopomoc jej wybic sie na niepodleglosé, a skoro sie udato, no to cieszmy sie i bqdzmy dobrej
mysli. Tak, drogie rodaczki i szanowni rodacy, co zte, to nie ja — to Moskale! Dopoki ich armia
kontrolowata nasz kraj, nie mogtem tego powiedzie¢, mogtem tylko mrugac okiem, albo najwyzej
straszy¢ Ksiestwem Warszawskim, jak straszyl Gomutka w 1968 roku. Teraz juz wreszcie moge
powiedzie¢ prawde, bo Moskale mogq mi... pogrozi¢ palcem w bucie, ale przecie to oni byli be — ja
bytem cacy, a tylko stroitem groznq mine udajqc ich cztowieka".

Gdyby tak naprawdg bylo, byloby moze niezle. Niemalo Polakéw w jakim$ stopniu wierzy
w taka autoprezentacj¢ Generata, moze zwyczajnie dlatego, ze naturalnym odruchem woli wierzy¢,
1z $wiat jest pigkniejszy niz jest naprawdg. A moze wywieszczyl to nasz narodowy wieszcz, gdy w
ksiedze dziesiatej ,,Pana Tadeusza” pisal: "Nawet gmin, ktory swoim tak lacnie uwlacza, / Tym,
ktorzy Moskwie stuzq, szczesliwszym — przebacza!" (w. 816-817), kto wie?... Jednak w tej pro-
jaruzelskiej propagandzie jest kilka charakterystycznych punktow.

Poczawszy od sprawy stanu wojennego, od ktorej zaczat si¢ ten komentarz. Wypowiedzi
roznych znanych osob, m. in. profesorow Zbigniewa Brzezinskiego i Richarda Pipesa, podwazatly
juz we wczesnych latach dziewigédziesiatych naczelna tezg Generata. Wspomina o tym cytowany
wyze] Bolecki na str. 35 tego samego tekstu. Najdobitniej chyba zaprzeczyt Jaruzelskiemu stawny
imiennik Boleckiego — prof. Wiadimir Bukowskij. Nie tylko to nie jest tak, ze General chciat
jakoby zapobiec interwencji sowieckie] poprzez stan wojenny. Z tego, co Bukowskij napisal w
ksiazce ,,Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremla” (O.W. Volumen, Warszawa 1998) na
str. 559-561, wynika jasno, ze wrecz przeciwnie — Jaruzelski w 1981 r. zabiegal o to, aby ta
interwencja Czerwonej Armii w Polsce nastapila, jak gdyby nie dowierzat temu, ze podlegly mu
aparat przemocy wywiaze si¢ z zadania poskromienia Polakow nalezycie skutecznie. W kilka lat po
ukazaniu si¢ owej ksiazki Bukowskiego gen. Jaruzelski w kolejnej ksiazce ("Pod prqd. Refleksje
rocznicowe”, Comandor, Warszawa 2005) zwyczajnie... podtrzymat swoja dotychczasowa tezg o
zapobieganiu sowieckiej inwazji. W pewnych kregach to si¢ nazywa "is¢ w zaparte”.

Innym takim znamiennym elementem w propagandzie pro-jaruzelskiej jest stosunek do
szpiegostwa Ryszarda Kuklinskiego na rzecz USA. Jezeli obaj ci oficerowie Ludowego Wojska
Polskiego byli antysowieckimi Konradami Wallenrodami, to ten, nie majacy juz nic do stracenia
(ani do zyskania), czyli ex-prez. Jaruzelski, powinien byt w latach 90. okaza¢ solidarnos¢
zaoceanicznemu koledze po wallenrodycznym fachu — cho¢by udzielajac wypowiedzi, utatwiajace;]
zdjgcie z Kuklinskiego wyrokéw za zdradg ojczyzny. Mogl na przyklad powiedzieé, ze Kuklinski
owszem, zdradzil, ale Moskali, a nie Polakow. Zdradzil nie ojczyzne, lecz jej okupanta.
Tymczasem byto 1 jest dokladnie przeciwnie: "Jaruzelski, juz odsuniety od wladzy, wydaje dzis
surowy osqd o czlowieku, ktory wspolpracowal z organizacjq konkurencyjnqg wobec sowieckich i
PRL-owskich stuzb i stuzyl odmiennym celom.” (Jolanta Kessler-Chojecka, "Sprawa Kuklinskiego
— cgyli test na polskq rzeczywistos¢”, "PULS" nr 4(63), lipiec-sierpien 1993 r., str. 103). Minglo
kilkanascie lat, status prawny Kuklinskiego wobec panstwa polskiego zmienit si¢ (na korzys$¢
Pulkownika), potem sam Kuklinski umart, natomiast Jaruzelski jest niezmienny jak sfinks. Ilekro¢
General wypowiadat si¢ o Putkowniku, nawet gdy staral si¢ przybiera¢ to w oszczedne 1
powsciagliwe stowa, byta w tym DEZaprobata, a nie cokolwiek innego. Nie dziwota, wszak to
wszystko opiera si¢ na — czasem jawnym, czasem milczacym — zalozeniu: jesli Kuklinski byl
polskim patriota, to my, komunistyczni oficerowie, wierni Ukladowi Warszawskiemu do
samego jego konca, byliSmy zdrajcami Polski, a wobec tego NIGDY Kuklinskiego



zaakceptowacé nie mozemy — i basta! To rowniez jest ,pojsciem w zaparte”.

Kolejny znamienny element tworzenia wizerunku Generala nastapit pottora roku temu, czyli
wiosna 2005 r. Przebywajac w Moskwie z okazji 60-lecia zakonczenia II wojny $wiatowej w
Europie gen. Jaruzelski wypowiadat si¢ na rozne tematy. Migdzy innymi powtorzyl tez¢
komunistycznej historiografii o tym, ze Polska dokonala egzekucji dziesiatkéw tysiecy jencow
schwytanych w trakcie wojny polsko-bolszewickiej. Wytknat zagarnigcie Zaolzia w koncu lat
trzydziestych, nie mowiac nic o tym, ze Ludowe Wojsko Polskie, podlegajace wtedy jemu jako
ministrowi obrony narodowej, uczestniczylo w najezdzie na Czechoslowacj¢ w 30 lat pdznie;.
Sugerowal, aby zamkna¢ temat rozliczen dot. zbrodni katynskiej, gdyz jakoby wszystko, co wazne,
w tej sprawie juz powiedziano (Piotr Jakucki "Sowieckq sciezkq", "Nasza Polska™ nr 21(500)
z 24 maja 2005 r., str. 5). I tu jest pies pogrzebany, jak powiada niemieckie przystowie. Dobra
Polska to jest PRL, nalezaca do Uktadu Warszawskiego, gorliwie wywiazujaca si¢ z tej roli, za$
niedobra Polska to II Rzeczpospolita — ,,panskaja Polsza”, sanacyjna "faszystowska" dyktatura.
Na czym polega rdéznica w generalskich ocenach tych dwoch form polskiej panstwowosci? Na
lojalnos$ci wobec Imperium Sovieticum! Oczywiscie — na lojalno$ci Generata. Co bylo dobre w
oczach Moskwy, to jest nadal dobre w oczach Jaruzelskiego. Proste jak, nie przymierzajac, wycior
piechura!

Tak wigc jawne gloszenie tezy, ktora w latach 1981-89 na pewno nie mogla by¢ przez
Jaruzelskiego wyrazana, ze Sowieci chcieli najecha¢ na Polsk¢ Ludowa, a patriotycznie czujacy 1i
myslacy General umiejgtnie temu zapobiegl, to nie jest przejaw jakiej$s poznej antysowieckiej
odwagi Wojciecha Jaruzelskiego! Jest to bardzo wybidrcze przyczepianie niemilych latek
Moskwie. Tylko tyle, aby podtrzymywa¢ mit Generala-patrioty — patrioty pomimo
komunistycznego munduru. Zasadniczy zrab tego, co gen. Jaruzelski ma do powiedzenia, jest do tej
pory oparty na lojalno$ci wobec wschodniego mocarstwa, a nie wobec wtasnej ojczyzny.

Zycze i gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu, i absolutnie kazdemu -czlowiekowi (z
najwigkszymi niecnotami wlacznie!), aby wyrok, jaki w ich sprawach wyda Pan Bog, byt dla nich
pomyslny. Wierzg, ze zle uczynki a nawet zbrodnie wszystkich ludzi razem wzigte 1 tak sa jak
znikoma kropla wobec oceanu Bozego milosierdzia. Niemniej jednak osad, jaki w doczesnym
Swiecie wydadza ludzie — na przyktad o Wojciechu Jaruzelskim — powinien by¢ nie az tak
dobrotliwy. Nie tylko dlatego, ze gdzie tam milosierdziu ludzkiemu rownac si¢ z Bozym, ale takze
dlatego, ze (na szczgscie!) zaden ludzki trybunal nie moze nikogo skaza¢ na wieczne potegpienie.

Torun, 6 grudnia 2006 r.



