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W $rode 29 marca 2006 r. w porannej audycji "Sygnaly dnia’ w programie | Polskiego
Radia gosciem red. Krzysztofa Grzesiowskiego byl prezydent Rzeczypospolitej, prof. Lech
Kaczynski. Zapis rozmowy jest dostgpny w internecie: ""Ordynacja wigkszosciowa sprzeczna 7
demokracjq"" <http://www.polskieradio.pl/jedynka/news.aspx?ilD=B0498c=2>. Fragment wypowiedzi JE Prezydenta,
ktory stanowi uzasadnienie dla takiego nagltdéwka, brzmi nastepujaco: "Ja powiedziatem jasno, zZe
jezeli chodzi o ordynacje wigkszosciowq, to nawet gdyby ktos wymyslit cos takiego, co zbliza sie do
ordynacji wigkszoSciowej, jakos omijajqc rafe konstytucyjnq (bo ona jest dzisiaj sprzeczna z
Konstytucjq w sposob oczywisty), to spotka sie z wetem z mojej strony, bo ja jestem zdecydowanym
przeciwnikiem ordynacji wiekszosciowej, zdecydowanym przeciwnikiem. Znaczy to jest dobry
sposob na wytanianie wladzy, ale on nie ma nic wspolnego z demokracjq. I podam tutaj panstwu
tego rodzaju przyktad — kraj, ktory od ponad 200 lat, mozna powiedziec, ksztaltuje ten typ ordynacji
wyborczej, czyli Wielka Brytania, ma w tej chwili partie, ktora zdobyta 24% glosow, czyli tyle, co
Platforma Obywatelska w Polsce. Przyznacie panstwo, Ze Platforma Obywatelska ma bardzo duzo
do powiedzenia w Polsce, a ta partia nie ma nic do powiedzenia, bo ma kilku czy tez kilkunastu
przedstawicieli w Parlamencie, bo tylko w kilku czy kilkunastu okregach wyborczych ona jest partiq
najsilniejszq. Ona wszedzie jest silna, tylko Ze w pojedynczych dostownie okregach jest
najsilniejsza. Chodzi o Parti¢ Liberalng. I to jest system, ktory po prostu nie wylania reprezentacji
spoleczenstwa". Ze strony braci Jarostawa 1 Lecha Kaczynskich nie jest to nic nowego,
rzeczywiscie, co najmniej od czasu aktywnos$ci Jarostawa w Porozumieniu Centrum nieodmiennie
trwaja przy swoim sceptycyzmie wobec ordynacji wigkszosciowej. Jest to wytrwaltos¢
poréwnywalna z liderami UPR w popieraniu JOW, chociaz 6wczesny prezes tej partii, p. Janusz
Korwin-Mikke pod koniec 1990 r. opowiedziat si¢ za ordynacja proporcjonalna: "[...] poset nie
moze by¢ wybierany z regionu, lecz z listy partyjnej. Procent glosow oddanych na partie przesqdza
o ilosci jej postow" (por. "Brulion™ nr 16, str. 14); jednak wkrotce potem, p. JK-M 1 partia UPR
opowiedzieli si¢ 1 do tej pory konsekwentnie opowiadaja si¢ za czysto wigkszosciowa ordynacja



wyborcza do Sejmu, a w kadencji 1991-93 postowie z tej partii formalnie zglosili stosowny projekt
ustawy. Postowie PC poparli wowczas kolejny wariant ordynacji zwanej proporcjonalng i... wlasnie
m.in. dlatego w 1993 roku ich partia nie znalazla si¢ w nowo wybranym Sejmie. Totez troska JE
Prezydenta RP o ew. zmarginalizowanie Platformy Obywatelskiej, o ktorej w tym samym
wywiadzie powiedzial sporo bardzo niemitych rzeczy, jest zastanawiajaca — do tego stopnia, ze az
(horribile dictu!) przywodzi na mysl troske politykéw SLD (z czaséw jego niedawnej Swietnosci)
o zmarginalizowanie rozmaitych "solidaruchow", gdyby starli si¢ w wyborczej konkurencji z
Sojuszem na warunkach ordynacji wigkszosciowe;.

Pan Prezydent Kaczynski do tego stopnia potozyl nacisk na niereprezentatywnosci ordynacji
wigkszosciowej, ze z tego uczyniono naglowek internetowego zapisu wywiadu udzielonego
Polskiemu Radiu. Tymczasem to réwniez nic nowego. Z racji swojej naukowej profesji p. prof.
Lech Kaczynski niekoniecznie miewal czesty dostgp do osiagni¢¢ nauk $cistych, tu jednak powiem
o publikacji wydrukowanej w czasopismie czytanym bynajmniej nie tylko przez "Scistowcow".
Kilkanascie lat temu, rowniez w 1993 r., we wrzesniowym numerze jezuickiego miesigcznika
"Przeglad Powszechny", ukazal si¢ interesujacy artykul panéw Artura Ekerta 1 Jana
Jedrzejewskiego, zatytulowany "Glowq w urne' (bardzo wymownie, trzeba przyznac!). Autorzy
krytykuja tam obydwa rodzaje ordynacyj wyborczych: wigkszo§ciowe i1 proporcjonalne. Bardziej
wnikliwie 1 bardziej jaskrawo krytykuja ten drugi rodzaj, powotujac si¢ przy tym na odkrycie K.
Arrowa, dokonane w 1951 1. (Jest to ekonomista, laureat nagrody Nobla w 1972 r.) oraz na odkrycie
z 1980 r., ktorego dokonali dwaj matematycy: M. L. Balinski 1 H. P. Young. Wszyscy trzej dowiedli,
ze nie moze (po prostu z przyczyn matematycznych) istnie¢ ordynacja proporcjonalna
"sprawiedliwa'" — czyli gwarantujaca reprezentatywnos¢. Pewne oczywiste warunki
"sprawiedliwos$ci" nakladane na ordynacje proporcjonalna (tylko cztery u Arrowa i zaledwie trzy u
Balinskiego 1 Younga) sa po prostu wzajemnie sprzeczne. A. Ekert 1 J. Jedrzejewski pisali o tym
doktadniej, a powotani przez nich naukowcy jeszcze doktadniej, ale tu niech wystarczy wiedza, ze
idealna ordynacja jest niemozliwa tak jak perpetuum mobile.

Co wigcej, dwaj polscy autorzy pokazali na przyktadzie, ze podobne paradoksy dotycza
wyborow glowy panstwa, skoro przy pigciu kandydatach (jakze malo to si¢ r6zni od sytuacji
wybordéw prezydenckich w Polsce w 1990 r., w momencie ukazania si¢ owego artykulu jeszcze
bardzo pamigtnych...) 1 przy tym samym rozkladzie gloséw zwycigzca moze by¢ kazdy (!) z nich,
zaleznie od tego, jaka ordynacja wyborcza mialaby zastosowanie w danym wypadku.

Zarzut Pana Prezydenta wobec ordynacji wyborczej w Wielkiej Brytanii to kolejny wariant
wcigz tej samej krytyki wymierzonej w JOW. Panowie J. Jedrzejewski 1 A. Ekert byli tego
swiadomi, podajac za przyklad paradoksalne wyniki wyborow z lat 1951 1 1974 w Wielkiej
Brytanii, gdzie uzyskujac (w skali ogdlnopanstwowej) wigcej gloséw od rywalki, dana partia
przegrywala wybory, a przeciez w tamtym kraju bardzo dlugotrwale istnienie takiego modelu
ordynacji wyborczej juz od dawna przyzwyczailo wyborcow do zasady "zwyciezca bierze
wszystko". Nie bylo zreszta ich intencja w owym artykule wychwalanie ordynacji wigkszosciowe;j
kosztem proporcjonalnej (ani odwrotnie). Chcieli raczej uswiadomi¢ czytelnikom, ze matematyka
pokazuje tylko to, czego nie mozna osiagna¢, ale nie daje — sama jedna — gwarancji: nawet
najlepsza z mozliwych ordynacja wyborcza nie jest z stanie zastapi¢ masowego, Swiadomego
glosowania na pozadanych kandydatow. Ale o ograniczeniach i o mozliwos$ci niespodzianek zawsze
warto pamigtac.

Pan Prezydent na tyle uwaznie skonstruowat t¢ cz¢s¢ swojej wypowiedzi, ze nie omieszkat
zaznaczy¢, jakoby istniata "rafa konstytucyjna" na wypadek, "gdyby ktos wymyslit cos takiego, co



zbliza sie do ordynacji wigkszosciowej”. Otdéz wlasnie partia, ktorej najpierw byl przywodea, a
potem kandydatem na prezydenta, co$ takiego wymyslita, wigc problem "rafy” istotnie mogtby byc¢
bardzo blisko centrum uwagi obecnej Glowy Panstwa. Chodzi o projekt ordynacji wyborczej,
wzorowany na rozwiazaniu niemieckim, wedlug ktérego cz¢s¢ mandatéw bylaby obsadzana w
JOW-ach, a reszta mniej wigcej tak, jak dotychczas. Projekt konstytucji lansowany przez to
ugrupowanie (PiS) jeszcze przed wyborami tez zawiera taka ide¢ — podobnie jak tzw. obywatelski
projekt konstytucji, popierany przez NSZZ "S", AW"S" 1 ROP dziewig¢ lat temu (wedlug projektu
"obywatelskiego" przynajmniej dwie trzecie — za$ wedlug projektu PiS dokladnie polowa —
mandatow poselskich miataby by¢ obsadzona w JOW-ach, tj. w jednomandatowych okregach
wyborczych).

Jednak owej rafy nie ma! Ordynacja "proporcjonalna" z progami wyborczymi nie zashuguje
na miano "proporcjonalnej", bowiem nie jest w rzeczywistosci proporcjonalna i to jej (we kilku
kolejnych jej wariantach, od 1993 r. poczawszy) dotyczy problem "rafy konstytucyjnej”! Doktadnie
wytuszezyt to p. prof. Mirostaw Dakowski w "Najwyzszym CZASIE!" z 27 wrzesnia 1997 r. w
artykule pod tytulem "Czy wybory sq legalne?'. Mianowicie nie speia trzech konstytucyjnych
wymagan: wybory wedlug tej ordynacji NIE sa rowne, NIE sa bezposrednie, NIE sa tez
proporcjonalne. Rownosci przeczy zasada progéw wyborczych: z bezposrednio$cia nie daje si¢
pogodzi¢ to, ze mogg glosowac¢ na kandydata Zielinskiego, ale nie on zostanie dzigki temu postem,
lecz kandydat Malinowski z tej samej listy. Proporcjonalno$¢ wyborow az z dwoch réznych
powodow nie zachodzi: w roznych okrggach liczba wyborcéw przypadajacych na jeden mandat jest
bardzo rozmaita (rézni si¢ nawet o kilkadziesiat procent); poza tym nawet w tym samym okregu
Malinowski moze mie¢ mniej glosow 1 zosta¢ postem, a Zielinski wigcej, ale nie znalez¢ sig¢ w
Sejmie. Dlatego jest to ordynacja DYS-proporcjonalna! Czotowi zwolennicy ordynacji
wigkszosciowej potem jeszcze niejednokrotnie zwracali uwagg na to, ze ordynacja wigkszoSciowa
jest... bardziej proporcjonalna od proporcjonalnej. Bardzo niedawno uczynit to prof. Jerzy
Przystawa w artykule pt. "Kiedy prawdziwie Polacy powstanq'' <http://www.asme.pl/114303448545253 shtml>
zamieszczonym 22 marca 2006 r. w portalu ASME. Nie podejrzewam zadnego z P.T. braci
Kaczynskich o niezdolno$¢ do zrozumienia, o co tutaj chodzi. Dlatego przychodzi mi na mysl
smetna konstatacja prof. Przystawy: "Tylko elity sq przeciw” (tytut artykulu w "Najwyzszym
CZASIE!" 7 19 lipca 1997 r.). Jaskrawa ilustracja tego sprzeciwu byto pewne zdarzenie, o ktorym
opinia publiczna miata mozliwo$¢ dowiedzie¢ si¢ tylko dzigki obecnosci prof. Mirostawa
Dakowskiego 1 prof. Jerzego Przystawy w Radiu Maryja w audycji "Rozmowy niedokonczone" .
Wedlug relacji jednego z nich, gdy przewodniczacy Marian Krzaklewski przemawiat na
posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego podczas debaty konstytucyjne; w 1997 r., kwestia
ordynacji wyborczej tez zostala postawiona. Srodki przekazu zwrécily jednak uwage tylko na
pewne inne fragmenty jego przemowienia, budzace mato uzasadnione znaczne emocje po obu
stronach sporu, bowiem dotyczace spraw symbolicznych, a w niematej mierze pozornych.
Natomiast przemowienie pos. Wojciecha Blasiaka, ktory tamtego dnia szczegolnie skupil si¢ na
tej konkretnej i waznej kwestii, zostalo potraktowane w bardzo znamienny sposéb: na sali
starano si¢ tupaniem zaghuszy¢ jego stowa, natomiast relacje radiowe 1 telewizyjne tego
przemowienia... w ogole nie dostrzegty.

Jak ustyszelismy 29 marca w radiowych "Sygnalach dnia" — Varsavia locuta, causa
finita. Interesujace bedzie wiedzie¢, czy politycy Platformy Obywatelskiej zechca zrobi¢ wbrew
wyraznie zadeklarowanej intencji Pana Prezydenta Kaczynskiego 1 czy popra zmiang ordynacji
wyborczej tylko po to, aby Pan Prezydent mial sposobno$¢ wykona¢ swoja zapowiedz i zglosi¢
weto... W takim wypadku sympatycy felietonistyki prof. Przystawy mogliby przekonac¢ sig, czy jego
niedowierzanie w poparcie PO dla JOW, wyrazone w portalu ASME dwa lata temu "JOW-y stajq
si¢ atrakcyjne — pojawiajq si¢ nowi tatusiowie niechcianego do tej pory dziecka',



<http://www.asme.pl/108142822384853 shtml>, 8 kwietnia 2004 r.), byto zasadne, czy nie.

Ale co z Brytyjczykami? Jak dlugo mozemy $cierpie¢ t¢ dwuznaczna moralnie sytuacjg, ze
my, a u naszego boku Brytyjczycy — pilnujemy, aby demokracje przywrocono wreszcie w Iraku!?
"To tacy wy jestescie, niewierne giaury z Lechistanu, Ze nas chcecie nauczyé, a ze swoim
starodawnym sojusznikiem nie zrobiliscie jeszcze porzqdku?" — powiedza nam w koncu Arabowie z
Iraku... I co my wtedy poczniemy? Ani chybi, Zwierzchnik Sit Zbrojnych naradzi si¢ z naszym
Najwigkszym Adwokatem (tuz przez miedzg) 1 wyslemy Korpus Pokoju dla ratowania ludnosci
Albionu z tej "katastrofy humanitarnej"”, w ktorej ona znajduje si¢ juz (jak powiedziat Zwierzchnik)
"od ponad 200 lat". Adwokat bedzie w sam raz odpowiedni, bowiem to jego (i jego partnera zza tej
drugiej granicy, po przeciwnej stronie mapy) model ordynacji ma by¢ u nas powielony. No, chyba
jeszcze dopuscimy do spoki trzeciego, wspdlnego sasiada — Danig. Przeciez wspolna struktura
wojskowa utworzona w Szczecinie (albo okolicy) z Zzolierzy tych trzech sojuszniczych panstw nie
moze tak bezczynnie si¢ marnowac, gdy chodzi o DEMOKRACIJE! A potem Dunczykom tez si¢
wykroi ich "strefe odpowiedzialnosci” — najlepiej w miejscach, zwiazanych z dziatalnoscia
niejakiego Williama Shakespeare’a — a potem niechze tam pokaza jego ziomkom, ze wcale
nieprawda, co napisat by, 1z "Zle sie dzieje w panstwie dunskim”...

Torun, 5 kwietnia 2006 r.



