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W czasach, kiedy w glosowanie nikt na serio nie wierzyl (a “patronujacy” catej tej sytuacji
Jozef Dzugaszwili, ps. “Stalin”, mawial, ze “nie wazne, jak ludzie glosujq, wazne, kto liczy glosy™),
oficjalnie “obowiazywala” marksistowska koncepcja prawdy: prawda jest to, co shuzy “rewolucji
proletariackiej”, a fatszem to, co jej nie stuzy. Nikt jednak nie wpadtby na to, by glosowanie byto
kryterium prawdy. Tymczasem zmarly w tym tygodniu polski pisarz Stanistaw Lem w swojej
pierwszej, jeszcze hurrakomunistycznej, powiesci pt. ,,Astronauci”, powstalej jeszcze w okresie
stalinowskim, umiescit interesujacy passus. Warto przypomnie¢, ze akcja powiesci toczy si¢ mniej
wigcej w naszych czasach, konkretnie w roku 2006, kiedy to $§wiat juz w catosci jest ogarnigty
socjalizmem, przezywa po prostu ten komunistyczny raj, ktéry woédwczas (w czasach Stalina)
intensywnie gloszono wszelkimi sposobami. Nie ma wojen, planeta jest zjednoczona, konflikty
rasowe naleza juz do historii, stowem — "kazdemu wedlug jego potrzeb, od kazdego wedlug jego
zdolnosci”, jak brzmi naczelne hasto owej utopii. Dla uczczenia triumfu komunizmu, ktéry nastapit
juz wiele lat wczesniej, odkryty w 1997 roku pierwiastek chemiczny, posiadajacy w tablicy
Mendelejewa numer 103, zostal nazwany ,,Communium” (w rzeczywistosci pierwiastek o takiej
tzw. liczbie atomowej zostal odkryty juz w 1961 r. 1 otrzymat nazwe ,,Lawrencium” czyli lorens).
Widomym znakiem tego, ze ludzko$¢ nie ma wigkszych trosk ani zmartwien, jest czyniony
wspolnymi sitami podbdj kosmosu.

Uczeni probowali dociec, skad przybyl na Ziemi¢ 1 czym naprawde¢ byt tzw. meteoryt
tunguski, ktory rzeczywiscie spadt we wschodniej Syberii w 1908 roku. W ferworze dyskusji
doceniono znaczenie kwestii metodologicznych: ,,O glos poprosit docent Dzugadze z sekcji logikow.
[...] Nie znajqc prawdy na pewno, zdani jesteSmy na nasze przypuszczenia i dlatego wszyscy
mozemy si¢ na ten temat wypowiedzie¢. Natomiast [...] nie mozna rozstrzygnqc glosowaniem, czy
dach tego budynku jest ze szkia, czy z metalu. W tym celu nalezatoby po prostu spytac¢ architekta,
ktory go budowal. Chodzi bowiem o pewne fakty wiadome specjalistom i oni muszq sie w tej
sprawie wypowiedzie¢. Wniosek logika przyjeto.” Ten cytat stanowit przemycenie w czasach
stalinowskich zupetnie ,,nieprawomysinej” (z punktu widzenia lewicy) koncepcji prawdy — bliskiej



(chociaz nie identycznej z nig!) klasycznej definicji prawdy (ktora proponowali: najpierw poganski
filozof Arystoteles ze Stagiry w IV wieku p.n.e., a w $lad za nim chrze$cijanski filozof §w. Tomasz
z Akwinu w XIII wieku n.e., a ktéra po prostu moéwi, ze prawda jest ,,zgodnosciq rzeczy z
umystem”). Przeciez zgodnie z nieSmiertelng nauka Marksa, Engelsa, Lenina 1 Stalina prawda jest
to, co stuzy zwycigstwu rewolucji, proletariatowi, jego sile przewodniej (= partii komunistycznej)
itp. — niepotrzebne skresli¢, a tu takie reakcyjne pozostalosci w mysleniu... Trudno zgadnaé, czy
autorowi to "samo si¢ napisato", czy naprawde¢ §wiadomie probowat przemyci¢ cos$, co woéwczas
niekoniecznie byloby uznane za prawomyslne — kompetencja wtadz komunistycznych bywata w
tamtych czasach rozciagana i na jezykoznawstwo (tu sam Stalin si¢ zaangazowal!), i na biologi¢
("osiagnigcia" Lysenki), 1 na cybernetyke ("burzuazyjna pseudo-nauka'!), 1 nawet na fizyke
(zwalczanie teorii wzglednosci Einsteina przez niejakiego Focka).

Tak wigc, idac za porada, jaka w usta doc. Dzugadzego wlozyt Stanistaw Lem, gdy chcemy,
na przyktad, wiedzie¢ dokladniej, czego zabrania przykazanie ”, musimy zapytaé
fachowca — w tym wypadku: filologa-hebraiste, ktére z trzech bliskoznacznych stow hebrajskich
zostalo tam uzyte 1 co ewentualnie z tego wynika. Waldemar Lysiak zabierajac glos w dyskusji nad
kara $mierci (,Tygodnik Solidarnosé” z 19 kwietnia 1996 r.) przypomnial, ze piate
przykazanie zawiera wyraz ,rasah” (= mordowac), nie za$ ,harag”’ (= zabija¢ nieprzyjaciela na
wojnie) ani ,,hemit” (= wykonywa¢ wyrok $mierci), polemizujac z tymi, ktdrzy, uzasadniajac swoj
bezwzgledny sprzeciw wobec kary $mierci, powotuja si¢ na Dekalog, a wyciaganie ,roznic
Jjezykowych” uwazaja za ,kuglarstwo semantyczne . Podobnie wszystkie inne dziedziny aktywnosci
ludzkiej maja sobie wiasciwe metody ustalania, co jest, a co nie jest obiektywna prawda.

Poglady gloszone przez Stanistawa Lema takze pdzniej, po (domniemanym) upadku
socjalizmu, sprzyjaty na ogot bardziej obozowi lewicy niz obozowi prawicy. Nic wigc dziwnego, ze
nikt z obozu lewicy nie probowat przypomnie¢ o tym wyzej przytoczonym fragmencie powiesci
"Astronauci”’, zwlaszcza w czasach, kiedy spory o dopuszczalno$¢ sztucznych poronien
przywiodly polemistom obu stron kwesti¢, czy mozna glosowa¢ nad piatym przykazaniem
Dekalogu albo ogdlniej — nad normami moralnymi.

Stanistaw Lem to zreszta nie jedyny przyklad postaci lewicowej, ktora moze mimowolnie (1
z wyprzedzeniem czasowym) uczynila przysluge obozowi przeciwnemu — wystarczy wspomniec
prof. Mari¢ Szyszkowska 1 jej niegdysiejsze rozwazania nad prawem naturalnym (pisata o nim z
aprobata 1 to w kilku ksiazkach), przydatne ostatnio rowniez bardziej... osobom bronigcym zycia
nasciturusow, niz zwolennikom postEMpu.

Nie potrzeba bylo robi¢ referendéw ani ankiet, aby$Smy odgadli, ze dawno temu wigkszo$¢
ludzkosci popartaby poglad o ruchu Stonca wokédt Ziemi, a mniej dawno temu — poglad doktadnie
odwrotny. Czy w ciagu ostatnich paru stuleci w zwiazku z ta r6éznica ludzkich pogladow zmienity
si¢ zjawiska we wszech§wiecie? Referendum nie uchylifoby ani nie potwierdzitoby niczyjej racji, a
tylko wykazatoby tyle, co kazda ankieta. Tak samo, jak glosowanie w sprawie uznania zdania
"2+2=4" albo twierdzenia Pitagorasa! Chocby tylko jedna miliardowa obecnej ludzkos$ci uznawata,
ze dwa 1 dwa to cztery, to 1 tak to pozostawatoby prawda. Podobnie, cho¢by tylko 6 Iub 7 oséb na
swiecie podzielato poglad, ze nalezy kara¢ za zabicie dziecka w brzuchu matki, to 1 tak bylby to
poglad stuszny. Takie glosowanie prawnie byloby tyle warte, co sondaze na temat winy lub
niewinnos$ci niejakiego "Olina"; chyba zaden sedzia nie powazyltby si¢ wyrokowaé w jego sprawie
nie polegajac np. na zdaniu tawy przysigglych, ale na podstawie ustalen ankieterow 1 socjologow...

Torun, 30 marca 2006 . (3 dni po zgonie Lema)



