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W dniu 19 maja 1991 r., (jak potem si¢ okazato — na dwa miesiace przed zgonem Michata
Falzmanna, inspektora NIK, cztowieka, ktory wykryt afer¢ FOZZ i miat odwage zabiegac o to,
aby wiladze zajely si¢ jej $ciganiem) warszawski fizyk prof. Mirostaw Dakowski napisal list
do prymasa Polski, ks. kard. Jozefa Glempa. Intencja listu nie bylo uruchomienie ewentualne;j
interwencji hierarchdw koscielnych, lecz tylko zlozenie w bezpieczny depozyt dokumentow,
mogacych sta¢ si¢ w przysztosci dowodami w sprawie przeciwko aferzystom z FOZZ-u. W tym
liScie mozna m. in. przeczyta¢: "Od paru tygodni usitujemy przekaza¢ Ksiedzu Prymasowi



dostepne nam dokumenty na temat rabunku finansow Polski na wielkq skale. [...] Nasz cel jest
prosty: Udostepni¢ zebrane dokumenty i podejrzenia, do oceny Episkopatowi, otoczeniu Ojca
Swietego. W razie, gdyby silq uciszono te kilkanascie oséb niezaleznych od Ministerstwa
Finansow, ktore obecnie znajq sprawe, Kosciot bylby jedynym miejscem (poza wiadzq Swieckq)
przechowywania tych dokumentow [...]" (zob.: Mirostaw Dakowski, Jerzy Przystawa "Via bank i
FOZZ. O rabunku finansow Polski”, Wydawnictwo ANTYK, Komorow 1992, str. 56). Juz
wtedy liczono si¢ bowiem z tym, ze komunistyczna mafia mogtaby zbrodniczo kontratakowac
tych, ktorzy zabiegaja o wyjasnienie tej afery.

Prof. Dakowski tak opowiada o owym liscie do ks. prymasa: , Do listu dolqczytem
memorial »Czarne dziury« i kopie kilku wazniejszych dokumentow. O ile pamietam, byta to
korespondencja pomiedzy likwidatorem FOZZ Jerzym Dzierzynskim, a wiceministrem finansow
Januszem Sawickim. Wiem, Ze dokumenty te dotarty do Ksiedza Prymasa, ale Zadnej odpowiedzi
nie otrzymatem”. (Zob.: Mirostaw Dakowski, Jerzy Przystawa "Via bank i FOZZ. O rabunku
finansow Polski", Wydawnictwo ANTYK, Komorow 1992, str. 56.)

W sze$¢ dni pdzniej, 25 maja 1991 r., drugi sposrdd wspodtautoréw tej ksiazki, prof. Jerzy
Przystawa (fizyk z Wroclawia), napisat list do polskiego dominikanina, o. Konrada Hejmy, od lat
pracujacego w Watykanie. Tym razem oczekiwano juz dalej idacego zaangazowania ze strony
adresata: "Wszystkie persony nachodzone przez nas w tej sprawie, czy z ROAD-u, czy z PC, czy z
Kancelarii Prezydenta, wzruszajq ramionami. [...] Uwazqmy, ze wszyscy, ktorzy probujq sprawe
tuszowac, sq, de facto, wspolnikami rabusiow. [...] Przewielebny Ojcze, ufam, ze Ojciec zechce
zainteresowac sie tq sprawq, a moze nawet spowodowac, zZeby zainteresowaly sie niq Inne Osoby,
ktore moglyby spowodowaé, aby cene tego gigantycznego oszustwa i grabiezy narodu zaplacili
przede wszystkim ci, ktorzy sq odpowiedzialni i winni, a nie systematycznie oszukiwane i
ograbiane spoleczenstwo polskie.” (Por. tamze, str. 240-241.) W relacji prof. Dakowskiego historia
owego listu wyglada nastepujaco: ,,PozZniej podjelismy probe przekazania naszej dokumentacji do
Watykanu. Zarowno Jerzy Przystawa jak i ja pozmalismy wczesniej Ojca Konrada Hejmo, o
ktorym wiedzielismy, ze ma dostep do Ojca Swietego. Wystalismy wiec na jego rece list
wyjasniajqcy sytuacje z prosbq o zainteresowanie sprawq »Innych Osob«, oraz plikiem ok. 200
stron dokumentow i materiatow (zob. Zal. 5). Podobnej, nieomal identycznej tresci list z
dokumentami, tego samego dnia zostal z Berlina wyekspediowany do Redaktora »Kultury«
Jerzego Giedroycia. W obu wypadkach jedyng odpowiedziq byto milczenie. Takie samo milczenie
kwitowato i nastepne, dostane w tej sprawie listy i komunikaty. W tej sytuacji skorzystalismy z
wyjazdu do Rzymu zaprzyjaznionego uczonego kanadyjskiego, ktorego zaopatrzylismy w list i
dodatkowe materialy i prosilismy o skontaktowanie sie z Ojcem Hejmo. Przyjecie, jakiego
doznal nasz przyjaciel ze strony tego Autorytetu Duchowego, bylo dla niego szokiem,
szczegolnie, zZe jako Kanadyjczyk nie byl przyzwyczajony do  rownie niesympatycznego i z
wysoka traktowania wiernych przez osoby duchowne. Odprawiony zostal krotko i weztowato, a
na jego naleganie o jakgkolwiek odpowiedz uslyszal, ze sprawy te nie nalezq do Kosciola.
Wreszcie, aby pozby¢ sie natreta, Ojciec H. oswiadczyl, ze wkrotce przyjedzie do Polski i
osobiscie prof. Przystawie odpowie. Niestety do dnia dzisiejszego Zadna odpowiedz nie zostata
udzielona.” (zob.: Mirostaw Dakowski, Jerzy Przystawa '"Via bank i FOZZ. O rabunku
finansow Polski", Wydawnictwo ANTYK, Komorow 1992, str. 56-57; tamze na str. 203-241
mozna znalez¢ w/w dokumenty: list prof. Przystawy do o. Hejmy, memoriat "Czarne dziury [...]"
oraz korespondencj¢ Dzierzynski— Sawicki)



Wobec tego prof. Dakowski postanowit dotrze¢ do papieza Jana Pawtla I1 bez posrednictwa
o. Heymy. W liscie z 2 sierpnia 1991 r. napisal m. in.: "Mamy dokumenty swiadczqce o tym, ze
Polska jest obecnie przedmiotem rabunku ze strony wschodniego sqsiada, kapitatu zachodniego
(szczegolnie ze Wschodniego Wybrzeza USA) i miejscowych postkomunistow. Ulatwiajq im to
ludzie bedqcy formalnie u wiadzy. [...] Dokumenty, ktore przestalismy Ojcu Hejmo i ktore
usitowalismy przekaza¢ Prymasowi Polski, Swiadczq o tym dowodnie. Swiadczy réwniez dawno nie
spotvkana kampania dezinformacji w prasie krajowej i TV [...] Pracowatem z Michatem
Falzmannem z NIK. Zgingl on (oficjalnie zawat) 18 lipca w walce o niezawistos¢ finansowq Polski.
Przeraza nas obojetnos¢ Prymasa Polski i (niezaleznie) Ojca Hejmo dla tej sprawy. Czyzby poza
liniq Moskwa — Waszyngton istnial jeszcze punkt przyzwolenia — Watykan? Bylaby to dla nas
perspektywa przerazajqca. Zatqczam dwa listy oraz spis wazniejszych tekstow, czes¢ z nich
zawarta jest w materiatach przestanych  Ojcu  Hejmo. Jesli sprawy te nie sq Ojcu Swietemu
znane, bqdz postrzegane sq w innej perspektywie, prosze o rozmowe osobistq.” (zob.: Mirostaw
Dakowski, Jerzy Przystawa "'Via bank i FOZZ. O rabunku finansow Polski', Wydawnictwo
ANTYK, Komorow 1992, str. 58). List miat by¢ przekazany papiezowi podczas jego wizyty
w Polsce w sierpniu 1991 r. przez "pana C." (tamze, str. 57), a takze przez "jednego z energicznych
ksiezy" (tamze, str. 59). M. Dakowski probowal tez uzyska¢ mozliwo$¢ osobistej rozmowy z
papiezem, zwrdcil sie w tym celu do "ksiedza B. Dgbrowskiego, uczestnika rozmow Okrqglego
Stotu”, ktéry jednak oznajmil, ze "po konsultacjach i po przemodleniu sprawy nie przekaze jej
Ojcu Swietemu, bo nie pozwala mu na to lojalnosé wobec Prymasa” (tamze, str. 59). Z odno$nego
fragmentu ksigzki o aferze FOZZ nie wynika jasno, czy list prof. Dakowskiego do papieza Jana
Pawta II nie dotart do adresata w zaden z paru wymienionych tam sposobow...

Mingty dwa lata, wypetione dziatalnoscia rzadow: Jana Ferdynanda Olszewskiego,
Waldemara Pawlaka i Hanny Suchockiej. Tymczasem rosta w spoteczenstwie polskim popularnos¢
post(?)komunistow, ktérzy w drugich wolnych (podobno) wyborach parlamentarnych uzyskali
ogromny sukces. Jednym z komentarzy do tego faktu byla wypowiedz o. Konrada Hejmy,
mianowicie: "W tygodniku »Niedziela« z dnia 7 listopada br., [...], ukazal sie sie artykut bliskiego
wspotpracownika Papieza, Ojca Konrada Hejmo, pt.: »Narod, ktory nie poznat czasu nawiedzenia
swego«. Ojciec Hejmo, przemawiajqc niejako w imieniu Ojca Swietego, opisuje nam wielkq
boles¢ i niezadowolenie Papieza z wynikow tegorocznych wyborow parlamentarnych. Autor tekstu
twierdzi, ze byly one szokiem dla zagranicy i dla Ojca Swietego osobiscie, i ze jest rzeczq
niepojetq, jak narod, ktory tyle od komunistow wycierpial, mogt dobrowolnie wybrac tych samych
komunistow na swoich, teraz juz demokratycznie wybranych, wiadcow? [...] Jest to druzgocqca
opinia o niewdzigcznym narodzie polskim, ktory nie poznal czasu nawiedzenia swego." (zob.: Jerzy
Przystawa "Czy Polacy majq by¢ narodem schizofrenikow?", "Najwyzszy Czas!" nr 51 z 18
grudnia 1993 r., str. I)

Polacy, jak si¢ okazuje, stracili w znacznej mierze swoje zdecydowanie antykomunistyczne
nastawienie, widoczne jeszcze wyraznie za rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Prof. Przystawa
usitowat rozpozna¢ przyczyny tej zmiany: ,./...] narod ten zaczql dostrzegaé, Ze jego Przywodcy
Duchowi, Autorytety Najwyzsze, w tym samym czasie, gdy narod cierpi nedze i degradacje
cywilizacyjnq, majq sie calkiem niezle, a nawet lepiej niz w jakichkolwiek innych warunkach!
Pisat o tym nie kto inny, ale wilasnie Ojciec Hejmo [...] pisal o budzqcym sie nowym
antyklerykalizmie, o »zgorszeniu«[,] jakiego doznajq wierzqcy katolicy w Polsce, kiedy widzq/,]
jak sie bratajq hierarchowie katoliccy z wysokimi funkcjonariuszami aparatu komunistycznego, o
wzajemnych  wizytach i rewizytach, o jubileuszach, o imieninach, urodzinach itp., itd.”
(Zob.: Jerzy Przystawa ,,Czy Polacy majq byé narodem schizofrenikow?', "Najwyzszy Czas!"



nr 51 z 18 grudnia 1993 r., str. [V; w przytoczeniu jest mowa o artykule o. Hejmy ""Pod rozwage",
przedrukowanym w paryskiej "Kulturze” nr 3/486 z marca 1988 r..) Przemiany polityczne 1
gospodarcze, zapoczatkowane spotkaniami w Magdalence, ,,0kraglym stotem”, wyborami
kontraktowymi w czerwcu 1989 r., powolaniem tzw. ,pierwszego niekomunistycznego rzqdu” 1
wdrozeniem ,programu dostosowawczego”, zwanego powszechnie ,planem Balcerowicza”, jak
moglo si¢ wydawac, cieszyly si¢ poparciem Kosciota Katolickiego w Polsce, niemniej jednak coraz
bardziej sytuacja odpowiadata pamigtnemu, ostatniemu zdaniu stynnego ,.Folwarku zwierzecego”
Erica Blaire’a (znanego pod pseudonimem ,,George Orwell”). Oto, jak dalej pisat prof. Jerzy
Przystawa: ,,Caly narod, w zupetnym ostupieniu zobaczyl, ze jego AUTORYTETY MORALNE
DROGOWSKAZY, w najlepsze usiadly do wspolnych biesiad z tymi samymi  znienawidzonymi
komunistami, z Jaruzelskim, Kiszczakiem, Millerem, Rakowskim, Kwasniewskim i wlasnie jak
najbardziej »w duchu wzajemnego zrozumienia i porozumienia« dokonali podziatu wladzy!! A
ostupialemu narodowi wyttumaczono, ze ma is¢ do urn wyborczych i wybrac¢ parlament, w ktorym
wiekszos¢ miejsc bedzie zajeta przez tych samych znienawidzonych komunistow. [...] Czyz to nie
katolik sztandarowy, Autorytet Moralny, Tadeusz Mazowiecki kazal nam zapomnie¢ o krzywdach i
w duchu zrozumienia i chrzescijanskiego mitosierdzia oddzieli¢ przesztos¢ GRUBA KRESKA?
Czyz to nie najbardziej zaufani Hierarchii Koscielnej, profesorowie Stelmachowski i Wielowieyski
i inni nie zrobili wszystkiego, aby prezydentem Polski zostal znienawidzony przez Polakow gen.
Jaruzelski? Czyz to nie Ksiqdz Prymas ze switq przybyt do Sejmu w wigilie Nowego Roku 1990 i
intonowat »Bog sie rodzi«, a obok niego najwiekszy glos dawali ci sami, ktorych tak bardzo teraz
nie lubi Ojciec Hejmo: Miller, Kwasniewski, Kozakiewicz, Oleksy i inni?” (Zob.: Jerzy Przystawa
"Czy Polacy majq by¢ narodem schizofrenikow?", "Najwyzszy Czas!" nr 51 z 18 grudnia 1993
r., str. IV.)

Autor polemiki z tekstem o. Heymy miat szczegdlny (wyjasniony tu powyzej) powod ku
temu, aby odnies¢ si¢ takze do sprawy FOZZ 1 sposobu, w jaki ta afera byta traktowana: ,,Przez te
lata |[...] nadzialo sie w Polsce mase nieprawosci. O tych nieprawosciach Autorytety Moralne
wypowiadaty sie tylko ogolnikami. Kiedy s.p. inspektor NIK, Michal Tadeusz Falzmann, oddat
Zycie za ujawnienie »najwiekszej afery w dziejach powojennej Polski. tzw. afery FOZZ«
(stowa b. premiera Jana Olszewskiego), o sprawe te nie upomnialy sie Zadne autorytety moralne i
duchowe. W tym samym czasie wybitny Autorytet Duchowy, autor stow o Polakach jako »homo
sovieticus«, podobno ongis osobisty przyjaciel Ojca Swietego, ks. prof. Jozef Tischner, ukazywal
sie w telewizji razem z szefem komunistycznej bezpieki, gen. Kiszczakiem i razem sobie z ust
wyjmowali dusery i komplementy na rzecz ich wspolnego przyjaciela i autorytetu Adama
Michnika.” (zob.: Jerzy Przystawa ""Czy  Polacy majq byé narodem schizofrenikow?'’,
"Najwyzszy Czas!" nr 51 z 18 grudnia 1993 r., str. [V)

Znany polski dominikanin pracujacy w Watykanie tym razem — inaczej, niz w wypadku
korespondencji z prof. Przystawa — nie uchylit si¢ od odpowiedzi na t¢ polemike¢: ,,Od 1989 roku
rzqdy w  Polsce byly demokratycznie wybrane i dlatego Kosciol musial takie rzqdy
zaakceptowad, gdyz nie jest powotany do obalania rzqdow legalnie, prawnie, w wolnosci
wybranych. Kosciol na tej samej zasadzie popart prezydenta Lecha Walese, bo  zostal
demokratycznie wybrany. Bedzie popieral do konca legalnego urzedowania. Dlatego nigdy nie
poprze akcji zmierzajqcych do obalenia prezydenta na drodze marszow »na Belweder«. Wrecz
uzna to za zwyczajne warcholstwo [...] Hierarchia katolicka — pod grzechem — polecita brac
udzial w wyborach. Nie mogta inaczej. Taka jest nauka spoteczna Kosciota. Trzeba brac¢ udziat w
zyciu spotecznym i politycznym. [...] ksieza tez sq synami tej polskiej Ziemi i majq prawo, a
nawet obowiqzek dbac o ten Kraj, tak przez wieki niszczony, wlasnie przez takich, ktorzy nie byli



godni reprezentowaé Narodu wierzqcego i sprzedawali go za wlasne korzysci materialne i
dozywotniq posade. [...] Doszlo do tego, Ze przywoddcy inteligencji katolickiej w Parlamencie
postulowali  rozwiqzania, za ktore dawniej katolik byl ekskomunikowany. To zaciemnienie
sumien i wrazliwosci na prawde w zZyciu spotecznym i politycznym doprowadzito do tego, Ze prosty
lud juz nie bardzo wiedziall,] co ma mysle¢ i za kim is¢.” (Zob.: Konrad Hejmo "Narodu duch
zatruty”, "Najwyzszy Czas!" nr 1 z 1 stycznia 1994 r., str. XI.) Ostatnie dwa zdania z
przytoczonego fragmentu zdaja si¢ mawet by¢ zbiezne z pogladem wypowiedzianym przez
adwersarza ojca Hejmy (jak si¢ wydaje, skupil on tam uwage na sprawie legalizacji sztucznych
poronien, chociaz zapewne aluzja jest wymierzona w duzej mierze w to samo Srodowisko, ktore
profesorowie Przystawa 1 Dakowski wytykali w swojej ksiazce z powodu jego — tego srodowiska —
obojgtnosci wobec afery FOZZ).

Ojciec Konrad Hejmo jednak nie uznat za stosowne odnie$¢ si¢ w swojej publicznej replice
do tego fragmentu polemiki prof. Jerzego Przystawy, ktory dotyczyl afery FOZZ. Nie tylko nie
odpisal na prywatny list, nie tylko — wbrew obietnicy! — nie przyjechat do Polski, aby odpowiedzie¢
Przystawie osobiscie, ale w ogble przystowiowo ,nabral wody w usta” na ten temat. Za to
wypowiedzial si¢ nieoczekiwanie na temat zupelnie inny, przez jego polemist¢ nie poruszony:
»Nadto nalezato zostawi¢ na potem rozliczanie wewnetrznel,] kto i na ile zanurzyl sie w gnoju
przez wspotprace z komunistami. Przede wszystkim nalezato rozliczyé system i przywodcow, a nie
ofiary systemu, ktore nie wytrzymaty naporu i »na odczepne« podpisywaly zobowiqzania, ktore
nic nie znaczyly. Wiadomq jest rzeczq, zZe kazdy profesor udajqcy sie za granice w owych
»dobrych czasach«, musial podpisywac deklaracje, zZe nie bedzie »szkalowal Polski Ludowej«.
[...] Wielu podpisywato, cho¢ nie mieli zamiaru »szkalowac« — dla swietego spokoju. Obecnie czas
wielkich rozliczen juz przepadl, bo oddano dawnym przywodcom dobrowolnie wszystkie te
najwazniejsze urzedy i funkcje. Trzeba wiec wreszcie na tyle zmqdrze¢ i wyciszy¢ male pretensje
i podejrzenia i zwiera¢ szeregi, by znow wiosenne wybory nas nie zastaly na utarczkach
wewnetrznych. [...]” (Zob.: Konrad Hejmo "Narodu duch zatruty”, "Najwyzszy Czas!" nr | z |
stycznia 1994 r., str. XI.) Czyzby ojciec Konrad proroczo (= z 11-letnim wyprzedzeniem!) przeczut,
jak w pierwszym odruchu z zarzutu wspoélpracy z bezpieka bedzie na tamach "Gazety Wyborczej"
thumaczyt si¢ znany i (skadinad) zastuzony polski naukowiec, zdemaskowany w jesieni 2004 r. jako
TW ,Historyk™?

Jakie$ iunctim pomigdzy afera FOZZ a dzialalnoScia agentury rozmaitych PRL-owskich
»szpiclowni” bowiem zachodzi... Wiadomo o tym nie od dzi§ — nie dopiero ze sprawozdan z
procesu aferzystow FOZZ-owskich. Mianowicie, juz w raporcie Wydziatu Studiow MSW,
przygotowanym w maju 1992 roku dla premiera Jana Ferdynanda Olszewskiego, mozna
przeczytaC: "Wielkie afery finansowe jak Art-B i FOZZ byly dokonywane pod ostonq i z udziatem
oficerow i agentury bytego Zarzqdu Il Sztabu Generalnego WP [= wywiadu wojskowego —
dopowiedzenie KT] i Departamentu I MSW [= wywiadu policyjnego — dopowiedzenie KT].
Grzegorz Zemek — gltowny podejrzany w sprawie FOZZ byl tajnym  wspélpracownikiem
Zarzqdu 11 Sztabu Generalnego WP, podobnie jak kilku innych jego wspolpracownikow. Prezes
Rady Nadzorczej FOZZ, wiceminister Janusz Sawicki, najpierw byt tajnym wspolpracownikiem, a
nastepnie kadrowym pracownikiem wywiadu [wojskowego — dopowiedzenie KT]| na etacie
niejawnym. Dajqcy ostone spoice Art-B byly prezes NBP Grzegorz Wojtowicz byl  tajnym
wspolpracownikiem Departamentu [ MSW."  (por.: "Osmiornica w akwarium', "Tygodnik
Solidarnosé” nr 27(198) z 3 lipca 1992 r. str. 4). Czy wiasnie — lub moze takze — na przyktad tych



ludzi, ktorych nazwiska figuruja w przytoczonym fragmencie raportu, mial na mysli o. Hejmo,
kiedy zdawatl si¢ w swojej replice na polemike prof. Przystawy wyraza¢ wspdtczucie ,,ofiarom
systemu”?

Watykanskiego dominikanina z Polski nadal jednak nurtowat temat zachowan wyborczych
rodakow. Pod koniec pierwszej potowy lat dziewigédziesiatych mozna bylo przekonywac sig¢ o tym
wielokrotnie dzigki Radiu Maryja. Coczwartkowe monologi o. Konrada Hejmy nadawane przez
telefon z Watykanu trwaty zwykle trzy kwadranse 1 w_zasadzie miaty stuzy¢ opowiedzeniu o tym,
co robit 1 mowil papiez Jan Pawet II w ciaggu minionych siedmiu dni. Jednak inne tematy,
wewnatrz-polskie, stale dominowalty w wypowiedziach ojca Konrada, ktéry (moze dzigki
swojemu imieniu?) lubowat si¢ w czestych, uczuciowych 1 wzniostych odwotaniach do polskie;j
literatury romantycznej... Jak refren, za kazdym razem powracata w tych jego wypowiedziach
tematyka wyborcza. O. Konrad Hejmo ubolewat nad tym, jak to wielu Polakow sprzyjato
zwycigstwu wyborczemu (post)komunistow: czynnie (glosujac na kandydatow SARP / SLD) a
przynajmniej biernie (jakoby — poprzez absencj¢ wyborcza). Ubolewal (podobnie jak inne osoby
czgsto wowczas wystgpujace w tej rozglosni) takze nad sama sklonnoscia Polakéw do
narzekania na aktualne wladze: prezydenta i kolejne rzady. PowinniSmy raczej cieszy¢ sig
z odzyskanej (jakoby) wolnosci, nie za$§ — malostkowo skupia¢ swoja uwage na takich
drobiazgach jak wzrost ubdstwa i postepujace bezrobocie.

Kulminacja tej fazy dziatalnosci publicznej ojca Hejmy byta kampania prezydencka z 1995
roku. Kiedy mianowicie, w trakcie jej trwania, dalszego korzystania z biernego prawa wyborczego
zaniechali kandydaci Markiewicz 1 Kaczynski, wtedy zwolennicy L. Walgsy nie zatrzymywali si¢
nad tym faktem; gdy jednak to samo wuczynili potem kandydaci Moczulski i Pawtowski,
mozna bylo w Radiu Maryja od ojca Konrada Hejmy ustysze¢, ze to ,patrioci” i w ogole ludzie
szlachetni. Skad taka réznica? Po prostu stad, ze ci pierwsi dwaj nie apelowali do swoich
(nielicznych) wyborcow o przeniesienie poparcia na innego kandydata, natomiast nastepni
dwaj kandydaci wyglosili taki apel, i to — na korzys¢... kandydata Walesy. Popatrzmy na
jeszcze inna dwojke kandydatow, obu — uczestnikow konferencji okraglego stotu: J. Kuronia 1 J.
F. Olszewskiego (obaj zaje¢li kolejne miejsca tuz za zwycigzcami pierwszej tury). Kiedy pomigdzy
turami wyborow kandydat Kuron oswiadczyl, Zze jemu jest blizej do kandydata Watesy niz do
kandydata Kwasniewskiego, to mozna by bylo odnies¢ wrazenie, 1iz... Radio Maryja nigdy nie
miato niczego zlego do powiedzenia o Jacku Kuroniu (!) — kiedy jednak mec. Olszewski dat do
zrozumienia, ze jemu jest do zwycigzcoOw pierwszej tury jednakowo daleko (co J. Kuron
intensywnie glosil byt przed owa pierwsza tura), okazal si¢ dla Radia Maryja jeszcze bardziej
(niz przedtem): cztowiekiem matostkowym, powodujacym si¢ urazona ambicja, nie-patriota.
Dokladniej] mowiac: po oSwiadczeniu mec. Olszewskiego, ze nie bedzie korzysta¢c w drugiej
turze owych wyborow takze z czynnego prawa wyborczego, skoro wybor zostal taki, jaki
zostal, uslyszalem w kolejnym monologu telefonicznym o. Konrada Hejmy z Watykanu taka
oto oceng, ze widocznie posrod polskiej prawicy sa ludzie, ktorzy ja rozbijaja "za niemalq
oplatq od lewicy" (cytat z pamigci, ale chyba do$¢ dokladny i na pewno zachowujacy sens
oryginatu). Juz wczesniej o. Heyjmo krytykowat mec. Olszewskiego — nie wymieniajac jego
nazwiska, ale nie pozostawiajac watpliwosci, o kogo chodzi — wlasciwie za samo to, ze
niepatriotycznie o$miela si¢ by¢ rywalem Lecha Walgsy. Skad jednak mozna bylo czerpaé
pewnos¢, ze wsSrod ludzi, nadgorliwie agitujagcych na rzecz Lecha Walesy, nie ma osob
czyniacych to z pobudek malo szlachetnych? Na przyklad: za pieniadze albo ze strachu (nie
przed prezydentura A. Kwasniewskiego, lecz — strachu bardziej osobistego)? W 1996 roku
jeszcze wielokrotnie na falach Radia Maryja (migdzy innymi ustami o. Konrada Hejmy)
wypominano wyborcom to, Ze w poprzednim roku nie wybrali L. Walesy ponownie (znow —



zarOwno wymieniajac nazwisko bylego prezydenta, jak tez domys$lnie wskazujac na —
owczesnego — faworyta tej rozglo$ni). Motywacja byl najczeSciej zawdd, sprawiony papiezowi
przez Polakow (porownywano przy tym czgsto Jana Pawla II do Mojzesza, ktory po
przeprowadzeniu rodakoéw przesz Morze Czerwone musiat wysluchiwa¢ ich ,.szemrania”,
wyrazajacego tgsknote za niewola), nieraz takze — kwesti¢ stosunku do tzw. aborcji, albo tez
polityczna przeszto§¢ 1 domniemane nie-polskie pochodzenie narodowe rdéznych politykow
zwycigskiej lewicy... Jednak moim zdaniem caly ten ,,wzniosly” sztafaz stlowny Swiadczy tylko
o tym, ze chodzilo o utrzymanie (albo — nie-utrzymanie) w mocy ustalen z Magdalenki i
okraglego stolu, a wecale nie o: "katolika" na czele rzadu (Mazowiecki) i potem panstwa
(Walesa), rowniez nie o wszelakie "wartosci etyczne'" ani o tym podobne '"pobozne
zyczenia"... Kandydaci, ktorzy zapowiadali obalenie "magdalenkowej" zmowy (tj. panowie JFO 1
JK-M), byli dyskredytowani. Jednym ze sposobdéw tego dyskredytowania byly aluzje, nie
zawierajace nazwisk, ale wypowiadane w taki sposob, aby bylo tatwo odgadna¢, przeciwko komu
sa wycelowane: "byle nie komunista ani mason". Pierwszy epitet dotyczyt ex-tow. Aleksandra
Kwasniewskiego, drugi gtdéwnie — mec. Jana Ferdynanda Olszewskiego (sugestie, jakoby JFO byt
masonem, dostatecznie czgsto pojawiaty si¢ tam 1 wtedy w innych kontekstach... — teraz, kiedy
spoteczna nosnos¢ nazwiska mecenasa ex-premiera jest na "bezpiecznie" niskim poziomie, bywa
nawet zaszczycany... mozliwoscia wypowiadania si¢ na antenie tej rozglos$ni!). Jako$ jednak owo
hasto nie zawierato czlonu: ,,byle nie konfident”, chociaz sprawdzenie czyjego$ konfidenctwa za
zycia danej osoby jest latwiejsze do zrealizowania, anizeli stwierdzenie, czy dana osoba jest
wolnomularzem (wyjawszy tych, ktorzy jawnie w imieniu 16z masonskich wypowiadaja sig...);
mam na mysli fizyczng mozliwos¢ sprawdzenia — w roku 1995 polskie prawo wyborcze jeszcze nie
dopuszczalo lustracji kandydatow do wiadzy, ale np. w 2000 roku byto juz odmiennie pod tym
wzgledem.

Ja oczywiscie nie posiadam zadnych danych, pozwalajacych mi o wlasnych silach
przesadzaé, czy przypisanie ojcu Konradowi Hejmie wspolpracy z bezpieka odpowiada
prawdzie. Niewykluczone, ze od pierwszego publicznego nazwania danej osoby tajnym
wspolpracownikiem SB do sadowego rozstrzygnigcia kwestii minie znowu Kkilka, albo nawet
kilkanascie lat — jako pouczajace przyktady niechaj postuza cho¢by wyroki sadow lustracyjnych w
sprawach: ex-prez. Lecha Walgsy (2000 r.), ex-tow. Jozefa Oleksego (2004 r.) albo ex-tow. Leszka
Moczulskiego (2005 r.). Wigcej: nad tym, dlaczego wtasnie w minionych dniach takie przypisanie
zostato przez prezesa IPN dokonane, zastanawiat si¢ (retorycznie?) nie tylko "Nasz Dziennik" (co
moze by¢ mniej dziwne), ale rowniez (!) "Gazeta Wyborcza"... Nawet gdyby mozna bylo to
przypisanie uwaza¢ za wystarczajaco uzasadnione, nie sposoéb byloby dowies$¢, ze taka smutna
okolicznos¢ w zyciu ojca Konrada Hejmy stala si¢ przyczyna np. takiego, jak wyzej opisane,
jego zachowania si¢ wobec ludzi, ktorzy chcieli naglosni¢ afer¢ FOZZ. Posiadane dane
pozwalaja jednak wskaza¢ na razgca niekonsekwencj¢ bohatera tych uwag: w kwestii afery
FOZZ powiedzial, ze "sprawy te nie nalezq do Kosciola", natomiast strofujac rodakow za ich nie
akceptowane przezen zachowania wyborcze (glownie jednak strofujac prof. Przystawe za jego
zrozumienie dla absencji wyborczej), napisat: "Taka jest nauka spoleczna Kosciola. Trzeba brac
udzial w zyciu spolecznym i politycznym [...] ksieza tez sq synami tej polskiej Ziemi i majq
prawo, a nawet obowiqzek dba¢ o ten Kraj". Zupehie jak Jobann Schults, przybrany ojciec,
mowit do tytutowej bohaterki powiesci "Panienka 7 okienka" Deotymy (= Jadwigi Luszczewskiej):
"Wacpanna boj sie mnie, bo ja fater, ale Waclpanna idz za mnie, bo ja nie fater”... W owej
niekonsekwencji jest jednak... konsekwencja: w 1991 r. 0. Hejmo nie przybyt do Polski, chociaz
obiecal ustna, osobista odpowiedz na list prof. Przystawy — kilka dni temu za$, juz po odprawie na
lotnisku, zmienit zamiar 1 nie odlecial do kraju, chociaz byt wzywany do Polski przez swoich
zakonnych przetozonych...



Ojciec Konrad Hejmo w swojej replice na polemike prof. Jerzego Przystawy zawart
rowniez takie oto stowa: "Chce zakonczy¢ akcentem optymistycznym.” (Zob.: Konrad Hejmo
"Narodu duch zatruty”, "Najwyzszy Czas!" nr 1 z 1 stycznia 1994 r., str. XI.) Kierujac si¢ ta
zacheta podaje jako ciekawostke, ze istnieje ksigzka, w ktoérej obaj ci adwersarze wystgpuja w
podobnie pozytywnym kontekscie. Jest to ksiazka "Zaciskanie pigsci. Rzecz o Solidarnosci
Walczgcej” Andrzeja Znamierowskiego (Editions Spotkania, Paryz 1988). Jerzy Przystawa
wystepuje tam na str. 89-92 jako autor listu otwartego do Kornela Morawieckiego, napisanego 1
rozpowszechnionego tuz po tym, jak przywddca Organizacji "Solidarnos¢ Walczaca" zostat
schwytany 1 uwigziony przez bezpieke¢ (ustyszawszy wowczas przez Radio "Wolna Europa" tekst
owego listu, trwale zapamigtalem nazwisko jego autora). Ojciec Hejmo jest wymieniony w owe]j
ksigzce na str. 157 1 159 jako wspomagajacy w Rzymie Kornela Morawieckiego 1 innego dziatacza
OSW, Andrzeja Kolodzieja, zaraz po tym, jak tutejszy rezym pozwolil im opusci¢ wigzienia 1
terytorium PRL (oraz — jako jedna z niedosztych ofiar terrorystycznego zamachu na obiekt, w
ktorym przebywali trzej wymienieni oraz inni ludzie).

Torun, 1 maja 2005 r.



