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Cz.1. Wzgledy pragmatyczne

Temat przebaczenia jest "niesmiertelny”. Ostatnio jednak wracat czesciej do publicznego
obiegu. A to za sprawa Roku Jubileuszowego w Kosciele Katolickim, a to — toutes proportions
gardées — za sprawa niegdysiejsze] "biesiady" red. Adama Michnika i gen. Czestawa Kiszczaka
("Pozegnanie z broniq" w "Gazecie Wyborczej" z 6 lutego 2001 r.). Dzi§ juz niemal nie
pamigtamy duseréw, ktore sobie nawzajem prawili ci dwaj rozmowcy. Ostatnio bowiem do
ozywienia dysput na temat przebaczenia 1 nienawiSci przyczynia si¢ tematyka "lustracyjna.
Sprobujmy zastanowi¢ si¢ nad przebaczeniem w zyciu publicznym. Mniej wigcej od czasu, gdy
premier Tadeusz Mazowiecki w swoim exposé, powiedziat, ze "przeszios¢ odkreslamy grubg
liniq", ale takze dawniej, rzecz jasna, niejednokrotnie zdarzalo si¢, Ze osoby publicznie
wypowiadajace si¢ na temat rozliczania ztych czynéw popetionych pod ostona PRL-owskiej
wladzy zaskakiwaly sluchaczy albo czytelnikow dziwnymi niekonsekwencjami. Zaznaczam, ze w
ponizszych uwagach skupi¢ uwage przede wszystkim na moralnym (w odrdznieniu od prawnego)
aspekcie rozliczania.



Reguly wybaczania

Po pierwsze, przebaczenie nie moze by¢ ani udzielone, ani przyjete w czyim$
zastepstwie — ten poglad uwazam za jeden z najwazniejszych sktadnikow tej dyskusji. Jesli moj
rodak, moj wspotobywatel, mdj powinowaty albo méj krewny doznat od kogo$ krzywdy, to nie w
mojej mocy jest wybaczy¢ sprawcom t¢ krzywde. Moge najwyzej wybaczy¢ swoja krzywde, ktora
pochodzi od tamtej krzywdy. I odwrotnie: jezeli m6j wspotobywatel, méj rodak, médj powinowaty
albo moj krewny skrzywdzit kogo$, to moje prosby o wybaczenie, moje deklarowanie lub nawet
odczuwanie wstydu z tego powodu, albo wrecz moje starania o zado$¢uczynienie za wyrzadzona
krzywdg (zreszta, nie w kazdym wypadku catkowicie mozliwe) wcale nie oznaczaja tego samego,
co takie same zachowania bylego krzywdziciela. Interesujace 1 pouczajace w tej mierze jest to, jak
problem przebaczenia jest traktowany w Kosciele Katolickim — mam na mysli spowiedz.
Niedopuszczalnym §wigtokradztwem byloby spowiadac si¢ z grzechoéw nie swoich tylko cudzych, a
warunkiem wazno$ci rozgrzeszenia jest zado$cuczynienie takze bliznim — ktorych nalezy prosi¢ o
darowanie win zaciagnig¢tych wobec nich.

Odpowiedzialnos¢ (a wigc rowniez: z jednej strony — moralne prawo do udzielania
przebaczenia krzywdzicielowi, a z drugiej — do proszenia o wybaczenie 1 do otrzymania go) nie
moze by¢ ani zbiorowa, ani dziedziczna. Dlatego nie podpisalbym si¢ nigdy pod wezwaniem tego
rodzaju co " ". Polscy biskupi skierowali takie stowa 40 lat
temu (w jesieni 1965 r.) do biskupéw [zachodnio-]niemieckich, jednak powazne potraktowanie
owych stow mogloby oznacza¢ jedynie to, ze chodzito (tylko 1 wiasnie) o krzywdy wyrzadzone
sobie nawzajem przez... te dwa Episkopaty: polski i1 niemiecki. (Stusznie — moim zdaniem —
zauwazyl, odnoszac si¢ do tego witasnie przypadku, znany warszawski matematyk i filozof pod
koniec lat siedemdziesiatych: "/...] krzywde, ktorq ja doznatem/,] tylko ja moge przebaczy¢ i biskup
nie ma prawa wystepowac¢ tu w moim imieniu bez mojego upowaznienia. Biskup mozZe mnie
namawiac¢, czy nawet rozkazywac, ale ja sam ZzZyje, grzesze, lub przebaczam.", por.. Andrzej
Grzegorczyk, "Kilka mysli na marginesie ksiqzki A. Michnika: »Kosciol, lewica dialog«",
"Spotkania”, nr 5-6 [reedycja paryska], str. 339.) Ale z tego samego powodu (tj. nieuznawania
odpowiedzialnosci zbiorowej lub dziedzicznej) nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
dekomunizacja to zty pomyst, bo jakoby "wszyscy (chcqc nie chcqce) uczestniczylismy w tym (PRL-
owskim) ziu". Owszem, uczestniczylismy. Na przyktad przez to, ze postugiwalismy si¢ dowodami
osobistymi 1 pienigdzmi, w ktorych byta nazwa 1 godlo PRL. Takze — do pewnego czasu —
przynaleznos$¢ do rezymowych zwiazkow zawodowych (zrzeszonych w CRZZ, bo innych wtedy nie
bylo) 1 chyba nawet udziat w imprezach pierwszomajowych (przynajmniej dla niektorych, np. dla
uczniéw 1 nauczycieli) byly praktycznie nie do uniknigcia. Rozmaici ludzie rdznie to przyjmowali:
w najgorszych latach terroru oczywiscie trudno bylo o bohateréw, ktoérzy na kazdym kroku
demonstrowaliby nieztomno$¢, ale nie braklo wtedy i1 pozniej nadgorliwcodw, ktorych potem
usprawiedliwiano, albo ktorzy sami si¢ usprawiedliwiali tym, jakoby np. "musieli" naleze¢ do
PZPR. Tak wigc miara uczestnictwa w kolaboracji z rezymem byta bardzo rozmaita.

Tu nie odmoéwie sobie wtracenia pewnej anegdoty. W czasach przedsierpniowych miatem
okazje razem z ojcem slysze¢ wywiad prof. Kotakowskiego dla BBC. Ojciec wykazywatl
sceptycyzm wobec profesora, totez zapragnatem dowartosciowac jako$ ex-tow. Kotakowskiego i
powiedziatem, ze to czlowiek, ktory z pozycji czlonka partii 1 marksistowskiego filozofa,
uprawiajacego wojujacy ateizm 1 niemniej agresywna publicystyke ideologiczna w latach
pie¢dziesiatych, stopniowo doszedt do napisania wielkiej ksiazki "Glowne nurty marksizmu'’,



gdzie "zrownal marksizm z ziemiq". Najwidocznie] moja fascynacja tym autorem byta na tyle
(naiwnie) nadgorliwa, Ze ojciec nie wytrzymat 1 odpowiedzial, iz nie potrzebowat ani dnia by¢ w
partii, aby pozna¢ si¢ na tym ustroju 1 wiedzie¢, ze jest "diabta warty". Zrozumialem, ze to byla po
prostu zdroworozsadkowa reakcja prostego czlowieka, ktoéry wystarczajaco si¢ bal, aby nigdy si¢
nie buntowa¢, ale zarazem byl wystarczajaco rozumny 1 uczciwy, aby nie kolaborowa¢ ani nie
prowadzi¢ podwojnego zycia (na przyktad: "komunisty" dla obcych 1 "katolika" dla swoich).
Wydaje mi sig, ze gdy obecnie wymaga si¢ od ludzi "wiernosci wstecz", to chyba podobna postawa
jest czyms, czego mozna by wymagac¢ od wigkszosci, bez popadania zar6wno w nadmierng jak tez
w zbyt malq tolerancje dla stabosci ludzkich.

Ex-czlonkowie PZPR z milodszego pokolenia lubia podkreslaé, ze czaséw zbrodni
katynskiej a nawet — terroru z czaséw Bieruta w ogole nie pamigtaja, bo pamigta¢ nie moga. To
prawda, ale taka deklaracja brzmi tak, jak gdyby mieli pow6d obawiac¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej
za postepki ich starszych towarzyszy z lat czterdziestych. W pewnej dyskusji radiowej (kilka lat
temu, nie pamig¢tam niestety blizszych okolicznosci) stuchacz telefonujacy do studia przestrzegat
przed "niebezpieczenstwem" skazywania na $§mier¢ PRL-owskich kolaborantéw wraz z rodzinami.
(Tego nawet tow. Stalin nie wymyslit: w Sowietach zona rozstrzelanego za "zdrade" dostawata
"zwyczajowo" dziesig¢ lat tagru, co nie pozostawalo bez wplywu na dtugos$¢ zycia skazanej, ale
formalnie jednak nie bylo wyrokiem $mierci. Kt6z to w dzisiejszej Polsce miatby by¢ zwolennikiem
takiej radykalnej surowosci?) Ten wilasnie "argument" bywat przypominany, gdy chodzito o uznanie
pewnych organizacyj za przestgpcze. (Dodajmy: jest to "argument" podobnie prymitywny i ghupi,
jak "modny" kilkanascie lat temu dowcip o rychtym jakoby pojawieniu si¢ "patroli zakonnic",
sprawdzajacych, czy pasazerowie w Srodkach komunikacji publiczne;j... nosza medaliki.)

Ale przestrzegajacy — przy takich wlasnie okazjach — przed odpowiedzialnoscia zbiorowa
powinni pamigta¢, ze chociaz w pokonanych i1 okupowanych Niemczech pewne organizacje
(bodajze NSDAP 1 SS) zostaly przez Trybunat Norymberski uznane za zbrodnicze, to jednak ani
ten, ani zaden inny sad (na obszarze Niemiec) nie skazat nikogo tylko za sama przynalezno$¢ do
owych struktur. Analogiczna sytuacja powinna nastapi¢ w Polsce; co prawda — juz istnieje (i to od
dawna) kruczek prawny, pozwalajacy uzna¢ za przestgpstwo sam tylko fakt przynaleznosci do
takich organizacyj jak PZPR albo SB i im podobnych (por.: Stanistaw Michalkiewicz, "Czy PZPR
byla organizacjq przestepczq?'’, "Najwyzszy Czas!" nr 11(408) z 14 marca 1998 r., str. 1V;
Michalkiewicz jest, co warto mie¢ tu na uwadze, prawnikiem z wyksztatcenia) i stosownie do tego
wymierza¢ karg, ale tak daleko sigegajaca represywnos¢, chociaz formalnie sprawiedliwa, bylaby
materialnie krzywdzaca (summum ius summa iniuria, jak mawiali starozytni Rzymianie, czyli w
wolnym tlumaczeniu: "szczyt prawa szczytem niesprawiedliwosci”).

Bardzo jednak upowszechnit si¢ slogan: "trzeba patrze¢ w przysztos¢" 1 pokrewny mu:
"wszyscy byli[smy] winni". W ich upowszechnieniu, zaro6wno wsrdéd osob wyksztatconych jak tez
wsrod tzw. prostych ludzi, znakomicie sprawdzita si¢ rada wymyslona juz przez Franciszka Aroueta
(francuskiego os$wieceniowca, znanego pod pseudonimem "Voltaire") 1 jawnie wyznawana takze
przez niemieckiego ober-kltamce tow. Jozefa Gobbelsa: ktama¢ do upadlego, a wtedy przynajmnie;j
co$ z tego na trwale trafi do przekonania masowych odbiorcow propagandy. W podszeptywaniu
takiego wiasnie punktu widzenia przoduja gazety, ktore i przed, i po 1989 r. przodowaty (owszem,
nadal przoduja!) takze w masowosci zbytu. Znamienne, ze ci sami ludzie, ktorzy tak myslg i tak
mowig, nie s jednak sklonni uniewaznia¢ przeszlosci, gdy chodzi o krzywdy, ktéorych sami
doznali w prywatnych relacjach miedzyludzkich. (Przyklady tatwo spotka¢ chyba wszedzie w
Polsce.) Znakomita, celna drwing z takiego dwutorowego traktowania przesztosci, zawiera pewien
epizod w filmie "Krol lew": Prawowity nastgpca tronu, przebywajacy dla wlasnego bezpieczenstwa
na emigracji po krwawym przewrocie palacowym dokonanym przez jego stryja, odzegnywat si¢
stowami "to juz przesztos¢" od mysli o stusznym rewindykowaniu swojej wladzy, ale zachowat si¢
zupehie inaczej, gdy zostal przez kogo$ innego uderzony'' wlasnie w celu wywolania — i
os$mieszenia — takiego argumentu.



Biedem jest nie tylko poslugiwanie si¢ przez kogokolwiek zasada odpowiedzialnosci
dziedzicznej 1/lub zbiorowej, bledem jest takze zréwnywanie odpowiedzialnosci — tak, jak
gdyby mozna byto w jednym szeregu kolaborantow zestawi¢ oprawce z Informacji Wojskowej albo
z Urzedu Bezpieczenstwa z kims, kto dla gminnej kariery lub tylko "na wszelki wypadek" nalezat
do satelickiego ZSL. Albo — po drugiej stronie: podobny tytut do chwaty przyzna¢ np.
partyzantowi z organizacji Wolnos¢ 1 Niezawistos¢, ktory za to tak czy inaczej "odpokutowal”
(nawet jesli nie trafit w lapy funkcjonariuszy bezpieki) 1 czlonkowi PZPR, ktory rzucit legitymacje
partyjna dopiero po ktéryms$ z pamigtnych polskich "miesigcy" (dwa Czerwce, dwa Grudnie 1 pare
innych).

Odpowiedzialno$¢ na opak

Ale jest jeszcze gorszy rodzaj bledu w niestlusznym domaganiu si¢ milosierdzia
("chrzescijanskiego"). Jest to taka postawa (niestety, bardzo czgsta), w mysl ktorej samo tylko
nazwanie zla zlem juz jest czyms$, co rzekomo nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami
ewangelicznymi: przebaczeniem 1 mitosierdziem. Ludzie, ktérzy sami albo jawnie dystansuja si¢
od religii chrzescijanskiej (lub wszelkiej] w ogole), albo przynajmniej — od oficjalnych glosicieli
danej religii, lubig jednak wystepowac jakoby w imig jej zasad moralnych 1 w to imi¢ — obludnie
— potepiac.

To "Swigte oburzenie" katolikow albo ex-katolikow, ktorym si¢ zdaje, ze lepiej od ksigzy
bronia chrzescijanstwa, jest tak uniwersalne, ze si¢ga niejako 1 w przesztos¢, 1 w przysztos¢. Co do
przeszio$ci — sa np. przeciwni lustracji, bo "to byly inne czasy", trzeba na to "spusci¢ zastone
milczenia". (Wyrazenie o mniej wigcej takim brzmieniu wymskneto sig takze np. ks. arcybiskupowi
Tadeuszowi Goctowskiemu w jednej z jego wypowiedzi radiowych lub telewizyjnych kilka lat temu
— niedawno za$ ks. arcybiskup Jozef Zycinski, chcac broni¢ dobrego imienia pewnych ludzi z
lubelskiego srodowiska naukowego przed zarzutem wspotpracy z SB, rowniez NADinterpretowat
ewangeliczne wskazania.) Trzeba jakoby "patrzec do przodu" (albo: "wybierac przysztos¢" — jak w
pamigtnym sloganie przedwyborczym tow. Kwasniewskiego), gdyz "i tak juz nie sposob dojs¢
prawdy"”. Na wszelki wypadek w takich wywodach podaje si¢ zarazem argument, ze bycie
wspolpracownikiem SB nie bylo w PRL przestepstwem, i takze argument oparty na
przeciwnym zalozZeniu, tj. zasad¢ domniemania niewinnoS$ci. (Sankcja wedlug obecnie
obowiazujacego prawa dotyczy tylko "ktamstwa lustracyjnego", a jej uzasadnieniem jest "clearing"
czyli filtr w procesie doboru kadr na najbardziej odpowiedzialne stanowiska w panstwie,
motywowany wzgledami pragmatyki, nie za§ moralnosci. Niemniej jednak inspirowana przez
komunistow antylustracyjna histeria jest — mimowolnym? — przyznaniem, ze ta kwestia
posiada takze jaki§ wymiar ocenny, je$li nie z prawnego, to przynajmniej z moralnego punktu
widzenia...) Za$ co do owej PRZYSZEOSCI (ktéra mamy wybiera¢ glosujac na ich faworytow)
ludzie o takim nastawieniu namigtnie protestuja przeciwko karnemu S$ciganiu aborcji, bo to
polega JAKOBY na niemilosiernym braku wyrozumienia wobec ludzi, ktorzy dopiero ewentualnie
w przysztosci — 1, rzecz jasna, tylko z powodu wyjatkowo trudnych sytuacyj zyciowych! —
dopuszcza sig¢ takiego zla. Wszelkie drwiny z bardziej lub mniej prawicowych postaw zawieraja
jako (niemal) staty element "rymujace si¢" hastlo "ABORCJA — LUSTRACJA" (w takich
wypadkach najczesciej chodzi o wykpiwanie pospolu ugrupowan uwazajacych siebie za "po-
sierpniowe", ktérym przeciez trudno jednoznacznie przypisa¢ prawicowos¢, ale pod wplywem
propagandy komunistycznej 1 krypto-komunistycznej za "prawicg" do$¢ powszechnie uchodzi
nawet Unia Wolnosci).



Warunki (dobrej) spowiedzi

Nieraz tez si¢ styszy zarzut, ze oto ile jeszcze razy biedni [post]komunisci, albo raczej —
socjaldemokraci (to nie zart: najdawniejsza nazwa tego nurtu w Polsce to "Socjaldemokracja
Krolestwa Polskiego [1 Litwy]"; tylko przez jedna piata swojej ponad stuletniej historii w Polsce
komunisci dziatali pod nazwami zawierajacymi stowa pokrewne wyrazowi "komunizm"; zreszta za
cara Mikotaja II w Rosji partia komunistyczna tez nazywata si¢ podobnie: "Socjaldemokratyczna
Partia Robotnicza Rosji", ktorej SDKPiL w kwietniu 1906 r. stala si¢ czg$cia) maja przepraszac:
tow. Piotrowski cata wing za §mier¢ ks. Popietuszki wziatl na siebie, tow. Jaruzelski juz co najmnie;j
kilka razy uczynil podobnie z odpowiedzialno$cia za stan wojenny, tow. Kwasniewski przeprosit w
Sejmie za wszystkich swoich towarzyszy z PZPR juz przynajmniej jeden raz — gdy tylko w 1993 r.
zostal przewodniczacym najliczniejszego klubu poselskiego. I niech teraz kto$ osmieli si¢
powiedzie¢, ze nie jest jeszcze usatysfakcjonowany, a zwlaszcza — Ze nie przyjmuje przeprosin i
nie udziela przebaczenia: zaraz (przynajmniej dla tow. Sierakowskiej i podobnie myslacych) okaze
sig, ze to on moéwi "jezykiem nienawisci”, (znamienne: pamigtna ksiazka ""Zamiast procesu. Raport
o mowie nienawisci” Magdaleny Tulli 1 Sergiusza Kowalskiego, W.A.B., Warszawa 2003, zajela si¢
"mowq nienawisci”, ale nie w Urbanowym "Nie”, lecz w pigciu® ANTY-komunistycznych
gazetach!) za§ "socjaldemokraci" opieraja si¢ (kto by pomyslat?!) na... katolickiej nauce
spotecznej. Ludzie, ktorzy w swoim mniemaniu sg bardziej katoliccy od papieza, a ewangeliczne;]
moralno$ci chcieliby broni¢ przed Kosciolem (jak tow. Sierakowska przed ks. biskupem
Pieronkiem), zapomnieli chyba PIEC WARUNKOW DOBREJ SPOWIEDZI (tu powinienem by¢
po ewangelicznemu wyrozumiaty i1 uczyni¢ wyjatek dla tych, ktéorzy owych warunkéw nigdy w
zyciu na oczy nie widzieli...). Wierza, albo udaja, ze wierza, jakoby wystarczytl warunek czwarty:
wyznanie grzechu.

Niektorzy zdrajcy 1 inni winowajcy chcieliby unikna¢ rowniez speilnienia tego, co jest
odpowiednikiem czwartego warunku dobrej spowiedzi, czyli przyznania si¢ do swoich win i
poproszenia o przebaczenie — jak powiada p. Wiladystaw Bartoszewski: "Ale jak mozna
wybaczaé komus, kto nie poczuwa si¢ do winy, nie ma nawet cienia waqtpliwosci? [...] Nie, nie
wybaczylem nikomu z tych, ktorzy do mnie nie przyszli z prosbq o wybaczenie, ani Niemcom, ani
Polakom ani nikomu z przesladowcow.” (w: Marcin Gugulski [red.], ""Jaki dostep do archiwow
IPN'", "Gtos™ nr 4(1071) z 29 stycznia 2005 r., str. 12). Bowiem "Przebaczenie jest mozliwe. Ale
dopiero wtedy, gdy zdradzajqcy przyzna, zZe popetnit zdrade [...]" (por.: Wojciech Pigciak, "Teczki.
Lekcja praktyczna", "Tygodnik Powszechny” nr 4(2898) z 23 stycznia 2005 r., str. 5). Nawet
Jezusowa przypowies¢, zaczynajaca si¢ od tego, ze nie tylko siedem, ale nawet siedemdziesiat
siedem razy nalezy wybacza¢ (temu samemu blizniemu), jesli zajdzie taka potrzeba, w dalszym
ciagu konkretyzuje to w ten sposob, ze najpierw nastgpuje prosba o milosierdzie, a potem
odpowiedz na nig (por.: "’ " rozdz. 18, w. 21-35).

A juz zupehnie jest niewazny rachunek sumienia, niewazny zal za grzechy (no, to chyba
najtrudniej sprawdzi¢; moze jeszcze najbardziej przekonujaco wypadt tow. Chmielewski, gdy
zalamat si¢ na procesie o zamordowanie ks. Popietuszki?), a zwlaszcza niewazne zado$¢uczynienie
za wyrzadzone krzywdy. Kto si¢ tego domaga, to dopiero jest m$ciwy cztowiek! Czepialby sig 1
czepiat! Nie sposob cofna¢ morderstwa 1 trwate okaleczenia. Nie sposob cofnaé fakty niestusznego
wigzienia ludzi. Ale sam tylko postulat zwrdcenia ukradzionych dobr albo naprawienia krzywd
spowodowanych zniszczeniem prywatnego i publicznego mienia lub zwichnigciem "karier" wielu
ludzi to nie jest co$, co byloby ze swej istoty niewykonalne. Jednak "chrzescijanskim' obroncom
komuny wydaje si¢, Ze mozna przeprosi¢ za kradziez i dzi¢ki temu (a nawet bez tego) uzyskaé
wybaczenie, ale zarazem nadal Kkorzysta¢ z owocow kradziezy nawet nie probowawszy



zado$cuczyni¢ okradzionemu. Wigcej: sam pomyst zwrdcenia tego, co ukradziono, popycha ich ku
okazywaniu "moralnego oburzenia"!

I wilasnie taka postawa wydaje mi si¢ najpaskudniejszym naduzyciem towarzyszacym w
ostatnich latach w Polsce stowom o przebaczeniu. Bowiem to polega na odwracaniu kota ogonem:
sprawca zfa albo poplecznik sprawcy (poplecznik chocby przez szeregowe cztonkostwo w PZPR,
ktéra w ciagu 41 lat swojego istnienia patronowata wielu zbrodniom komunistycznym, a takze
zatajaniu prawdy o innych zbrodniach komunistycznych) chce, kosztem wykrztuszenia niewiele
kosztujacych go stow przeproszenia, uzyska¢ pozycj¢ szlachetnego cztowieka, a ewentualne stowa
krytyki od przeciwnikow politycznych poczyta¢ im za straszny grzech niemitosierdzia.

Czyz moze by¢ wigksza obluda? Samemu da¢ si¢ filmowaé na ko$cielnym kleczniku,
westchna¢ publicznie o "Bozej Dziecinie" i swoim towarzyszom od "religioznawstwa" udzielac
partyjnego "blogostawienstwa", we wspomnieniach sejmowej kur... tyzany wypas¢ jako poczciwy,
wierny matzonek swojej S$lubnej towarzyszki zycia, jeszcze mie¢ (jak imiennik, Wielki
Jezykoznawca) w swoim zyciorysie okres nauki w seminarium duchownym, a juz mozna "ksiedza
uczy¢ pacierza" (a racze] — biskupow uswiadamia¢ o moralnosci chrzescijanskiej). Na tle takiej
wzruszajacej, uwspotczesnionej ""Legendy o swietym Aleksym' wzdychania o "prowokacji”, jakiej
ten "bohater" pad[a]t ofiara, to ghipstwo — przeciez on 1 jego towarzysze w ramach swojego
"uzusu jezykowego" przez dziesiatki lat nazywali "prowokacjami” wszystko, co chca skrytykowaé
albo przedstawi¢ jako zdarzenie negatywne.

Zwykty wierzacy Smiertelnik, jesli chce mie¢ wazne rozgrzeszenie (w Kosciele Katolickim
— o innych wyznaniach mam pod tym wzgledem wiedzg bardzo mata albo wrgcz zadna), musi
swoje grzechy rzetelnie sobie przypomnie¢, musi za nie na modlitwie zalowac (przynajmniej ze
strachu przed piektem — tzw. "Zal niedoskonaty"), musi postanowi¢ popraw¢ (przynajmniej wobec
Boga i siebie, ale nieraz tego samego domagaja si¢ od niego ci, ktoérych on ukrzywdzit i potem —
sam spowiednik), pdzniej powinien odwaznie przyznaé si¢ przed ksigdzem nawet do najbardziej
wstydliwych sprawek, a wreszcie — oddac, co ukradt, przeprosi¢ tych, ktorym naublizal, 1 jeszcze
odmowi¢ tzw. "pokutg". A na dodatek — nieraz nastucha¢ si¢ zartow z tego, ze tak powaznie tym
wszystkim si¢ przejat.

Ale niezwykly 1 moze (zazwyczaj) niewierzacy $miertelnik (czytaj: komunista) nie dos¢, ze
tego wszystkiego "nie musi", to jeszcze uwaza, ze to inni "musza", ale wobec niego — musza by¢
po chrze$cijansku milosierni, a biada im, gdy omieszkaja tak postapi¢: zostana okrzyczani
inkwizytorami (od "polowan na czarownice"), zwolennikami zemsty ("rewanzystami”,
"odwetowcami” — czy kto$§ jeszcze teraz pamigta, jak czgsto to ostatnie stowo, stosowane do
niemieckich przesiedlencow, goscito w jezyku PRL-owskiej propagandy?), ludzmi
nietolerancyjnymi, [klero-]faszystami 1 wszelaka czarna sotnia.

Antykomunizm = ekstremizm?

A co najgorsze w tym wszystkim — 6w komunista (pardon: "socjaldemokrata"!) pozytkuje
w takiej postawie cicha lub jawna solidarno$¢ znacznej liczby Polakéw, ktorzy nawet beda sktonni
zarzuty wobec niego poczyta¢ za przyklad RZEKOMEJ skrajnosci w pogladach przejaw
zacietrzewienia politycznego, za$ jego samego uznac za porzadnego Polaka, ba, nawet za "patriotg"



(wedlug zasady: "jestem patriota, bo uwazam, ze nim jestem"), a zarazem — za nowoczesnego
"Europejczyka" (zwolennika integracji Polski z Zachodem: Unig Europejska 1 NATO).

Tak, bo dla takiego sposobu mys$lenia juz poglady upowszechniane np. w "Gazecie
Polskiej” (az strach wymienia¢ tytuly, shuszniej niz "GP™ mogace uchodzi¢ za: prawicowe,
antysocjalistyczne, narodowe albo niepodleglosciowe) sa JAKOBY "skrajne"! Choc¢by red. Piotr
Wierzbicki nie tylko jeden raz (por.. "Czy Gazeta Polska wyraZa poglady skrajne'’, "Gazeta
Polska" nr 45(173) z 7 listopada 1996 r., str. 12-13), ale co miesiagc na catych dwdch kolumnach
odzegnywal si¢ od wszelkich ekstremizmow (przypomnijmy sobie: dla wladz w stanie wojennym
wiasnie elementami skrajnymi, czyli "ekstrema", byli nie tylko tacy radykalowie jak p. Andrzej
Gwiazda, ale réwniez tacy ugodowcy jak p. Tadeusz Mazowiecki), za to dobrze znana "Trybuna
[Ludu]” 1 (podobno nadal) dobrze sprzedajacy si¢ tygodnik "Nie" to gazety uchodzace za
"normalne", mieszczace si¢ RZEKOMO w "glownym nurcie" zycia publicznego w kraju.
(Publikacje z "Nie™ bywaja cytowane, a dziennikarze z tej redakcji bywaja zapraszani do roznych
dysput, jak gdyby nigdy nic... Jednego takiego widzialem nawet w "Sprawie dla reportera’ w
publicznej Telewizji Polskiej w 2005 r.), gdy tymczasem od paru lat red. Stanistaw Michalkiewicz z
"Najwyzszego Czasu" nic bywa juz zapraszany ani do "Sprawy dla reportera’, ani do
niedzielnej audycji "W samo potudnie'’ w 1 programie publicznego Polskiego Radia, jak gdyby byt
cztowiekiem "zapowietrzonym"... Dzialo si¢ tak znacznie wcze$niej, niz nastapita wypowiedz ks.
arcybiskupa Zycinskiego surowo pietnujaca red. Michalkiewicza z powodu ujawnienia w
listopadzie 2004 r. przezen tozsamosci konfidenta* o kryptonimie "Historyk"). Swoja droga moze
by¢ interesujace, jak mocnych epitetow uzywataby propaganda w PRL za czasow Bieruta, Gomuiki
1 Gierka, gdyby wtedy w Niemczech (Zachodnich) ukazywata si¢ gazeta, bedaca bezposrednia
kontynuacja hitlerowskiego "Diltifcher Beobachter™, albo tygodnik, ktéry bylby redagowany przez
(wspomnianego juz tutaj) tow. Jozefa Gobbelsa, ex-ministra propagandy w I11 Rzeszy.

Obecnie kwestie przebaczania win powracaja ze wzmozona sita z powodu tematyki
"lustracyjnej". Legendarny przywddca jawnej 1 potem podziemne] "Solidarnosci" na Dolnym
Slasku Wiadystaw Frasyniuk przestrzegal niedawno przed nienawiscia (W "Gazecie Wyborczej"
juz dostownie nazajutrz po Macierewiczowskiej lustracji czyli 5 czerwca 1992 r. wydrukowano na
pierwszej stronie wiersz Wistawy Szymborskiej pt. ""Nienawis¢”, napisany — chyba? — specjalnie
na te okazjg.) W podobnym duchu wypowiedzieli si¢ inni ludzie z tzw. "obozu po-sierpniowego”,
jak np. p. J6zefa Hennelowa, p. Krzysztof Koztowski, p. Janusz Onyszkiewicz, p. Zbigniew Bujak,
ex-tow. Bogdan Lis... Czy naprawde najwazniejszym problemem zwigzanym z ujawnianiem
tego, kto byl wspolpracownikiem komunistycznej bezpieki, jest domniemana "nienawis¢'"?

Nie ulega watpliwosci, ze nalezyta wnikliwos¢ jest potrzebna takze w ocenianiu tego, jak
oraz dlaczego ktos decydowatl si¢ donosi€. Kto ulegl szantazowi, kto za$ byt tasy na pieniadze i inne
gratyfikacje. Kto donosil gorliwie 1 sumiennie, a kto staral si¢ minimalizowa¢ swoje szkodnictwo.
Kto zostat zwerbowany w czasie pobytu w PRL-owskim wigzieniu, zwlaszcza w czasach terroru
stalinowskiego lub jego krotkotrwalych nawrotéw, jak w Grudniu 1970 r. (dwa takie przyktady
mozna znalez¢ na tzw. "'Liscie Macierewicza" wlacznie z pewnymi uzupelieniami jej
wydrukowanymi w 1993 r. w "Gazecie Polskiej™), a kto przestraszyl si¢ tylko perspektywy
zatrzymania na 48 godzin albo tego, ze nie otrzyma paszportu na podréz stuzbowa. Kto znajdowat
w redagowaniu donoséw swoja pasje (Jak TW "Ewa", ktéra przez wiele lat donosita na stawnego
pisarza, znanego pod pseudonimem "Pawet Jasienica"), albo zdradzatl esbekom tajemnice, do
ktorych ochrony byt szczegdlnie powotany (np. jako: spowiednik, lekarz, psycholog albo adwokat),
a kto pehiac stanowisko kierownicze — nawet podrz¢gdne — rozmawial z esbekami tylko, gdy do
niego przychodzili z pytaniami o podwladnych. Zarowno teoretycznie jak tez praktycznie wystgpuje
tu duza rozbieznos$¢ postaw ludzkich.



Cz.II. Wzgledy etyczne

W polskich dziejach i literaturze

Co innego jednak z ludZzmi pragnacymi robi¢ taka albo inna karier¢ w "transformowanej"
Rzeczypospolitej. Mam na mysli tutaj nie tylko tych, ktorych przesztos¢ moglaby stanowi¢ okazje
do szantazu (i po to wilasnie ustanowiono konsekwencje karne za "klamstwo lustracyjne"), ale
rowniez bycie na przyktad kims, kto poucza innych, jak powinni zy¢: publicystow, nauczycieli,
duchownych... Jezeli takich ludzi spotyka przykros$¢ zawstydzenia z powodu ich konfidenctwa,
to jest to zrozumiale i moim zdaniem akceptowalne. Jacek Soplica, znany nam z "

" Mickiewicza, miat §wiadomos$¢ swojego nagannego postgpowania i dlatego dobre dla
narodu dzieta pehit jako "Ksiadz Robak", podobnie w " " Sienkiewicza pik. Andrzej
Kmicic przybrat nazwisko "Babinicz", gdy jego prawdziwa tozsamo$¢ byla zszargana pigtnem
zdrady narodowej. Wsrdd "uczonych w Pismie", ktorzy oczekiwali od Jezusa zatwierdzenia ich

wyroku $mierci wydanego na jawnogrzesznicg (por.: "’ " rozdz. 18, w. 21-
35), zaden nie mial jednak odwagi rzuci¢ pierwszy kamieniem i — tym samym — uznac siebie za
bezgrzesznego... Gdybyz tak nasi czolowi zdrajcy umieli nasladowac literackiego — ale za to

szeroko znanego — Jacka Soplice! Nie wchodzi¢ na przystowiowe "pierwsze strony gazet", lecz
pozostawa¢ w dobrowolnej abstynencji od stuzby publicznej, od korzysci majatkowych 1

prestizowych z nig zwiazanych: " /
/ " (Adam Mickiewicz, "Pan Tadeusz", ks. X, w. 832-
834). Nie... raczej: " " (tamze, w. 663). Oby jeszcze bylo tak dobrze, izby

kazdy z nich mégt za Jackiem Soplica powtorzy¢ przynajmniej to oto: ”
" (tamze, w. 730)! Ale gdziez tam, wola liczy¢ na to, ze nadal sprawdzac si¢
bedzie fatalna reguta, powiadajaca, iz: " /
" (tamze, w. 816-817). Kiedy$ jednak moga si¢
przeliczy¢...

Sprawiedliwos¢ w obecnej Polsce pozostawia podobnie wiele do zyczenia, jak w starozytne;]
Troi, o ktérej Jan Kochanowski pisat w '’ " nastgpujaco: "
/ /
", Jednak czy aby dalszy ciag tej mowy Ulissesa z cytowanego utworu
nie pasuja wlasnie do niejednego sposrod czotowych zdrajcéw Polski takze w najnowszych naszych

dziejach? Przyjrzyjmy sig: " /

/ /

/ " (zob.: Jan Kochanowski,
" " w. 383-390.) Kochanowski napisal wszak " " z myS$la o

Polsce, a nie o Troi! Chociaz nasz kraj przezywatl wtedy jeszcze swoj — jak to dzisiaj nazywamy —
"zloty wiek", poeta niepokoil si¢ o jego przysztos¢. Mniej wigcej w tych samych czasach jezuita o.
Piotr Skarga Pawegski prorokowal rozbiory Polski 1, niestety — jak to sig teraz kolokwialnie nazywa
— "wykrakal" owo narodowe nieszczes$cie na dwa stulecia przed jego ziszczeniem si¢! Za czasow
ksigdza Skargi, tak jak i teraz, Polska miala coraz bardziej beztroskie elity polityczne. Za czasow
poety Kochanowskiego, tak jak 1 teraz, Polska miata swoja "zlota mlodziez", z ktorej takowe elity
potem wyrastaly. Wtedy jednak czlowiek, ktory uwazal, ze on sam lub jego rodzina
rozporzadza dostatecznie duzymi wplywami, aby jawnie kpi¢ sobie z ojczystego prawa,
tragicznie si¢ przeliczyl. Mam na mysli Samuela Zborowskiego, ktory za zabdjstwo, popetnione
wprawdzie "w afekcie", ale w bliskiej obecnosci krola, podlegat w mysl 6wczesnego prawa karze
$mierci, zostal skazany tylko na banicjg, jednak powrocit z niej samowolnie 1 po czterech latach (a



w dziesie¢ lat po zbrodni, za ktéra go skazano) zuchwatego przebywania w Rzeczypospolitej zostat
wreszcie schwytany 1 skrécony o glowe. (Wspomniany tutaj dramat autorstwa Kochanowskiego
nosi datg o trzy lata pozniejsza od roku, w ktorym Zborowski popetnit zabdjstwo.) Ten stawny
banita 1 tak zreszta korzystat az nadto z taskawosci kréla Stefana Batorego, ktoremu Samuel wraz z
rodzing pomogt uzyskac¢ tron Rzeczypospolitej (a potem — tez z rodzing — wielce bruzdzit
przeciwko temu samemu krolowi, za co z kolei jego brat Krzysztof zostal skazany na banicje 1
konfiskatg dobr, zaledwie w rok po egzekucji Samuela...). Moze jednak raczej odwrotnie: zloty
wiek jeszcze trwal wlasnie (m. in.) dlatego, Ze 6wczesna Rzeczpospolita umiala upomniec si¢
istniaty precedensy dzisiejszej "grubej kreski", czego dosy¢ znanym przyktadem jest kariera ksigcia
Bogustawa Radziwilta, kolaborujacego na znaczna skal¢ z najezdzca 1 okupantem szwedzkim
(1655), stuzacego tez, wrogiemu Polsce, tzw. elektorowi brandenburskiemu, ksigciu Fryderykowi
Wilhelmowi von Hohenzollernowi (1656). Nie tylko w " " Henryka Sienkiewicza, ale
niestety takze w rzeczywistosci, 0w magnat uniknat grozacych mu kar, ba — powrdcit do statusu
dygnitarza w Rzeczypospolitej, ktora byt zdradzit (zostat amnestionowany juz w 1657 roku, a przez
nastepne 8 lat, za zgoda®! krola Jana II Kazimierza, petnil funkcje gubernatora Prus Ksiazecych).
Nie wiem, czy autor " " na tyle dobrze poznat ,klimat” siedemnastowiecznej
Rzeczypospolitej, aby miarodajnie zna¢ nastroje wsrod 6wczesnej szlachty, niemniej jednak w usta
Jana Onufrego Zagloby wlozyt nastgpujace stowa o nowej karierze ksigcia Bogustawa Radziwilta:

"]

[.]
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(Henryk Sienkiewicz, "

", podkreslenia moje — K.T. Ten passus zostal dla naszych wspolczesnych potrzeb
przypomniany publicznie juz kilkanascie lat temu, w liscie czytelnika Ulafa Swolkiena na tamach
"Nowego Swiata" nr 15(346) z 20 stycznia 1993 r.). Nic dziwnego, ze w takich warunkach nasze
panstwo bylo coraz mniej szanowane przez wrogow (Berlin i Moskwe), a nawet przez sojusznika-
dtuznika (Wieden). W dzisiejszej Polsce ludzie, ktorzy przez znaczna czg¢$¢ swojego zycia stuzyli
obcemu, najezdniczo-okupacyjnemu 1 totalitarnemu rezymowi, chca zachowywaé¢ nie tylko
korzysci materialne, osiagnigte dzigki swojej kolaboracji z Sowietami ("prominenckie" emerytury,
uprawnienia tzw. "kombatanckie", odznaczenia, spore mieszkania i zagraniczne konta bankowe,
wreszcie wykpiwane w podrgcznikach PRL-owskich "Swiete prawo wilasnosci” do udzialow w
swoich nomenklaturowych spotkach, ktére potworzyli w drodze nieuczciwego samo-uwlaszczenia,
kosztem reszty narodu), ale ponadto sa gotowi w razie "potrzeby" twierdzi¢, ze to wszystko im si¢
"nalezy", oraz lamentowac o naruszaniu "praw nabytych", a na domiar wszystkiego przypisuja
sobie prawo wystawiania Swiadectw moralnosci — albo niemoralnosci — za zdrajce
oglaszajac takiego, ktory (jak ptk. Ryszard Kuklinski) zerwal lojalnos¢ wobec nich, zas
najwyzszy patriotyzm upatrujac w przypodchlebianiu si¢ socjalistycznej metropolii, odleglej
od naszej stolicy o 1122 kilometry (w kierunku jednym albo niemal doktadnie przeciwnym, albo w
obu naraz — w przypadkach, gdy chodzi o przyktady podwdjnej lojalnosci).

Zdrajcy Polski — ci NAJpowazniejsi — nie powinni jednak mie¢ prawa chodzi¢ sobie,
w dobrobycie i blichtrze, po polskiej ziemi! Jak pisat Stefan Zeromski o najezdzcach z 1920 r. (w
opowiadaniu "’ "), ci z nich, ktorzy — jak tow. Julian Marchlewski 1
tow. Feliks Dzierzynski — z polskiego narodu pochodzili i na polskiej ziemi wyrosli, nie powinni
mie¢ prawa NAWET do mogity w ojczyznie! Oto dostowny cytat: ”



" Nie jestem za przywroceniem kary
Smierci za zdrade¢ ojczyzny, przynajmniej w czasach pokoju, nie jestem za zabijaniem. Jednak
za drastyczne zawinienia powinny by¢ drastyczne kary — niechby byly porownywalne,
przynajmniej w wymiarze materialnym (= przepadek mienia), do tego, co sedziowie, dyspozycyjni
wobec "jaruzelskiej" junty, zasadzili wobec ptk. Kuklinskiego! Zdrajcy Polski (ci
najpowazniejsi!) naprawde zashuzyli na to, co zaproponowal gen. Kiszczak niektorym
wiezniom politycznym krotko po stanie wojennym: '"rezygnujesz z wszystkiego, co tutaj
posiadasz, 1 wyjezdzasz NA ZAWSZE z Polski, albo (by¢ moze) i tak to utracisz, a na dodatek
posiedzisz sporo lat w wigzieniu". (Propozycja min. Kiszczaka byta zlozona jedenastu'*! wiezniom
politycznym, jednakze dwaj inni ministrowie tego samego rzadu, Domeradzki i Urban"!, w 1984 r.
publicznie sugerowali mozliwo$¢ ustawowego przywrdcenia kary banicji w Polsce. Byloby moze
wiasnie zashuzona ironia historii, gdyby to przywrdcenie nastapilo, ale z "ostrzem" wymierzonym
glownie w czotowke komunistycznej elity?) Wspodlczesni komuniSci nie przyjechali z Armia
Czerwong starajaca si¢ podbi¢ niepodleglte panstwo polskie. Wyjatek stanowia najstarsi z nich:
przyszli'® z Armia Czerwona, kariere robili w najécislejszym zwiazku z tym faktem i w nadgorliwej
lojalnosci wobec okupanta, a wreszcie zabiegali o sowiecka interwencj¢ zbrojna w 1981 r. (Por.:
Wiadimir Bukowskij, ""Moskiewski proces. Dysydent w archiwach Kremla”, O.W. Volumen,
Warszawa 1998, str. 559-561.) Kiedy za$ dokonywali historycznego oszustwa, polegajacego na
pozornym przekazaniu wiladzy wyselekcjonowanym $rodowiskom "opozycyjnym", starali sig
wpisa¢ je (tzn.: to oszustwo) w schemat majacy — zgodnie z wola Sztabu Administrowania
Kryzysami, jak go nazwala prof. Jadwiga Staniszkis-Lewicka — obowiazywa¢ w catym bloku
moskiewskim, od "Okraglego Stotu" w PRL po "rewolucyjny" sztafaz, towarzyszacy wymianie
ekipy kierowniczej w Bukareszcie.

Ostracyzm — banicja — infamia

Chce by¢ dobrze zrozumiany: nie postuluj¢ przywrocenia instytucji banicji do prawa
karnego w Polsce, ale uwazam, ze powinna istnie¢ Swiadomos¢, ze sa tacy obywatele polscy,
ktorzy uczciwie na taka kare zapracowali. Jesli obecnie prawo karne nie zawiera kary $mierci,
zniesionej w Polsce stosunkowo niedawno, to ten fakt juz sam przez si¢ jest Swiadectwem
mitosierdzia wobec zbrodniarzy (nie ustaty dyskusje, czy zasadne jest tak daleko idace
mitosierdzie...), 1 podobnie fakt, ze nie przywrocono w Polsce kar banicji oraz infamii, ktore
przestaly by¢ stosowane o wiele dawniej, tez powinien by¢ w $wiadomosci — nie tylko np.
zdrajcdw ojczyzny, ale wszystkich obywateli — uznawany za akt milosierdzia. Akt podobnie
dyskutowalny, jak ten polegajacy na braku kary Smierci.

Inni szkodnicy narodowi, tez znaczni, ale trochg podrzedniejszego kalibru w stosunku do
Scistej czotowki, powinni doswiadczy¢ takiego, prawnie usankcjonowanego, ostracyzmu, jaki w
Norwegii 1 we Francji zastosowano wobec 0sob, kolaborujacych z narodowym socjalizmem. (I tu
znowu kfania si¢ instytucja staropolskiego prawa: infamia, bgdaca — tagodniejszym ale roéwniez
— odpowiednikiem kos$cielnej ekskomuniki.) Niestety, dosy¢ liczne "Las Passionarias" ze Spotki
Leciwych Demagogoéw, wsparte przez — jak by powiedzial tow. Wilodzimierz Lenin —
"pozytecznych idiotow", wystepujacych (przynajmniej od pewnego czasu) pod innymi (niz PZPR
lub SLD) szyldami, swoim przerazliwym gdakaniem zapobiegly (jak dotychczas) uchwaleniu
jakiejkolwiek ustawy dekomunizacyjnej. Wszystko to za§ w imig tzw. "porozumienia narodowego",

"on "non

"praw cztowieka", "przebaczenia", "niebabrania sie¢ w przEsztosci"... JeSli nie bedzie prawnie



usankcjonowanego ostracyzmu, to niech bedzie przynajmniej zwykle zawstydzenie przed
wspolobywatelami. Przy tym nie zaszkodzi pamigta¢, co mianowicie stowo "'ostracyzm'
oznacza pierwotnie, historycznie: w starozytnych demokratycznych Atenach w V wieku p.n.e. co
roku jednego obywatela dla dobra atenskiej polis (= panstwa bgdacego miastem) zgromadzenie
ludowe poprzez glosowanie skazywalo na terminowa dziesi¢cioletnia banicje¢ (nie pozbawiajac
majatku ani innych praw) jednego =z obywateli. Zestawmy to z projektami ustaw
dekomunizacyjnych w poprzedniej dekadzie, gdzie przewidywano niektore kwalifikowane
kategorie komunistow na dziesi¢¢ lat pozbawi¢ dostgpu do pewnych stanowisk w shizbie
publicznej: wrzask przeciwko temu podnoszono, jak gdyby chodzilo np. o karg¢ $mierci przez
spalenie zywcem (aluzja w hasle wywotawczym "polowania na czarownice").

Owszem, sa tacy ludzie, ktorzy zadnej takiej kariery nie robili — im nalezaloby, moim
zdaniem, raczej oszczgdzi¢ tego wstydu. Dawni donosiciele, bedacy osobami prywatnymi,
potrzebuja milosierdzia w wymiarze prywatnym — od tych, na ktorych donosili. Byloby
dobrze, gdyby umieli przelamywaé¢ wstyd, o przebaczenie prosi¢, a zaproponowane
przyjmowa¢. Byloby dobrze, gdyby ofiary ich donosow umialy im t¢ wielkodusznos$¢
okazywa¢. Ale jednych i drugich nie sposob przymusi¢ ani wyrecza¢. Mozna liczy¢ tylko na ich
dobra wolg pojednania i uzdrowienia wzajemnych relacyj. To nie jest latwe (dla zadnej ze stron!),
ale tego nie da si¢ omina¢, jesli chcemy budowaé na prawdzie. Proces pojednywania powinien
odbywa¢ si¢ z obu stron dobrowolnie i1 oczywiscie indywidualnie, Zzadnego zast¢gpowania
"indywidualnej spowiedzi" przez "spowiedZ powszechng". Ale wlasnie z tego powodu uwazam, ze
dostgp do dokumentow bedacych $ladami dziatalnosci donosicielskiej powinien wyglada¢ tak, jak
obecnie, nie jestem zwolennikiem udostgpnienia wszystkiego wszystkim. (Mowig to z pozycji
cztowieka, ktoremu IPN przyznat status "pokrzywdzonego", nie za§ jako ktos, kto moze by¢
osobiscie zainteresowany w ukryciu przesziosci.) Tylko ktos, kto specjalnie o to zabiega, i tylko w
odniesieniu do dokumentdéw, ktore dotycza zainteresowanego, powinno udostgpniaé si¢ tzw.
"teczki".

Sa wszak rowniez takie osoby wsrod konfidentow tajnych stuzb PRL, ktére sumienie
ruszylo jeszcze "za komuny" i potrafili zerwa¢ wspdlprace z bezpieka, a na dodatek przyznac¢ si¢ do
niej wobec tych, na ktorych donosili. Pamigtam jeden taki wypadek w Toruniu (czerwiec!”! 1984 r.,
TW "Wanda", zreszta niedtugo potem nazwany z imienia i nazwiska w pewnej podziemnej
publikacji). Im publicznego zawstydzenia powinno si¢ oszczedzi¢, bowiem oni je juz przezyli (a
na dodatek przezyli wtedy strach z powodu ew. zemsty ze strony SB).

Jezeli na przyktad w internecie mozna bgdzie znalez¢ spis wszystkich rozpoznanych tajnych
wspolpracownikow SB 1 im podobnych 0sdb, to zwlaszcza ludzie, np. z powodu swojego mlodego
wieku malo rozumiejacy czasy PRL-owskie, moga latwo pochopnie ludzi szufladkowac, a nawet
wsérod donosicieli istnieje jakie§ stopniowanie zdemoralizowania. Co innego jednak w przypadku
ludzi, ubiegajacych si¢ o r6zne publiczne funkcje: sama natura stuzby, do ktérej aspiruja, zaktada,
ze ich prywatno$¢ (nie tylko w wymiarze dot. ew. kolaboracji z tajnymi stuzbami
komunistycznymi) jest ograniczona. Jest zasadne rozciagnigcie obowiazku poddawania sig
lustracji na pewne kategorie osob, dotychczas nim nie objete. Wyniki takiej lustracji powinny
by¢ dostgpne w zakresie szerszym, niz tylko stwierdzenie, ze kto§ dopuscit sig, albo nie, tzw.
"ktamstwa lustracyjnego". Podzielam w tej mierze poglad, nieraz wypowiadany przez p. Janusza
Korwin-Mikkego, ze czlowiek, ktory za mlodu ulegl szantazowi albo pokusie i w ten sposéb
podjal kolaboracje np. z bezpieka, po latach (a z wiekiem zwykle potencjalne "bohaterstwo" u
ludzi maleje...) tym latwiej, np. jako radny, jako redaktor naczelny, jako profesor albo sedzia, moze
da¢ si¢ skorumpowa¢é lub zastraszy¢. Ktos, kto przyznat si¢ do bycia TW, powinien by¢
dyskwalifikowany z pewnych rodzajow stuzby publicznej, jak ten, ktory taka swoja wspotprace
zatail. Tu nie gra roli nawet wzglad moralny, co raczej pragmatyczny — obawa o ryzyko dla dobra
wspolnego.



Margines ostroznosci z mitosierdzia

Pamigtam dramatyczna sceng, jak to poset Antoni Furtak przed kamerami TVP krzyczat na
posta Antoniego Macierewicza (wtedy juz bylego ministra spraw wewnetrznych) z powodu
umieszczenia nazwiska p. Furtaka na liscie domniemanych wspoipracownikéw SB. (Por. takze:
"Furtak w furii. Rozmowa z liderem »Porozumienia Ludowego« postem Antonim Furtakiem,
ktory publicznie chcial »sttuc« Macierewicza', "TAK. Tygodnik dla wybranych™ nr 21(26) z 7
sierpnia 1992 r.) Jeden poset Antoni drugiemu postowi Antoniemu nic innego nie zrobil, ani nie
mogl zrobi¢: np. amputowac jezyk albo palce, zamkna¢ do wigzienia, wyeksmitowa¢ z mieszkania,
pozbawi¢ mandatu poselskiego albo miejsca pracy, ani wreszcie skaza¢ na banicjg; najwyrazniej
pos. Furtakowi chodzilo tylko o swoje dobre imi¢ u innych ludzi. Pomijam kwesti¢ zasadnos$ci
uznania p. Furtaka za bylego TW SB. Mam na mysli kwesti¢ wstydu. Ten przykiad pokazuje, ze
wstyd jest przykroscia tak bardzo dolegliwa, iz niejednemu takiemu czlowiekowi moze (o ile
jest zasluzona) wystarczy¢ jako '"kara'" za niecne tajemne uczynki w przeszlo$ci. Zaiste:
kombatant Il wojny $wiatowej 1 inwalida wojenny (posiadajacy liczne odznaczenia cywilne 1
wojskowe, w tym Order Virtuti Militari), bezpartyjny 1 nijak nie kojarzony z "komunga", majacy
przy tym imponujacy dorobek zawodowy, a w kilka dni po tym, gdy jego wspolpraca z SB wyszta

na jaw, przyjmujacy , za§ w tydzien pézniej wyglaszajacy odczyt® w Szkole
Cnot Obywatelskich (dziatajacej pod auspicjami prymasa Polski), to jednak inny "kaliber"
postgpowania, anizeli postawa — moze motywowana poczuciem wstydu? — jego (o 6 lat

miodszego wiekiem) kolegi po naukowym fachu, réwniez konfidenta bezpieki, dlugoletniego
cztonka PZPR, ktéry w stanie wojennym (!) odmowil przyjmowania odznaczen rezymowych (na co
uzalat si¢ w swoim raporcie z 2 maja 1983 r. komendant wojewodzki MO w Toruniu).

Jezeli bowiem kto$ taki swoja karier¢ przez minione kilkanascie lub wigcej lat (nadal)
realizowatl 1 nie zdobyt si¢ na odwage przyznania si¢ z wlasnej woli do donoszenia, albo jezeli
dzigki pieniadzom uzyskanym za donosy urzadzit si¢ dobrze pod wzglgdem materialnym, lub
chocby tylko tatwiej osiagnal wysoki prestiz spoteczny (tu mam na mysli np. naukowcow), to moze
nalezaloby takiego kogo$ potraktowac¢ wzglednie surowo, nawet gdy to jest osoba, bedaca teraz w
wieku emerytalnym i pozostajaca juz w cieniu, zyjaca tylko zyciem prywatnym. Rowniez raczej
bez ulgi nalezaloby traktowac takich, ktorzy nie wzbraniali si¢ przyja¢ eksponowanych stanowisk w
zyciu publicznym (niekoniecznie politycznym), a na odwage cywilna ujawnienia swojej wstydliwe;j
tajemnicy nie zdobyli si¢ ani przedtem, ani potem, az do teraz. Piszac o surowosci i braku ulg
mam na mysli nieoszczedzanie takim osobom ich publicznego zawstydzenia. Jest tu jednak
miejsce na bardzo indywidualng ocen¢ — przez analogig do tzw. "s¢dziowskiego wymiaru kary".

Gdyby wszakze ujawni¢ wszystkie teczki "tajnych wspolpracownikow" (i "kontaktow
operacyjnych" — zreszta w réznych pionach MSW 1 MON te kategorie osob byly rozmaicie
nazywane) bez uprzedniego sprawdzania ich autentycznosci, to mozna by "wyla¢ dziecko z
kapiela" czyli niejednemu czlowiekowi wyrzadzi¢ — niezastuzona nawet — przykros$¢. Ksiazka
historyka Wojciecha Polaka, pt. "Czas ludzi niepokornych. Niezaleiny Samorzqdny Zwiqzek
zawodowy »Solidarnosé« i inne ugrupowania niezalezne w Toruniu i Regionie Torunskim (13 XI1
1981 — 4 VI 1989)" (Wydawnictwo UMK, Torun 2003) przedstawia na str. 408-409 dwa
przypadki osob, ktérym esbecy zalozyli teczki tajnych wspoipracownikdéw bez ich wiedzy 1 zgody.
Jedno z tych fatszerstw zostalo uznane za takowe w jesieni 1991 r. podczas pamigtnego procesu o
tzw. porwania torunskie (wsrod prawie trzechset stronic uzasadnienia wyroku Sad Wojewddzki
czterdziesci przeznaczyt ubocznemu tematowi: oczyszczeniu jednego z poszkodowanych z
pomowienia o konfidenctwo — pojawita si¢ bowiem na owym procesie "/...] teza jednego ze
sprawcow porwan torunskich, funkcjonariusza SB, iz wsrod porwanych byt TW, [...] wsparta



dokumentem sporzqdzonym na formularzu, jaki wszedl do uzytku po czasie, w ktorym mial by¢
rzekomo sporzqdzony." — Andrzej Zybertowicz, "W uscisku tajnych stuzb. Upadek komunizmu i
uktad postnomenklaturowy', Wydawnictwo "Antyk", Komoréw 1993 r., str. 143); drugi taki
przypadek zostat rozpoznany dzigki temu, ze sprawca falszerstwa (byly funkcjonariusz SB, ktorego
tozsamos$¢ pozostaje tajemnica autora ksiazki ""Czas ludzi niepokornych. [...]"") sam przyznat si¢ do
tego. Nie tylko przed Sadem Wojewddzkim w Toruniu w 1991 r., ale takze przed Sadem
Rejonowym w Koninie w 2004 r., funkcjonariusze SB, oskarzeni o przesladowanie dziataczy
podziemnej "S" (a potem uznani winnymi 1 skazani za te czyny), poshigiwali si¢ pomdéwieniem
swoich bytych ofiar o konfidenctwo, czyniac to w oparciu o watpliwej wartosci dokumenty. Totez
procedura ujawniania agentury powinna by¢ zaopatrzona w mechanizmy, powstrzymujace
przed zbyt latwym przypisywaniem komus$ donosicielstwa.

*

Odnoszg wrazenie, ze hasla calkowitego otwarcia dostgpu do archiwow bylej bezpieki,
przynajmniej, gdy sa lansowane przez politykow, stanowia element gry, polegajace;j
(przynajmniej) na probie kokietowania opinii publicznej. Politycy, rowniez ci, ktorzy w poczatku
lat 90. byli raczej lub zdecydowanie przeciwni lustracji, dostrzegaja ostatnio, ze w opinii publiczne]
nastapita zmiana w tym wzgledzie: poglady niechetne lustracji, dekomunizacji 1 w ogole
rozliczeniom, chociaz zr¢cznie rozpowszechniane przez [post]komunistow 1 ich poplecznikdw,
maja coraz mniejsze poparcie w spoleczenstwie polskim. Chca wigc dostosowac si¢ do
zmienionych gustéw "elektoratu" w obliczu zblizajacych si¢ kampanij wyborczych (podobnie
dzieje si¢ w odniesieniu do postulatu zmiany ordynacji wyborczej na wigkszosciowa). Dwa okresy
w dziejach kilkunastoletniej '"transformacji ustrojowej", tj. lata 1995-97 i 2001-05, kiedy i
stanowisko prezydenta, i najsilniejszy klub parlamentarny byly obsadzone przez politykow
bylej PZPR, najwidoczniej daly (wreszcie) obywatelom polskim dostatecznie duzo do
myslenia, totez takie kokietowanie wyborcow przez politykow jest calkiem naturalne.
Jednakze, chociaz Zadania rozliczen moga by¢ 1 zapewne sa traktowane instrumentalnie przez
ambitnych politykéw, sam problem istnieje rzeczywiscie i dlatego warto by¢ odpornym na
demagogiczne argumenty nie tylko zwolennikow, ale takze przeciwnikow tych zadan. Odnosi sig to
takze do kwestii, czy, co, komu 1 na jakich warunkach nalezy wybacza¢. Chciatoby si¢ powiedziec:
ludzie, myslcie, to naprawde nie boli...

Torun, 11 marca 2005 r.

* Rodzima uczelnia tego konfidenta, KUL, z pelna premedytacja urzadzita w tym roku na jego
cze$¢ specjalne uroczystosci, co stanowi §wiadectwo zadziwiajacych standardow moralnych tej
katolickiej placowki akademickiej (przypis Redakcji "Opcji na Prawo™).



I prawowitym krélewiczem na wygnaniu jest Simba; tym, ktory go uderzyl, jest Rafiki.
Wspomniana rozmowa pomig¢dzy nimi (ok. 66. minuty 85-minutowego filmu) jest nastgpujaca:
Simba: "Ej, cos ty, a to za co?" Rafiki: "To nie ma znaczenia. To juz przesztos¢." Simba: "Ale boli
nadal." Rafiki: "Tak, przesztos¢ czesto boli. Mozna od niej uciekac¢ albo wyciqgnqc z niej jakies
wnioski.” (zob. tez: <http://www.youtube.com/watch?v=cZCRuarjGEk>, <http://www.youtube.com/watch?v=G-
IDY3duCgl>, <http://img8.demotywatoryfb.pl//uploads/201312/1385307582_txpwho_B00.jpg>).

2 .
121 Byly t0: "Najwyzszy Czas!", "Glos", "Nasza Polska", "Tygodnik Solidarno$¢" 1 "Nasz Dziennik".

Bl Ta informacja wymaga sprostowania. Ksiaze Bogustaw Radziwilt byl, owszem, aktywnym
kolaborantem najezdzcy szwedzkiego 31 XII 1655 — 8 X 1656, potem w latach 1657-1669 czyli
przez ostatnie 12 lat zycia (w imieniu swojego krewnego, ksigcia Fryderyka Wilhelma I
Hohenzollerna!) sprawowat urzad generalnego namiestnika Prus Ksigzecych (i do tego nie
potrzebowal zgody krola Jana II Kazimierza! — wbrew temu, co napisalem), w latach 1661-1663
zwalczat konfederatow (czg$¢ szlachty 1 mieszczanstwa w Prusach pod przywodztwem Albrechta
Kalksteina 1 Hieronima Rotha), ktorzy chcieli przywroci¢ (zniesiona w 1657 r. na mocy tzw.
traktatow welawsko-bydgoskich) zalezno$¢ lenng Prus Ksiazgcych od Rzeczypospolitej, a mimo
tego byt niejednokrotnie (np. w latach 1658, 1661, 1662 r.) byt postem na Sejm Rzeczypospolite;].
Przytoczone tutaj stowa Henryka Sienkiewicza o ksigciu Bogustawie Radziwille, wlozone w usta
Jana Onufrego Zagloby, odnosza si¢ do jeszcze pdzniejszego postowania ksigcia Bogustawa na
Sejm Rzeczypospolitej, a mianowicie tego w jesieni 1668 r.

41 Byli to 4 cztonkowie Komitetu Samoobrony Spotecznej "KOR" i 7 czlonkéw Komisji Krajowej
NSZZ "Solidarno$¢"; odpowiedzia na to byl pamigtny, o bardzo szyderczej wymowie, list otwarty
jednego z owych b. KOR-owcéw, Adama Michnika do gen. Kiszczaka z dnia 12 grudnia 1983 r.

51 Rzecznik prasowy rzadu min. Jerzy Urban powiedziat o tym projekcie 4 wrzeénia 1984 r.

" Tu, pomimo liczby mnogiej, jest oczywiscie mowa glownie o jednej postaci: gen. Wojciechu
Jaruzelskim 1 o (ujawnionych przez prof. Bukowskiego) jego staraniach o wkroczenie Armii
Czerwonej do Polski w 1981 r. w razie niepowodzenia stanu wojennego, realizowanego tylko sitami
PRL.

I To byto w rzeczywistosci 6 stycznia (a nie: czerwca) 1984 r., jak ustalitem juz po napisaniu tego
tekstu (z dokumentéw znajdujacych si¢ w IPN wynika, ze TW "Wanda" pewnych wiadomosci
udzielat bezpiece w styczniu 1984 r. takze po tym, jak ujawnit swoje konfidenctwo wobec 0sob, na
ktore donosil.

Bl Na temat: "Znaczenie chrzescijarstwa dla kultury, panstwowosci, toisamosci narodu
polskiego', wygloszony 15 grudnia 2004 r.



