Europa: regula czy wyjatek?

(uaktualniona i poszerzona wersja artykutu, ktory — z pewnymi odredakcyjnymi skrotami — ukazal si¢ na str. 6 w
datowanym dnia 6 marca 1994 r. numerze 10(491) tygodnika "tadl”, wydawanego wowczas w Warszawie; skrot
cato$ci zostal zamieszczony w tygodniku "GIOS", nr 27(989) z 5 lipca 2003 r., za§ dwa jej rozdzialy
wydrukowano w dwumiesi¢ezniku "Nowy Przeglad Wszechpolski®, nr 11-12 2z 2002 r., str. 32-35 i nr 7-8 z 2003 1.,
str. 41-43)

Polska nie dosy¢ postepowa?

Zima z roku 2000 na rok 2001 pewna Szwedka, ktorej nazwisko umkngto mojej uwadze,
ale petnigca oficjalng role, wypowiedziala si¢ na temat stopnia przygotowania Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wyrazita przy tej okazji zdziwienie, a nawet oburzenie
faktem, ze w Polsce obowigzuje tak stosunkowo surowy zakaz dokonywania sztucznych
poronien. Uznata, ze to moze by¢... jedng z przeszkdéd hamujacych proces przyjmowania
Polski do tej organizacji. (Skad my to znamy? Podobny szantaz ze strony S$rodowisk
zydowskich, domagajacych si¢ "szybkiej $ciezki re-prywatyzacyjnej" — albo nawet raczej
uprzywilejowanej drogi do restytucji mienia pozydowskiego — byt stosowany wobec Polski,
kiedy jej wtadze dopiero zabiegaly o cztonkostwo w NATO!) Odpowiedziata na to Polka,
ktérej tozsamosci jak tez petnionej przez nig funkcji rowniez nie zapamigtalem. Sedno jej
odpowiedzi polegato na sugestii, ze to, iz 6w zakaz obowiazuje obecnie, nie znaczy, ze
bedzie obowiazywal w przyszlosci. Po zmianie sktadu Sejmu i Senatu z jesieni 2001 r. i po
bunczucznych zapowiedziach (juz na poczatku obecnej' kadencji parlamentarnej) pewnych
lewakéw jawnie gloszacych "marxizm-feminizm" nalezy powaznie liczy¢ si¢ z tym, ze
wywigze sie kolejny etap walki o tzw. aborcje, ktory moze tym razem zakonczy¢ si¢
znacznym ulatwieniem dla dokonywania legalnych sztucznych poronien w Polsce. Niemniej
jednak reakcja owej Polki na zarzut postawiony przez Szwedke jest — w Swietle
obowigzujacego prawa — nieuzasadniona i1 nie do przyjecia. W dalszym ciggu postaram si¢
argumentowac¢, ze to nie Polska jest krajem, ktory nalezaloby z takiego powodu
napietnowac.

Pominmy juz pewne intelektualne naduzycie polegajace na tym, ze zamazano roznic¢ migdzy Unia
Europejska (6wczesnie zwana Europejska Wspolnota Gospodarcza) a Rada Europy. To cztonkostwo w tej
drugiej, juz przez Polske nabyte, jest obwarowane pewnymi wymaganiami dotyczacymi mi¢dzy innymi stopnia
prawnej ochrony zycia ludzkiego. Formalnie nie ma takich przeszkdd, jesli chodzi o aspirowanie do cztonkostwa
w UE. Pominmy — mi¢dzy innymi dlatego, ze rowniez tam, w Radzie Europy, stosuje si¢ podwdjng miare: zakaz
kary $mierci jest traktowany serio, zakaz aborcji (de facto) jest traktowany tez na serio, ale na odwrot (ma by¢
nie ustanawiany, lecz ewentualnie: znoszony); ponadto — Federacja Rosyjska ma spore szanse na to, ze jej
niech¢¢ do zniesienia kary $mierci bedzie nadal traktowana ulgowo przez owo gremium. (Kiedys$, w czasach,
gdy USA za kadencji prez. Cartera poshugiwaty si¢ retoryka dotyczaca praw czlowieka, to wlasnie potgzny
Zwigzek Sowiecki byl traktowany bardziej zasadniczo niz malenka, nikomu nie mogaca realnie zagrazac
Albania, cho¢ w tym drugim panstwie prawa czlowiecka gwalcono wyraznie bardziej intensywnie niz w
Sowietach...). Pominmy takze inny bardzo wazny problem, czy warto zabiega¢® o cztonkostwo Polski w Unii

1 Czyli tej z 1at 2001 — 2005.

2 Ostateczna posta¢ tego tekstu jest datowana po przystapieniu Polski do UE, ale rozne jego fragmenty powstaly
wczesniej.



Europejskiej (a wigc — by¢ podatnymi na taki szantaz!): moim zdaniem nie nalezy! — ale to osobny, bardzo
wazny problem, ktorego w niniejszym artykule nie zamierzam analizowac.

Jeszcze dziesie¢ lat temu na taki argument, jaki przytoczylem za szwedzka "panig-
polityk" bytbym sktonny odpowiada¢: NO TO CO? Jezeli ceng za "powr6t do Europy” (swoja
droga, coz to za ZAKLAMANE stowo: "powr6t"!...) mialoby by¢ wyrzeczenie si¢ mozli-
wosci stosowania prawa karnego do ograniczenia zasiegu tragicznej plagi aborcji, do ochrony
najbardziej bezbronnych sposréd wszystkich ludzi, to moze nie warto? Moze lepiej bytoby
nam stowarzyszy¢ si¢ nie z "Europa" lecz z Antarktyda i zapatrze¢ si¢ raczej na sympatyczne,
poczciwe pingwiny, niz na "eleganckie, tryskajgce energiq, doskonale urzgdzone kobiety
Zachodu, ktore [...] bez wahania niszczq dziecko, jesli stanie im na drodze do »pelnej
realizacji«", na "pigkne, pachngce, zadowolone z siebie istoty, o ktorych myslimy z podziwem
»Europejki«"? Przytoczylem tu stowa red. Ewy Polak z artykulu pt.: "Fatalizm"
ogtoszonego w tygodniku "Mieda Polska" nr 48(58) z 8 grudnia 1990 r., str. 12, a od siebie
dodaje: czy przyjecie (nas) w poczet "Europejczykoéw" nie jest aby forma przyjecia (przez
nas) "lapowki" za zgode na kompromis moralny?

Czy nie przypominamy w takiej postawie kréla Heroda? Wbrew pozorom nie rzez

niewinigtek (por.: " 2:16) mam tu na mysli (cho¢ stusznie
mozna by takie porownanie tez uczynié!), ale ofiarowanie gtowy Jana Chrzciciela (por.:
" " 14:6-131 " " 6:17-28) dla zyskania

lub utrzymania wzgledow kur... tyzany. (Zreszta te dwa pordwnania dotycza dwoch réznych
Herodow: Heroda Wielkiego w przypadku rzezi niewinigtek oraz jego syna, Heroda
Antypasa, w przypadku $cigcia Jana Chrzciciela.) A poza tym: czy owa "lapoéwka" nie jest
aby $miesznie mata, nawet za co$ znacznie mniejszego niz utrzymanie prawnej mozliwosci
aborcji (praktycznie) na zyczenie? Mozna mocno w to watpi¢. Od dtuzszego czasu dziwito
mnie, jak moga nasi 1 cudzoziemscy piewcy "nowoczesnosci", "postepu”, "Europy", "New
Age" (i Pan Bog raczy wiedzieé, czego jeszcze) przyganiac¢ polskiemu tzw. ciemnogrodowi i
szantazowac fascynujacych si¢ (zachodnig) Europa Polakéw, skoro nie tylko do Rady Europy,
ale "nawet" do EWG nalezata — i do UE nalezy — Irlandia, w ktorej nie tylko sztuczne
poronienia zostaty postawione poza prawem, ale takze pornografia i (az w konstytucji!)
rozwody. Moze kto$ powie — no tak, ale ci Irlandczycy to — taki sam jak Polacy — zacofany,
katolicki, pijacki, fanatyczny (IRA!) nar6d! (Bodajze tylko o nich jest w USA podobnie wiele
ztosliwych dowcipéw jak o nas...)

Obecnie w Polsce juz wreszcie obowigzuje tzw. ustawa antyaborcyjna (wprawdzie
utomna, bo niekonsekwentna, totez nie zadowalajaca zadnej ze stron namig¢tnego sporu), a
zarazem — od dnia 10 lipca 1993 roku — Polska jest zwigzana ratyfikowang przez wlasciwe
wtladze RP umowg migedzynarodowsg, a mianowicie Europejskq Konwencjq Praw Czlowieka
(to jest pierwotna, krotsza od obecnej i1 dlatego porgczniejsza nazwa owej umowy
migdzynarodowej). Tymczasem bardzo wzmocnione w aktualnym sktadzie Zgromadzenia
Narodowego s$rodowiska "postepowe" zamierzaja juz po raz drugi zmieni¢ owa ustawe
antyaborcyjng w kierunku znacznego (by¢ moze az do zakresu okreslonego w poprzedniej
regulacji prawnej z 1956 r.) rozszerzenia wyjatkow od karalnosci dokonywania sztucznych
poronien czyli TAK ZWANEGO "przerywania cigzy". Warto wiec, aby wszyscy zainte-
resowani w naszym kraju pamigtali, co wynika z zestawienia tych dwoch faktow.

Wiasnie dopiero w zwigzku z podpisaniem wspomnianej Kenwencji przez polskiego
ministra spraw zagranicznych, sprawdzitem, jak prawo nienarodzonych do zycia jest tam
uregulowane. Nie ma, co prawda, explicite wyrazonego zakazu aborcji ("Kazda osoba ma
prawo do poszanowania swojego zycia. To prawo jest chronione przez normy prawne, i to



juz od chwili poczecia. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia." — jak glosi ust.1
artykutu 1 podpisanej w San José, 22 listopada 1969 r. Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktora dotychczas nie weszta w zycie), ale jest jednoznaczny zakaz wyrazony
implicite, a mianowicie poprzez enumeratywne wyliczenie czterech wyjatkow, ktore nie sg
traktowane jako sprzeczne z ta Konwencjq przypadki zadawania $mierci ludziom. Ustep
pierwszy artykutu drugiego pozostawia jeden wyjatek w zakresie UMYSLNEGO odbierania
zycia — jest to: 1° egzekucja wyroku $mierci w tych krajach, w ktoérych prawo jeszcze nie
zniosto mozliwosci wymierzania takiej kary przez sady. Ustep drugi artykutu drugiego
formutuje pozostate trzy wyjatki, odnoszace sic do NIEUMYSLNEGO zadawania $mierci
(prawnicy powiedzieliby zapewne: z zamiarem ewentualnym). Sa to: 2° odparcie nielegalne;
przemocy przeciwko komukolwiek (punkt a), 3° pokonywanie oporu (legalnie aresztowanej)
osoby w chwili jej zatrzymywania albo dla zapobiezenia jej ucieczce (punkt b) 1 4° legalne
tlumienie zamieszek lub powstania (punkt ¢). Poza tym obowiazuje zasada, ze "nikt nie moze
by¢ umysinie pozbawiony Zycia".

Juz widz¢ jednak oczyma wyobrazni karne konsylia (albo moze raczej: zdyscyplinowane kohorty?)
"uczonych w piSmie" (moze nawet prawnikow?), ktorzy zaczna dowodzi¢, ze nie chciane dziecko w brzuchu
zdumionej mamusi jest SPRAWCA "nielegalnej przemocy" wobec niej, albo — co juz si¢ zdarzato — Ze nie jest
cztowiekiem... W Stanach Zjednoczonych Ameryki zaszla cickawa zbiezno$¢ liczbowa. Sad Najwyzszy
stosunkiem glosow 7:2 orzekl, ze pewne kategorie ludzi nie sa osobami w rozumieniu konstytucji USA, a
wiec mozna je bezkarnie zabié. Pierwszy raz w 1857 r. — odno$nie Murzynéw, ktdrzy moga by¢ traktowani na
réwni ze zwierzetami przez swoich "wlascicieli", drugi raz w 1973 r. — odnoénie dzieci w brzuchach swoich
matek, ktére do porodu sg "wlascicielkami" tych dzieci i mogg w tym czasie zrobi¢ z nimi, co zechcg. W
niewiele lat po pierwszym orzeczeniu kolejne poprawki (13, 14 i 15) do konstytucji USA sprawity, ze to
orzeczenie stalo sie bezprzedmiotowe. Drugie nadal obowiazuje®, bo zabrakto "woli politycznej" do stosownych
poprawek. Nic dziwnego, dzieciaki w wieku prenatalnym to nie to co Murzyni, ktérzy, chociaz w niewoli, ale
mieli mozliwo$¢ si¢ zbuntowac¢. Nie moga glosowac, pikietowa¢ przed Kapitolem ani Biatym Domem (jak np.
pacyfiéci, anarchisci, homoseksualisci, ekologisci itp.), w ogodle — niewiele moga. A ci, ktérzy popieraja
utrzymywanie "prawa' do aborcji, to wylacznie tacy ludzie, ktérzy sami juz nie padna jej ofiara.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

(fragmenty — zaczerpnigte z jednolitego brzmienia tego aktu prawnego, tj. po facznym uwzglednieniu:
Dz. U. nr 61/1993 poz. 284; Dz. U. nr 36/1995 poz. 175, 176 1 177; oraz Dz. U. nr 147/1998 poz. 962)

Artykut 2

Prawo do Zycia

1. Prawo kazdego czltowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umysinie pozbawiony zycia,
wyjgwszy przypadki wykonania wyroku sgdowego, skazujgcego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg
kare.

2. Pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocgq,

3 Juz nie. To drugie orzeczenie zostato uchylone przez Sad Najwyzszy USA w czerwcu 2022 r.



b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej
wolnosci zgodnie z prawem,
¢) wdziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.

Artykut 19
Utworzenie Trybunatu

W celu zapewnienia przestrzegania zobowiqzan wynikajgcych dla Wysokich Ukladajgcych sie Stron z Konwencji
i jej protokotow tworzy sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zwany dalej "Trybunatem". Dziala on w
sposob staty.

Artykut 32
Wiasciwosé¢ Trybunatu

1. Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczqcych interpretacji i stosowania Konwencji i
jej protokotow, ktore zostang mu przedtozone na podstawie artykutow 33, 34 i 47.
2. Spor dotyczgcy wlasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunal.

Artykut 33
Sprawy miedzypanstwowe
Kazda z Wysokich Ukiadajgcych sie Stron moze wnies¢ skarge do Trybunatu, jesli uwaza, ze inna Wysoka
Uktadajqca sie Strona naruszyla postanowienia Konwencji lub jej protokotow.

Ktory kraj postawi¢ pod pregierz?

Gdy francuski ksigdz Jean Toulat wydat w latach siedemdziesiatych ksigzke "Sztuczne
poronienie, wyzwolenie czy zbrodnia?"* (Editions du Dialogue, Paryz 1978) i w jej rozdziale
6smym pordéwnat proceder tzw. przerywania cigzy do masowej eksterminacji dokonywanej
przez hitleryzm, nie bylo — o ile wiem — protestow $rodowisk zydowskich urazonych sama
mozliwoscig zestawienia Szoah z jakakolwiek inng zbrodnig. Nie byto tez takich protestow po
artykule ""Bezglosny holocaust'® o. Johna Powella w lutowym numerze "New Govenant” z 1980
r. Ale owszem, takie protesty rozlegty si¢ dopiero, gdy w czerwcu 1991 r. w Polsce® papiez-
Polak "dopuscit si¢" takowego porownania. To, jak tez domniemanie, jakoby Polacy byli w
znacznym stopniu wspotodpowiedzialnymi za zagtade Zydow, rozlegalo sie nieraz we
Francji, tak jakby tam nie byto tzw. "szmalcownikoéw" podczas okupacji hitlerowskiej. To we
Francji zaraz po wyborze obecnego’ papieza ukazat si¢ zlosliwy dowcip rysunkowy czynigcy
aluzje do tego, ze papiez nalezy do narodu pijakéw (co niestety jest prawda, ale okazja do

4 Ksigzka pod adresami: <https://docer.pl/doc/1x0nnl>, <https://freedisc.pl/Seewald,£-5276823>. J¢j
autor (1915 — 1994) byt znany jako obronca "integralnego prawa do zycia", glosil "prawicowy" poglad o niedo-
puszczalnosciaborcji, a takze "lewicowy" poglad o niedopuszczalno$ci kary $mierci jak tez "lewicowy" pacyfizm.

5 Przedruk po polsku (poza zasiggiem cenzury) we "INspélny dom. Rodzina — naréd - Ko$ciol", nr 2 z lipca 1980 r.
(dostgpny tu: <https://dlibra.kul.pl/dlibra/publication/23959/edition/23116>), str. 45-49.

6 Kazanie na lotnisku w Radomiu z dnia 4 VI 1991 r., dostepne tu: <https://youtu.be/IMUWD7bVRgQ>.

7 Mowa o Janie Pawle 11, tekst byl pisany za jego pontyfikatu, w 2004 roku.



wypowiedzenia tej prawdy byta szczegdlnie niegodziwie wybrana!). Po pami¢tnym jasno-
gorskim kazaniu prymasa Glempa z 26 sierpnia 1989 r. inny "dowcipnis" we Francji
zamie$cit w gazecie rysunek przedstawiajacy oboz zagltady w O$wigcimiu z karmelitankami
w roli strazniczek i1 z ks. prymasem Jozefem Glempem na hamaku. Gdy w Polsce dopiero
miato doj$§¢ do uchwalenia jakiejkolwiek, nawet niekonsekwentnej, ustawy delegalizujacej
sztuczne poronienia, juz znoOw zaczgto wyszydzaé Polske jako kraj maryjnych §wigtoszkow,
ciemnych klerykatow, inkwizytorow, wrogéw Europejskosci, Humanizmu, Nowoczesnosci,
Postepu 1 innych neopoganskich "cnét", a przy okazji — takze jako ojczyzne ksenofobow w
ogble 1 antysemitow w szczegélnosci (tak jakby np. we Francji nie bylo wrogosci do
Semitow, tj. gtownie do Arabow — i nadal do Zydow).

Warto pamigtac, ze ojcowie i dziadowie tych, ktérzy dzi§ chca zagluszy¢ smutng prawde o milionach
mordowanych co roku nascituruséw, bardzo dtugo bronili si¢ przed uwierzeniem w réwnie smutne prawdy o
dwoch innych ludobdjstwach: stalinowskim i hitlerowskim. W to drugie zaczgto dowierza¢ (nawet wsrod czgsci
Zydéw amerykanskich) dopiero w jaki$ czas po upadku III Rzeszy Niemieckiej, to pierwsze musiato doczekaé
si¢ najpierw ksigzek Solzenicyna i jeszcze potem tzw. gfasnosti. Niedowiarkami na og6! nie byli osobnicy
owladnigci ideologiami totalitarnymi. Czgsto byli to po prostu ludzie, kierujacy si¢ zasada: skoro wygodniej
milczeé, to najlepiej nie wierzyé. Na tej samej zasadzie nie tylko wsrdd Anglosasow z lat czterdziestych, ale
nawet wsrdd Polakow z lat siedemdziesiatych mozna byto — nawet, gdy pochodzili z przedwojennych Kresow
Wschodnich — spotka¢ (mnie si¢ to zdarzylo) takich, ktoérzy, owszem, styszeli o zarzucie dotyczacym zbrodni
katynskiej jako o skierowanym przeciwko Sowietom, ale nie wierzyli wen; tacy Anglosasi woleli wierzy¢
"Uncle Joe" ("Wujowi Ziutkowi" czyli Stalinowi), a owi Polacy zaktadali, ze SLOWIANSKIE panstwo nie
byloby zdolne do takiej nikczemnosci, i to jeszcze na szkode pobratymczego (bo tez SLOWIANSKIEGO)
narodu polskiego... Na szczgscie, nie wszyscy Anglosasi i nie wszyscy Polacy byli az tak naiwni...

A moze to nie Polske trzeba dzi§ wytykac¢ palcem, gdy chodzi o sztuczne poronienia,
lecz wlasnie kraje zachodnie? Niestety, Polske tez (zwlaszcza za okres, kiedy za obowig-
zujaca uwazano ustawe z 1956 r., legalizujaca tzw. "przerywanie cigzy"), ale bez umiaru
permisywna Holandia, "najstarsza céra Kosciota" Francja, bogata az do nieprzyzwoitosci
Szwajcaria i "arcykatolicka" Hiszpania — to réwniez obszary GIGANTYCZNEGO GINEKO-
LOGICZNEGO HOLOCAUSTU! Z punktu widzenia "dyktatury wigkszosci" to Irlandia jest
wyjatkiem w (catej) Europie, od Atlantyku po Ural. Ale z punktu widzenia NORMY
prawnej zawartej we wspomnianej Konwencji, to Irlandia reprezentuje REGULE, a
wszystkie inne panstwa — strony tej umowy w takim lub innym stopniu stanowia
WYJATKI od tej reguly, ktéra mowi, ze zakaz "nie zabijaj" chroni takze tego cztowieka,
ktéry dopiero oczekuje na swoje narodziny, nasciturusa wtasnie. (Doktadniej mowiac,
wyjatkami nie sg kraje, lecz ich systemy prawne: to, ze gdzie$ np. kradzieze sg karalne, nie
znaczy, ze nie ma tam ztodziei.)

Pewien dziennikarz, komentujac jesienig 1992 roku w Polskim Radiu (audycja "7Te byt
dzien” w Programie III PR) podpisanie przez Polske¢ wspomnianej konwencji, wyrazit byt
satysfakcje z tego, ze nadchodzi ograniczenie suwerenno$ci RP. Jesli chodzi o kontrole
mi¢dzynarodowa majaca powsciagnac lamanie praw czlowieka przez panstwa lub za ich
zgoda, to ograniczenie (czeSciowe!) suwerennos$ci jakiegokolwiek panstwa jest rzecza
shluszna. Lecz w $wietle normy zawartej w art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka to
wlasnie przeciw permisywnym panstwom — stronom tej umowy miedzynarodowej
mozna i nalezy wykorzysta¢ owo ograniczenie suwerennosci! Art. 33 tej samej Konwencji
pozwala, aby kazde panstwo bedace jej strong moglo oskarzy¢ inne takie panstwo przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka na przyktad o to, ze wewngtrzne prawo w tym
(oskarzonym) panstwie nie jest dostosowane do Konwencji, skoro dopuszcza legalnos¢



aborcji 1 w ten sposob ogranicza prawo do zycia bardziej, niz to przewiduje art. 2 Konwencji.
Mozna by bylo zatem skierowac takg skarge zarowno przeciw Polsce (przynajmniej dopoty,
dopdki obowigzywala ustawa z 1956 r. dopuszczajaca legalno$¢ sztucznych poronien), jak
przeciwko Wtochom, tak przeciw Czechom jak przeciwko Wielkiej Brytanii.

Jaki$ czas temu grupa 6wczesnych postow Akeji Wyborczej Solidarno$¢ wystapita wobec rzadu polskiego z
wnioskiem, aby ten rzad wszczat postegpowanie przeciwko Krolestwu Niderlandéw z powodu naruszenia w tym
panstwie EKPC poprzez zalegalizowanie eutanazji. Nalezato wtedy pojs¢ "za ciosem" i stworzy¢ wreszcie
precedens pokazujacy, ze norma chronigca zycie nascituruséw — oséb jeszcze bardziej bezbronnych niz
nieuleczalnie chorzy (ktérzy podobno, aby mogto dojs¢ do legalnej ich eutanazji, muszg wyraznie wyrazi¢ wole
skrocenia swojego zycia — ale ktéz to sprawdzi post factum?..) przestanie by¢é martwg litera prawa
miedzynarodowego! Niestety, AWS wolata zuzy¢ si¢, w bezprzyktadnym tempie, jako $rodowisko sktocone
wewnetrznie i lojalne bardziej wobec sit jej ideologicznie (wydawaloby sie...) obcych, niz wobec wlasnego
elektoratu...

A wigc oskarza¢ czy nie? Nad tym niech mys$la ci, od ktérych to bezposrednio zalezy. Jan
Pawet II przemawiajac do parlamentarzystow polskich popierajacych projekt ustawy
antyaborcyjnej powtdrzyt poglad podzielany takze przez niektorych przeciwnikéw
katolicyzmu: "JAK DLUGO NIE ZMIENICIE POSTAWY WOBEC ZYCIA
NIENARODZONEGO, TAK DLUGO NIE MOWCIE O PRAWACH CZLOWIEKA".
A nie zyjaca od kilku lat najstawniejsza Albanka, Agnieszka Gonxha Bojaxhiu (czyta sig:
"...Gondza Bojadzju") czyli matka Teresa z Kalkuty, otrzymujac pokojowa nagrode Nobla,
przestrzegla jeszcze mocniej: "NAJWIEKSZYM ZAGROZENIEM DLA POKOJU NA
SWIECIE JEST ZABIJANIE DZIECI W LONACH MATEK". Stawka jest doprawdy
wielka.

Kilka lat temu zmiana Kodeksu Etyki Lekarskiej, wyraznie ustanawiajgc ochrone zycia
dzieci oczekujacych na narodziny, wyprzedzita tzw. ustawe antyaborcyjng. Wowczas
podniost si¢ niesamowity lewacki wrzask, ze oto organizacja zrzeszajaca polskich lekarzy...
naruszyla prawo (tak jak gdyby nie zniesiona jeszcze dodwczas ustawa z 1956 r. nie tylko
legalizowata, ale — co, jak wiadomo, nie jest prawda — NAKAZYWALA dokonanie
sztucznego poronienia, ilekro¢ ci¢zarna kobieta zazyczy sobie tego!). Zaangazowano rozmaite
autorytety az do Rzecznika Praw Obywatelskich wiacznie. Jednak dlaczego wiasnie
jakiekolwiek pro-aborcyjne zmiany czy to w Kodeksie Etyki Lekarskiej, czy to w ustawach,
nie miatyby zosta¢ zaskarzone jako sprzeczne — co zostalo unaocznione powyze] — z
Europejskqg Konwencjq Praw Czlowieka? Dlaczego o tym milczg autorytety prawnicze — nie
tylko te laickie, ale (poniekad) takze katolickie?

Kwestia konstytucyjna

W dniu 28 maja 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie (sygnatura akt K.
29/96), w mysl ktorego sztuczne poronienie jest w zasadzie naruszeniem normy
konstytucyjnej. Jest interesujacym, ze orzeczenie zapadio jeszcze '"pod rzadami'
stalinowskiej albo, jak kto woli nazywa¢, bierutowskiej konstytucji z 22 lipca 1952 (Dz.
U. nr 33/1952, poz. 232, ale — w brzmieniu uwzgledniajagcym 25 jej pdzniejszych zmian, tj. w
brzmieniu uwazanym za obowigzujace od dnia 13 lutego 1993 r. — Dz. U. nr 7/1993, poz. 33)
i z powolaniem sie na nig, chociaz nie ma w niej przepisu mowigcego o prawie do zycia. TK



mial do dyspozycji jedynie nastepujace przepisy: art. 1 ("Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym zasady  sprawiedliwosci
spotecznej.”), art. 67 ust. 2 ("Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa bez
wzgledu na ple¢, urodzenie, wyksztalcenie, zawod, narodowosc¢, rase, wyznanie oraz
pochodzenie i potozenie spoteczne.”) oraz art. 79. ust. 1 ("Matzenstwo, macierzynstwo i
rodzina znajdujg sie¢ pod opiekq i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Rodziny o licznym
potomstwie panstwo otacza szczegolng troskq.”). Odrzucajac budzaca najwigksze emocje
mozliwos¢ tzw. "aborcji na zyczenie" (uzasadniang trudnymi warunkami zyciowymi i
sytuacja osobistg) nawet nie powotat si¢ zasade rownosci praw. I stusznie, bo réwnosci praw
nie bylo przed ani po zmianie wynikajacej z orzeczenia Trybunalu! Nie bylo jej takze
ani przed ani po zmianie ustawy, uchwalonej w 1996 r. po lewicowej kampanii pro-
aborcyjnej! Skoro gwalcicielowi grozi najwyzej odsiadka, za§ dziecko poczete z gwattu
moze by¢ legalnie, chociaz bez sadu, skazane na $mier¢, albo skoro za zamordowanie dziecka
nienarodzonego liczacego wiecej niz 12 tygodni grozi kara dwoéch lat wiezienia, podczas gdy
za niejedng kradziez ryzykuje si¢ wiecej, to lepiej nie mowi¢ o 'réwnosci praw"...
Natomiast TK mogt — ale nie zechciat — powota¢ si¢ na Europejskqg Konwencje Praw
Czlowieka, ktora nie wigzala jeszcze Polski w momencie wejScia w zycie bardziej
restrykcyjnej ustawy, ale wigzata juz Polske wtedy, kiedy lewacy przeglosowywali swoja
poprawke przywracajaca "aborcje na zyczenie"... Gdyby ta sprawa wrdcita do TK i gdyby 6w
Trybunat uznat, ze powinien rozpatrze¢ ja z punktu widzenia konstytucji z 2 kwietnia 1997
(Dz. U. nr 78/1997, poz. 483; moim zdaniem — pisz¢ o tym w innym miejscu® — jedyng
prawowitg konstytucja Polski byta nieprzerwanie 1 jest nadal Konstytucja Marcowa z 1921 r.
— w brzmieniu nie zmienionym od dnia 4 sierpnia 1926 r,. por.: Dz. U. nr 44/1921, poz. 267 i
Dz. U. nr 78/1926, poz. 442 — ale wilasnie z jej, Konstytucji Marcowej punktu widzenia — por.
art. 95 ust. 1 i art. 96 ust. 1 — ochrona prawa do zycia jak réwniez zasada réwnoS$ci wobec
prawa sa cenione nie mniej niz z punktu widzenia "konstytucji" z 1997 roku!), to doszedtby
jeszcze argument z przepisu o prawie do zycia. Wbrew temu, co zarzucali owej nowej
konstytucji (jeszcze przed jej zatwierdzeniem przez referendum) niektérzy jej "koscielni”
krytycy, art. 38 (moéwiacy, ze "Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawng ochrong Zycia") nie tylko nie zaniedbuje, ale wrecz WYMUSZA ochrong takze dla
zycia dzieci poczetych, ale jeszcze nie urodzonych.

Ktokolwiek chcialby, np. przed Trybunalem Konstytucyjnym, dowies¢, ze ustawa;
ktora dopuszczalaby bezkarnosé aborcji, jest zgodna z ta nowa konstytucja, musialby
najpierw przekonaé¢ TK, Ze dziecko przed narodzeniem (albo przed uptywem okreslonej
ilosci dni od swojego poczecia) jeszcze nie jest czlowiekiem! Ten sam przepis konstytucyjny
wyklucza tez eutanazje¢ i kar¢ $mierci! Ci, ktorzy sa niezadowoleni z niego, Ze tam nie ma
(papieskiego) sformulowania o prawie do zycia "od poczecia do naturalnej Smierci”, nie
maja racji tak samo, jak ci, ktérzy uwazaliby, ze zycie rudowtosych albo np. ekspedientek
nie jest nalezycie zabezpieczone, bo w konstytucji nie zostalo powiedziane, ze ochrona
przystuguje wszystkim bez wzgledu na kolor wloséw albo na wykonywany zawdd. Moim
zdaniem, 1 dziecko w macicy, 1 nieuleczalnie chory, i najgorszy zbrodniarz, i rudzielec, i
ekspedientka — wszyscy oni sg objeci dobrodziejstwem art. 38 konstytucji.

8 Chodzi o tekst: <http://www.home.umk.pl/~kontur/20031016.pdf>; napisane na zblizony temat podzniej:
<http://www.home.umk.pl/~kontur/20071017 .pd£f> i <http://www.home.umk.pl/~kontur/20210328.pd£f>.



Akurat ten przepis nie przesadza, ze ta ochrona powinna byé¢ jednakowa dla
wszystkich ludzi (a nie np. za zabicie dorostego — do dozywocia, a za zabicie dziecka np. do
12 tygodnia rozwoju ptodowego — do dwdch lat). Jednak o jednakowos$ci ochrony stanowi
inny przepis tej nowej konstytucji, a mianowicie art. 32 ("Wszyscy sq wobec prawa rowni.
Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany [...] z jakiejkolwiek przyczyny."). Glosowatem przeciwko nowej konstytucji,
ale nie z powodu "aborcji", bowiem pod tym wzgledem — wilasnie jako zdecydowany
zwolennik prawnego zakazu sztucznych poronien — nie mogtbym takiej ustawie zasadniczej
niczego zarzuci¢! Jesli kto§ udowodni, ze w tym stanie prawnym aborcja jest dopuszczalna w
Polsce (moze jako "odpieranie bezprawnej napasci”, co?), to powinien wreszcie otrzymac
nagrod¢ Nobla w dziedzinie literatury (science fiction) 1 dosta¢ si¢ do "Ksiegi Guinessa' (za
rekord absurdu)!!! W Polsce przynajmniej sytuacja konstytucyjna jest lepsza niz w USA pod
tym wzgledem. Jednakze pewne podobienstwo do sytuacji prawnej w USA tez wystepuje: w
Polsce za nielegalne zabicie dziecka przed jego urodzeniem mozna "dosta¢" do dwoch lat
wigzienia, za nielegalne zabicie zwierzecia — tyle samo. I w Polsce, i w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki dziecko przed urodzeniem jest osobag w rozumieniu prawa tylko
warunkowo i do pewnego stopnia.

Andrzeja Frycza Modrzewskiego gorszyta podobna niesprawiedliwos¢. W stawnym dziele ""O naprawie
Rzeczypospolitej”, dokladniej — w trzecim rozdziale ksiggi drugiej (zatytulowanej: "O prawach'’) ten autor,
czyli jeden z najwybitniejszych ludzi polskiego Odrodzenia, juz w potowie szesnastego stulecia upominat si¢ o
to, aby znies¢ jaskrawa niesprawiedliwos$¢ polegajaca na tym, ze za zabdjstwo szlachcica grozita kara surowsza
niz za zabdjstwo nie-szlachcica, a zarazem kara za zabdjstwo byla surowsza dla zabojcy bedacego nie-
szlachcicem anizeli dla zabdjcy bedacego szlachcicem: "Jakze tedy mozna bedzie uznaé za dobre prawo, ktore
by nie byto w tej samej mierze korzystne dla calej Rzeczypospolitej, ktore by nie nagradzalo takiej samej cnoty
takimi samymi nagrodami ani takimi samymi karami nie karalo takich samych przestepstw, popelnianych w ten
sam sposob przez roznych ludzi, ale jednym zbytnio poblazajgc popuszczaloby wodzow do grzeszenia, a innym
wyznaczajgc najsrozsze kary odejmowaloby moznos¢ bronienia si¢ przed krzywdg? [..] Na Boga
nieSmiertelnego, czyi to nie tak, jak gdyby dla tych dwu rodzajow ludzi chcialo si¢ mieé dwie roine
rzeczypospolite, i to tak od siebie odlegle, ze z Zadnej z nich nie masz dostepu do drugiej, ze zadna od drugiej
pomocy nie potrzebuje, ze mieszkancy zadnej ani sie ze sobq nie stykajq, ani nie znajq, ze wreszcie ni im woda
wspolna, ni powietrze, ni stonice. Cgyi nie jest jakims potwornym dziwem fto, co si¢ u nas praktykuje, Ze
mianowicie 7 tych samych ludzi, mieszkajgcych pospotu w jednej rzeczypospolitej, jedni za to samo placg
glowg, za co innych traktuje si¢ najbardziej poblazliwie? I nie moina mieé¢ nadziei, ;eby Rzeczpospolita, w
ktorej panuje takie prawo, ze ktos jest panem twojego zycia i Smierci, ty zas z leku przed smiercig musisz znosic¢
od niego wszystkie krzywdy i zniewagi; gdzie dla niego jest zartem i igraszkq zabic ciebie, podczas gdy tobie
poczytuje si¢ zabicie go czy poranienie za zbrodnig gtowng — zeby taka Rzeczpospolita zmierzata do tego celu,
dla ktorego powstajg ludzkie spolecznosci, a to, aby wszyscy obywatele mogli 7y¢ spokojnie i szczesliwie. |...]
Tak samo i prawa istniejq, aby karaly wystepki winowajcow jedng miarq i jednakowo troszczyly sie o pozytki,
spokdj i catos¢ wszystkich. A dla osiggniecia tego nie znalez¢ bodaj drogi stosowniejszej jak ta, gdy sie bedg
stosowaly do owej zasady, wedle ktorej winnismy tak czyni¢ innym, jak chcielibySmy, by nam czyniono. To
bowiem jest zasada, ktora — jakoby 7 nieba zestana — przylgnela do naszej natury i ktorqg Chrystus, zhawiciel
nasz, tylokrotnie wypowiedzial dla poprawy naszego Zywota i naszych uczynkow. |...] Nikt nie uwaza, ;e Bog
pozbawiony jest wolnosci dlatego, e grzeszy¢ nie moZe, prieto niech nikt nie sqdzi, e swoboda jego jest
ograniczona, jesli prawa i surowe kary odejmujq mu wolnosé grzeszenia. [...] Tak tedy, mysle, rozwazanie to
moge zakonczyé, ze dla wszystkich Zyjgcych w tej samej rzeczypospolitej i winnych tych samych przestgpstw ta
sama powinna by¢ kara. [...] Owg zas roznosé praw, wedle ktorej zabdjca plebejusza karany jest dziesigcioma
grzywnami, zabdjca zas szlachcica stoma albo Smiercig, wymyslit tyran, a nie mqdry prawodawca; dlatego
trzeba jg wygnac z dobrze urzqdzonej rzeczypospolitej i zatrze¢ wszystkie jej slady w ludzkiej pamieci.” (cyt. za:
Andrzej Frycz Modrzewski, "Wybaor pism"’, Ossolineum, Wroctaw 1977, str. 124-128 1 132; pogrubienia moje —
K.T.) Jakze chetnie d0wczesni propagandzisci (w tym wypadku — za posrednictwem systemu PRL-owskiej
oswiaty), w szczegolnosci za§ — rozmaici 6wczesni towarzysze, obecnie znani jako "autorytety moralne" (zwykle
kojarzace si¢ z Unig Demokratyczng i potem z Unig Wolnosci), zachwalali Frycza Modrzewskiego jako
sztandarowg posta¢ zwalczajacg feudalizm i Kosciot (Katolicki)! Nie mysleli chyba woéwczas o tym, ze krgcg bat



na siebie jako przyszitych rzecznikow "prawa do aborcji"... Andrzeju Fryczu Modrzewski! Chociaz przez
znaczng cze$¢ swego doczesnego zycia byles protestantem, modl si¢ za nami, biednymi katolikami...

Wobec nowej ofensywy lewactwa

Srodowiska najbardziej lewackie w obecnej koalicji rzadowej zamierzaly juz na wiosng
2002 r. rozpocza¢ konkretne starania o zrealizowanie swoich zapowiedzi przedwyborczych z
lata 2001 r. w tej dziedzinie. Jeszcze zimg owego roku 100 "autorytetek moralnych"
zaapelowato o przywrdcenie legalnosci sztucznych poronien. Spis nazwisk sygnatariuszek
tego apelu widnieje w "Naszym Dzienniku”, nr 58(1251) z 9-10 marca 2002 r. na str. 28 w nie
podpisanym tekscie, zatytutowanym "Hanba'. (Wsrdd sygnatariuszek owego apelu jest
poetka-noblistka, Wistawa Szymborska — ta sama osoba 8 lutego 1953 r. podpisala si¢ takze
pod innym apelem, ktory nazwiskami krakowskich literatoéw wspieral "wiadze ludowg" w
pewnym przedsiewzigciu, rowniez godzacym w ludzkie zycie — wowczas chodzito o proces
"sadowy" przeciwko grupie krakowskich duchownych, zakonczony m. in. takze wyrokami
orzekajacymi kare $mierci. Przypomniat o tym kompromitujagcym polska noblistke fakcie dr
Stanistaw Krajski w artykule pt. "Zabié ksiezy” w "Nastym Dzienniku", nr 24(1217) z 29
stycznia 2002 r. (str. 15). Jak wida¢, noblistka noblistce nie réwna... Czyzby lekcewazacy
stosunek do cudzego zycia byl ponadczasowym “imponderabilium” tej wybitnej artystki?)
Whpisaty si¢ tym samym do scenariusza jako zywo nasladujgcego poczynania "czarnej sotni":
kiedys, gdy byto Zle, winien byt Zyd i mason, wiec wzywano do dyskryminacji, albo wrecz
do pogroméw — teraz jako kozty ofiarne majg stuzy¢ nasciturus i chyba... bronigcy go ojciec
Tadeusz Rydzyk z Radia Maryja. Z ta tylko roznica, ze zamiast: "biej jewrieja, spasaj
Rossiju!"® wola si¢: "moj brzuch nalezy do mnie! *°", a rolg¢ Cesarstwa Rosyjskiego petni inne
imperium, znane jako Unia Europejska.

Duchowe powinowactwo migdzy tymi dwoma rodzajami odwracania uwagi opinii publicznej od tego, co
istotne, jest niedostrzegalne dla ludzi, ktorzy nie umieja (albo nie chca?) zrozumie¢, ze walka "punkow" i
anarchistow przeciwko "skinheadom", przejawiajaca si¢ w gryzmoleniu na murach napisow w rodzaju "gegen
Nazis" albo "Anti-Nazi Front", w rzeczywistosci polega na zwalczaniu socjalizmu (np. hitlerowskiego) przez
socjalizm (np. trockistowski), czyli jednej odmiany lewactwa przez inna odmiane lewactwa. W terminologii
ewangelicznej to si¢ nazywa od dawna "wypedzaniem diabta za pomoca Belzebuba"! (Por.: "'

" 12:24, " " 3:22 albo " " 11:15.) Tego zdaja sig¢
nie rozumie¢ nawet dyzurne "autorytety", od czasu do czasu wiaczajace si¢ w kampanie w stylu "anti-nazi"; owe
"autorytety" nie wiedza (albo nie chca wiedzie¢?) takze tego, ze ich bozek — Unia Europejska, pomimo
"nowomowy" ziejacej "tolerancja", jest w niemalej mierze i pod rozmaitymi wzgledami dziedziczka rowniez
narodowo-socjalistycznej (tak, tak: hitlerowskiej!) lewicy, a zarazem — przepoczwarzonym (= eurokomu-
nistycznym) Zwigzkiem Sowieckim, ktory wreszcie "pokojowo" dosiegnat Atlantyku — dzieki wygraniu (zimnej)
wojny.

Pomijam juz taki "drobiazg", Zze owi "antyfaszysci" stosuja epitety "nazizm" i "faszyzm"
po prostu wobec tych, ktoérych nie lubig, chocby ci ostatni z nazizmem, faszyzmem ani
jakimkolwiek innym socjalizmem dokladnie nic wspolnego nie mieli... Wystarczy by¢
konsekwentnym katolikiem, wystarczy nie by¢ zachwyconym Unig Europejska, wystarczy w

9 Hasto rosyjskich szowinistéw (pod koniec istnienia monarchii rosyjskiej): "bij Zyda, ratuj Rosje!".

19 Znane hasto zwolenniczek legalnosci aborc;ji.



sprawach dotyczacych: chorych na AIDS, aborcji, zbrodni w Jedwabnem albo innej, wtasnie
powszechnie dyskutowanej, wyraza¢ zdanie, ktore nie speilnia wymagan "politycznej
poprawnosci".

Nie warto chyba, wobec takiego poziomu rozeznania u adwersarzy, zastanawia¢ si¢ nad
tym, jak oboz "pro choice' poradzi sobie z artykulem 2 EKPC (jego brzmienie pozostato od
ponad po6t wieku nie zmienione, chociaz zmienita si¢ nazwa owej umowy mi¢dzynarodowe;j).
Oni zawsze znajda jakie$ wyj$cie, przynajmniej jedno sposrdd nastepujacych dwojga. Otédz ci
blizsi ortodoksji marxizmu-feminizmu zapewne zaczerpng inspiracji u sSwojego
ideologicznego pra-pradziadka, Jerzego Hegla, mistrza (ba, tworcy!) DIALEKTYKI, ktéry
juz w 1801 roku zastynal' pewnym powiedzeniem (odnoszacym si¢ do rozbieznosci miedzy
astronomig a jego urojeniami na jej temat): "Skoro fakty przeczq teorii, to tym gorzej dla
faktow". Mozna by to sparafrazowa¢ na uzytek Lewicy tak oto: "skoro prawo miedzy-
narodowe (ach, "europejskie"!) stoi na przeszkodzie naszym proaborcyjnym zamiarom, to tym
gorzej dla owego prawa'. Jednak ci mniej ortodoksyjni, a bardziej modni (i bardziej
oczytani), idacy z duchem New Age (= New AIDS — ?), nie bedg spierali si¢ ze swymi
zachodnioeuropejskimi "braémi", lecz raczej po6jda ich $ladem, tzn. przypomna sobie na
przyktad inne stynne zdanie, ktore zapisal w jednej ze swych powiesci Teodor Dostojewski:
"jesli Boga nie ma, to wszystko wolno". POSTMODERNISTYCZNA (czyli catkowicie "au
courant” 1 "en vogue') parafraza tego cytatu brzmiataby na pewno nastepujaco: "skoro nie ma
prawdy obiektywnej, to wszystkie opinie sq rownouprawnione”. A skoro wszystkie, to
rowniez ta, ze EKPC wecale nie zabrania sztucznych poronien ani eutanazji. Tym malym
czlowieczkom w brzuchach swoich mamus jest jednak obojetne, czy pozwala si¢ je
zabija¢ dialektycznie, czy postmodernistycznie! I nic dziwnego.

O co tyle rabanu?

Istote przedmiotu sporu o tre$¢ przepisow prawnych regulujacych legalnos¢ jednych 1
nielegalno$¢ innych sztucznych poronien mozna bardziej wyraziscie dostrzec w ponizsze]
tabeli, przedstawiajacej normy w tym zakresie w minionych ponad siedemdziesigciu'® latach.
Zaznaczam, ze abstrahuje tu od dwoch nastepujacych spraw:

1) przepisow stanowionych podczas Il wojny Swiatowej przez obydwa mocarstwa
okupujace obszar Rzeczypospolitej (nie znam tych przepisow, wiem tylko ogolnie, ze
niemiecki okupant na terenie tzw. Generalnego Gubernatorstwa szerzej niz na terenie Rzeszy
Niemieckiej tolerowal sztuczne poronienia, a to ze wzgledu na zamierzona depopulacje
polskiego narodu "pod-ludzi");

1 Zob.: Jozef Zycinski ks., ""Jezyk i metoda", Spoteczny Instytut Wydawniczy "Znak", Krakéw 1983, str. 131;
Witold Wirpsza, "Polaku, kim jestes?"', Poglad, Berlin Zach., 1986, str. 23; autentycznos¢ tej anegdoty podwazona
przez Lecha Stepniewskiego tutaj: <https://kompromitacje.blogspot.com/2021/05/hegel-planety-tym-
gorzej-dla-faktow.html>.

12 Mowa o latach 1932 — 2004.



2) prawowitosci wladz stanowiacych przepisy na obszarze Polski po II wojnie
Swiatowej oraz konstytucyjnego umocowania owych przepiséw (jest to kwestia sama w
sobie interesujaca i doniosta, ale wykraczajaca poza ramy niniejszego, i tak juz obszernego

tekstu).

Tablica odnosi si¢ jedynie do sztucznych poronien dokonywanych za zgodq kobiety

ci¢zarnej. By to wyrazi¢ w terminologii ruchu "pro choice" —

tablica pokazuje, jak daleko

siegato "prawo do aborcji" w latach 1932-2002. (Tak si¢ sktada, ze to obejmuje czas po
cytowanym przeze mnie tu licie kopenhaskiego abortera w "Wiadomesciach Literackich” — po
prostu, dalej wstecz moja wiedza o regulacjach prawnych dotyczacych "aborcji" na obszarze
Polski nie siega...)

pierwszy dzien
obowigzywania:

akt prawny:

Dziennik Ustaw nr:

odpowiedzialnos¢
matki ciezarnej:

odpowiedzialno$¢
innej osoby:

niekaralnos¢ ze
wzgledu na
ratowanie zycia lub
zdrowia matki:

1932:09:01

rozporzadzenie
Prezydenta RP
z dnia 11 lipca 1932 roku —
kodeks karny

60/1932, poz. 571

art. 231 ("Kobieta, ktdra
ptod swoj spedza lub poz-
wala spedzi¢ go innej oso-
bie, podlega karze aresztu
do lat 3")

art. 232 ('Kto za zgoda
kobiety ciezarnej ptod jej
spedza lub jej przy tem
udziela pomocy, podlega
karze wiezienia do lat 5")

art. 232 lit. a

("Niema przestepstwa z art.
231§ 232, jezeli zabieg byt
dokonany przez lekarza i
przy tem [...] byt konieczny
ze wzgledu na zdrowie ko-
biety ciezamej")

1956:05:08

ustawa
z dnia 27 kwietnia 1956
roku o warunkach
dopuszczalnosci
przerywania ciazy

12/1956, poz. 61

[brak zakazu i
brak wyraznego
dozwolenia]

art. 4 ('Kio dokonuje
zabiegu przerwania cigzy za
zgodq kobiety ciezarnej,
lecz wbrew przepisom art.
1, podlega karze wiezienia
do lat 3.")

art. 5 ("Kto udziela pomocy
kobiecie cigzarnej w doko-
naniu zabiegu przerwania
cigzy wbrew przepisom art.
1, podlega karze wiezienia
do lat 3")

art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a
("Zabiegu przerwania cigzy
moze dokonac tylko lekarz,

jezeli: [...] za przerwaniem

cigzy przemawiajq [...] wska-
zania lekarskie")

1993:03:16

ustawa
z dnia 7 stycznia 1993
roku o planowaniu

rodziny, ochronie pfodu

ludzkiego i warunkach

dopuszczalnosci

przerywania ciazy oraz o
zmianie niektorych ustaw

1711993, poz. 78

art. 7 pkt 2 - przez
odestanie do art. 149a § 2
kodeksu karnego

("Nie podlega karze matka
dziecka poczetego”)

art. 7 pkt 2 - przez
odestanie do art. 149a § 1
kodeksu karnego

("Kto  powoduje  $mier¢
dziecka poczetego, podlega
karze pozbawienia wolno$ci
do lat 2")

art. 7 pkt 2 - przez
odestanie do art. 149a § 3
pkt 1 i 2 kodeksu karnego
("Nie popetnia przestepstwa
[...] lekarz, podejmujgcy to
dziatanie w publicznym za-
kfadzie opieki zdrowotnej, w
przypadku gdy [..] cigza
stanowita zagrozenie dla zy-
cia lub powazne zagrozenie
dla zdrowia matki, [...] gdy

1997:01:04

ustawa
z dnia 30 sierpnia 1996
roku o zmianie ustawy o
planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach
dopuszczalnosci
przerywania ciazy oraz o
zmianie niektorych ustaw

139/1996, poz. 646

[brak zakazu i
brak wyraznego
dozwolenia]

art. 3 pkt 3 - przez
odestanie do art. 152b § 1
kodeksu karnego

("§ 1. Kto za zgoda kobiety,
lecz z naruszeniem prze-
piséw ustawy, przerywa jej
cigze, podlega karze poz-
bawienia wolnosci do lat 2.
§ 2. Tej samej karze pod-
lega, kto udziela kobiecie
ciezarnej pomocy w przer-
waniu cigzy z naruszeniem
przepisow ustawy.

§ 3 Kto dopuszcza sie
czynu okreslonego w § 1
lub § 2, gdy ptdd osiggnat
zdolno$¢ do samodzielnego
Zycia poza organizmem ko-
biety cigzarnej, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 8.")

art. 1 pkt 5 - przez
odestanie do art. 4a ust. 1
pkt 1 zmienianej ustawy
("Przerwanie  cigzy moze
by¢ dokonane wyfgcznie
przez lekarza, w przypadku
gdy [...] cigza stanowi za-
grozenie dla zycia lub zdro-
wia kobiety ciezarnej")

1997:12:23

obwieszczenie
Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z
dnia 18 grudnia
1997 r.

157/1997, poz. 1040

[bez zmian]

[bez zmian]

[bez zmian]



niekaralnos¢ ze
wzgledu na
uposledzenie albo
chorobe dziecka

niekaralnos¢ ze
wzgledu na cigze
spowodowang
przestepstwem:

niekaralnos¢ ze
wzgledu na trudne
warunki zycia matki
ciezarnej:

[brak zakazu i
brak wyraznego
dozwolenia]

art. 232 lit. b ("Niema

przestepstwa z art. 231 i

232, jezeli zabieg byt doko-
nany przez lekarza i przy
tem [..] cigza byfa wyni-
kiem przestepstwa, okre$-
lonego w art. 203, 204, 205
lub 206")

[brak zakazu i
brak wyraznego
dozwolenia]

jak wyzej

art. 1 ust. 1 lit. b ("Zabiegu
przerwania cigzy moze do-
konac tylko lekarz, jezeli|...]
zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze cigza powsta-
fa w wyniku przestepstwa")

art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b
("Zabiegu przerwania ciazy
moze dokonac tylko lekarz,
jezeli [...] za przerwaniem
cigzy przemawiajg [...] trud-
ne warunki zyciowe kobiety
ciezarnej,")

Smier¢ dziecka poczetego
nastgpita wskutek dziatan
podjetych dla ratowania zy-
cia matki albo dla przeciw-
dziatania powaznemu usz-
czerbkowi na zdrowiu mat-
ki")

art. 7 pkt 2 - przez
odestanie do art. 149a § 3
pkt 3 kodeksu karnego
("Nie popetnia przestepstwa
[...] lekarz, podejmujgcy to
dziatanie w publicznym za-
kfadzie opieki zdrowotnej, w
przypadku gdy [..] bada-
nia prenatalne [...] wskazujq
na cigzkie i nieodwracalne
uszkodzenie ptodu”)

art. 7 pkt 2 - przez
odestanie do art. 149a § 3
pkt 4 kodeksu karnego
("Nie popetnia przestepstwa
[...] lekarz, podejmujgcy to
dziatanie w publicznym za-
ktadzie opieki zdrowotnej, w
przypadku gdy [...] zacho-
dzi uzasadnione podejrze-
nie, potwierdzone za$wiad-
czeniem prokuratora, Ze cig-
Za powstata w wyniku czynu
zabronionego")

[brak zakazu i
brak wyraznego
dozwolenia]

art. 1 pkt 5 - przez
odestanie do art. 4a ust. 1
pkt 2 zmienianej ustawy
("Przerwanie  cigzy moze
by¢ dokonane wylgcznie
przez lekarza, w przypadku
gdy [...] badania prenatalne
lub inne przestanki medy-
czne wskazujg na duze
prawdopodobienistwo  cigz-
kiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby za-
grazajacej jego zyciu")

art. 1 pkt 5 - przez
odestanie do art. 4a ust. 1
pkt 3 zmienianej ustawy
("Przerwanie  cigzy moze
by¢ dokonane wyfgcznie
przez lekarza, w przypadku
gdy [...] zachodzi uzasadnio-
ne podejrzenie, ze cigza po-
wstata w wyniku czynu za-
bronionego")

art. 1 pkt 5 - przez
odestanie do art. 4a ust. 1
pkt 4 zmienianej ustawy
("Przerwanie cigzy moze
by¢ dokonane wylgcznie
przez lekarza, w przypadku
gdy [...] kobieta cigzarna
znajduje sie w cigzkich wa-
runkach zyciowych lub trud-
nej sytuacji osobistej")

[bez zmian]

[bez zmian]

[uchylony]

O co wiegc chodzi w calej tej lewackiej histerii? O JEDNO: o informacj¢ zawartg w

ostatnim prostokaciku tej tablicy — tam bowiem jest mowa o skasowaniu "aborcji na
zyczenie". Pojecie "cigzkich warunkow Zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej” jest
podobnie "gumowym", czyli nadajagcym si¢ do dowolnego interpretowania, co ostawione
"zasady wspolzycia spolecznego” (w prawie cywilnym) 1 "spoleczne niebezpieczenstwo
czynu" (w prawie karnym), dorobek socjalistycznej "doktryny" prawnej w tzw. Polsce
Ludowej! Przeciez nie o chodzi mozliwo$¢ ukarania $miercig dziecka za to tylko, ze jego
tatu$ okazal si¢ gwalcicielem, albo nawet — za mniejsze przewinienie tatusia lub mamusi, bo
w zadnej z powyzej przedstawionych regulacyj prawnych ta mozliwo$¢ nie byta wstrzymana!
Takze nie — o "eugeniczny" przepis pozwalajacy szybko i dyskretnie eliminowa¢ ludzi
niedorozwini¢tych, bez potrzeby zatrudniania do tego esesmannow wrzeszczacych na
kacetowskiej rampie: "do gazu!". Moze §.p. Janusz Szpotanski ironizowatby: "patrz, jak
korzystnie Swiat si¢ zmienia" — hasto "Fuden, ray?" juz nie jest "potrzebne" w czasach, kiedy
antysemityzm w swojej morderczej odmianie nie tylko (w pewnym sensie) przestal by¢
wybiorezy, ale — co wigcej — przeksztalcit sie w mechanizm samonapegdzajacy si¢: w 60 lat od



zadekretowania "Endldfung der Fudenfrage™ jedni Semici ("—Sie D" = "as-salamu ‘alajkum!")
obficie zabijajg innych Semitow. I to ("0°0y 0i%p" = "szalom alejchem!”) ze wzajemno$cig! No,
ale przeciwko innym (nie-semickim) grupom etnicznym widocznie "potrzeba" innych,
nowoczesniejszych technik depopulacyjnych...

Projektodawcy nowej ustawy aborcyjnej (oficjalna nazwa: "'ustawa o swiadomym
rodzicielstwie'’) chca zmieni¢ wszystko, poczawszy od stow. Co prawda, "kompozycja"
aktow prawnych niejako wymaga, aby pewne zmiany "stowne" opisywa¢ pod koniec (w
przepisach zmieniajacych inne akty prawne), ale na wszelki wypadek "dziecko poczete”
(stowa budzace skojarzenie z osoba ludzka, i to staba, bezbronng) ma si¢ nazywaé¢ w jezyku
prawniczym "plodem” (art. 13, pkt 1 i 2), zeby tatwiej byto do nie§wiadomosci spychaé
wszelkie skruputy (zaréwno skrupuly prawnikow, jak tez parlamentarzystow i prezydenta, a
wreszcie — adresatow projektowanej ustawy). [Przywodzi to na mys$l zjawisko, ktoére w
ksigzce "LTI. Notatnik filologa"" (Wydawnictwo Literackie, Krakow Wroctaw, 1983; skrot
w tytule znaczy: "Lingua Tertii Imperii" czyli: "Jezyk Trzeciej Rzeszy") wnikliwie pokazal jej
autor, niemiecki Zyd, Victor Klemperer. Jest naturalnym, Ze, analizujac jezyk propagandy
narodowych socjalistow, najbardziej skupit uwage na tym, co dotyczylo szczegdlnej histerii,
wymierzonej w jego rodakow: hitlerowcy o zabijaniu Zydéw mowili (zob. tamze, str. 255):
"odzydzanie" — tak, jak o tgpieniu szczurow mowi si¢: "odszczurzanie”. Kategoria ludzi
skazanych na LEGALNA ZAGLADE zostaje zréwnana semantycznie z kategorig jakichs$
pod-ludzkich bytow (niem.: "Hntermenfch”), zastugujacychnie na ochrong, lecz na wyniszczenie.|
Siggnigto w projekcie ustawy (art. 7 ust. 3) po wyraz "postkoitalne” (czyli stosowane "post
coitum” — po stosunku ptciowym), azeby do kategorii "$rodkow antykoncepcyjnych" tym
tatwiej przemyci¢ $rodki wezesnoporonne i nada¢ im niejako "sankcje prawna".

Tym, o co najbardziej chodzi w owym projekcie ustawy, jest (oczywiscie) "aborcja
na zyczenie" — por. ostatnia kratke w powyzszej tabeli. Wedlug projektu "ustawy o
swiadomym rodzicielstwie' do 12 tygodni od poczgcia dziecko ma podlega¢c mozliwosci
legalnego zabicia na zyczenie matki, i to — uwaga! — bez podania powodow lub spetienia
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw (art. 9, ust. 1 projektu ustawy). Potem ochrona
przystuguje dziecku (art. 9, ust. 2, pkt 1, 2 1 3 projektu) mniej wigcej w takim stopniu, w
jakim obecna ustawa przewiduje to dla dzieci liczacych najwyzej 12 tygodni zycia. [W
szczegoOlnosci: zabicie dziecka pochodzacego z "czynu zabronionego" (a wiec takze — z czynu
nie bedacego przestepstwem, np. wskutek wylaczenia odpowiedzialno$ci sprawcy lub
niskiego tzw. "niebezpieczenstwa spotecznego”) mialoby by¢ dozwolone przez caty okres
cigzy. Kara Smierci wymierzana dziecku legalnie, acz bez wyroku sadowego, i to w
postepowaniu JEDNOinstancyjnym, za czyn, ktorego sprawca jest dorosty! Dlaczego
awangarda postEMpu nie "idzie za ciosem"? Je$li kto§ dopusci si¢ bigamii i z tego
nielegalnego zwigzku bedzie mie¢ potomstwo, to legalny wspotmatzonek osoby winnej
bigamii po wyj$ciu skandalu na jaw powinien mie¢ prawo zazada¢ np. powieszenia (albo
rozstrzelania) tych nie-swoich dzieci, bo z jakiej racji ma je utrzymywac odejmujac od ust
swoim matzenskim dzieciom?] Od wszystkich podatnikéw (bez wzgledu na to, czy by to

" Czyli ,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”; decyzja narodowo-socjalistycznych wiadz Rzeszy
Niemieckiej w tej sprawie zapadta podczas konferencji w Wannfee w dniu 20 stycznia 1942 r.

' Ksiazka dostepna pod adresem: <https: //docer.pl/doc/e5vc0cn>.



akceptowali) maja by¢ S$ciggane pienigdze na finansowanie sztucznych poronien w
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (art. 10, ust. 1 projektu), a w pewnym stopniu —
réwniez na finansowanie $rodkow antykoncepcyjnych i nawet — wczesnoporonnych (art. 7
ust. 2 1 3). Projekt przewiduje, ze "kobieta ma prawo" do "przerwania cigzy". Skoro jest
"uprawnienie", to musi by¢ adresat "zobowiazania", czyli kto$, kto powinien ZAPEWNIC
realizacje: "kierownik zaktadu opieki zdrowotnej". Ten obowigzek prawny jest bezwzgledny
(art. 10, ust. 2): musi i koniec! Jego podwladny miatby pewng swobodg¢ ruchu. Zobaczmy, na
czym ona ma polegac: "pod warunkiem, ze odmowa wykonania takich swiadczen dotyczy
wszystkich form wykonywania zawodu lekarza" (art. 11, ust. 2 projektu). Konia z rzedem
temu, kto zareczy, ze to nie jest furtka do wyrzucenia niepokornego lekarza na zasilek
dla bezrobotnych!

Czy sygnatariusze projektu ustawy — tow. Ciemniak, tow. Gadzinowski, tow. por.
Borewicz (pardon... pos. Cieslak!), tow. Kalisz, tow. Wagner, tow. Szmajdzinski zastanawiali
si¢. w ogole nad tym, ze jest to projekt prawa sprzecznego z mi¢dzynarodowym
zobowigzaniem Rzeczypospolitej? Zwykle na tego rodzaju argumenty TO akurat srodowisko
jest NADwrazliwe... Jednak na Europejskgq Konwencje Praw Czlowieka wicksze "auto-
rytetki" niz Ciemniak i1 wigksze "autorytety" niz Gadzinowski potrafig patrze¢ nie rozu-
miejagcym’ wzrokiem (by to bardzo delikatnie wyrazi¢...). No, jesli kto§ NIE CHCE
zrozumie¢, to nie ma rady: to jest (niestety) przypadios¢ nieuleczalna...

Socjalistyczna depopulacja Polski do 15 milionow?

Socjalizm w tym zakresie juz wiele dziesiagtek lat temu pokazal, co potrafi, bowiem
pierwsze trzy ustawy legalizujace sztuczne poronienia uchwalili: w Rosji socjalisci-
leninowcy (listopad 1920 r.), w Niemczech socjali$ci-hitlerowcy (lipiec 1933 r.), w Katalonii
podczas hiszpanskiej wojny domowej socjalisci-trockisci (grudzien 1936 r.). Dzieje si¢ tak,
bowiem sklonno$é lewicy rozmaitych odmian ku zaprzeganiu atrybutéow socjalizmu do
tak niegodziwych poczynan jest znamienna i wyglada na regule, a nie tylko na wyjatek. W
grudniu 1974 roku przebywat w Polsce Dennis L. Meadows, profesor z Dartmouth College
(Hanover w USA) cztonek Klubu Rzymskiego, wspotautor tzw. "Raportu Rzymskiego" czyli
"Granic wzrostu''. Przy tej okazji udzielit wywiadu tygodnikowi noszacemu na swojej
winietce znane wezwanie Karola Marxa i Fryderyka Englesa "Proletariusze wszystkich
krajow, tgczcie sig!". W tym wywiadzie powiedzial miedzy innymi: "Ale dlaczego mamy
mowi¢ tylko o Bangladesz? Innym krajom rowniez grozi upadek. Mogg sie trzymac troche
dluzej, ale kryzys tak czy inaczej przyjdzie |...| Na przyklad, jezeli chodzi o Polske, to sqdze,

5 Tak mi sie na poczatku XXI wieku zdawato, Ze nie rozumieli. Rozumieli bardziej, niz podejrzewatem!
Podczas dyskusji w 1997 r. w Sejmie nad projektem "konstytucji Kwasniewskiego" wzniecili jazgot przeciwko
wpisaniu w preambule "prawa naturalnego”, a ja wtedy mys$latem, ze wzniecili w obawie przed tym, ze pozniej
Trybunat Konstytucyjny z takiego zapisu mogitby wywies¢ poglad, iz zakaz sztucznych poronien jest zgodny z
taka konstytucja. Jednak im chodzilo nie o pro-aborcyjnie nastawiony elektorat SLD, lecz o nich samych, o
politykow tej partii majacych PZPR-owska przesztos¢, a dokladniej o to, aby nie mozna bylo ich sadzi¢ z ich
postepkow w Polsce Ludowej bez ogladania si¢ na jej kodeksy, lecz powolujac si¢ (jak to uczynil Trybunat
Norymberski wobec czotowych zbrodniarzy narodowo-socjalistycznych) na prawo naturalne. Zrozumialem to
dopiero po przeczytaniu (fragmentu na str. 146/147) ksiazki Grzegorza Goérskiego ""Wokol genezy PRL"
(Wydawnictwo KUL, Lublin 2004), co zdarzylo si¢ przynajmniej w rok po jej wydaniu.



Ze macie byt duzy przyrost ludnosci. 15 milionow ludzi gwarantowaloby rownowage. |...]
Panstwo o ustroju socjalistyczcnym ma w tej mierze szczegdlne mozliwosci. Aparat
administracyjny i spoleczny mozie stworzy¢ warunki przeciwdzialajgce nadmiernemu
przyrostowi ludnosci. [...| Sqdze, ze spoleczenstwo — zwlaszcza wasze — winno rzqdzi¢ sie
logikq. Spoteczenstwo winno mie¢ wplhyw na siebie samo. Chocby przez podatki, poprzez
utrudnianie nadmiernego wzrostu ludnosci srodkami administracyjnymi. MoZna stworzyé
calq polityke sterujgcq rozrodczoscig. [...| W ustroju socjalistycznym moze dziataé wigcej
skutecznych mechanizmow hamujgcych nadmierny wzrost. Mogq dziala¢ mechanizmy
sprzyjajgce rownomiernemu podzialowi dobr." (Andrzej Bonarski, "Granice prognozy.
Wywiad 7 profesorem Dennisem L. Meadows'', "Kultura”, nr 2(604) z 12 stycznia 1975 str. 2;
wyroznienia moje — K.T.) Po latach mialo si¢ okazac, ze nie byty to tylko czcze stowa. W rok
po tym, jak do PRL-owskiego Sejmu IX kadencji (pod koniec jej trwania) wniesiono
pierwszy projekt "ustawy antyaborcyjnej", wyszto na jaw, ze nie tylko proceder sztucznych
poronien, ale takze proceder sztucznych sposobow przeciwdziatania zaptodnieniu (tzw.
"antykoncepcji") nadaje si¢ do tego celu. Moze tym razem byt to cel uboczny, albo nawet nie
zamierzony skutek, bowiem intencja tego, co ponizej zostanie nazwane "eksperymentem
suwalskim", bylo (jak mozna sadzi¢) "doskonalenie" §rodkoéw antykoncepcyjnych przezna-
czonych szczegolnie dla ludzi rasy biatej zyjacych w klimacie umiarkowanym (a wigc
przydatnych do zastosowania w ogarni¢tych hedonizmem krajach bogatego Zachodu). Jako
dobrowolne (chociaz trudno powiedzie¢, do jakiego stopnia $wiadome!) "kroliki do§wiad-
czalne" mialy stuzy¢ kobiety mieszkajagce w Polsce na Suwalszczyznie, tj. na obszarze
wyjatkowo czystym ekologicznie, a wigc — w warunkach, w ktérych skazenie $rodowiska
przyrodniczego nie mogloby znieksztatca¢ wynikow eksperymentu. Zanim "zelazna kurtyna"
przestata utrudnia¢ dostep do Polski, jako "kroliki do$wiadczalne" musialy wystarczy¢
kobiety mieszkajace w Porto Rico albo w Ugandzie, jak o tym pisze ks. Toulat na str. 84/85
wspomnianej ksigzki. No, ale to nie ta rasa i nie ten klimat...

Argument obozu pro life o tym, ze "mentalno$¢ antykoncepcyjna" SPRZYJA (zamiast ZAPOBIEGAC)
zabijaniu nienarodzonych, bywa podwazany jako niepewny, arbitralny, zmyslony z przyczyn "ideologicznych",
np. przez ksigzy katolickich. A tymczasem... zostat on potwierdzony przez... oboz przeciwny, czyli pro choice, i
to juz 70 lat temu! Dokonano tego w tygodniku "WiadomeS$ci Literackie”, ktory byt wtedy chyba czolowsg trybung
obozu "libertynskiego"; na tamach tej gazety Tadeusz Boy-Zelefiski regularnie dopominat si¢ przyznania przez
panstwo "prawa do aborcji". I tam wtasnie dunski aborter starat si¢ uzasadnic, jak to niesluszne jest popieranie
swobody antykoncepcji i zarazem zakazu sztucznych poronien: "Gdy w r. 1924 zaczglem swojq dziatalnosé i nie
posiadatem calego obecnego zapasu wiedzy o skutkach wywolanych przez prawne zakazy przerywania cigzy,
uwazatem, Ze przerywanie ciqzy jest ztem, ktore nalezy zwalczac wszelkimi mozliwemi sposobami. Bylo dla mnie
oczywiste, Ze najlepszq bronig w walce ze sztucznemi poronieniami jest jak najwigkszy zasieg rozpowszechnienia
Srodkow antykoncepcyjnych, i choéby ze wzgledu na propagande tych srodkow nie moglem sie zgodzi¢ na
zupeing niekaralnos¢ sztucznych poronien. [..] poniewaz obdz przeciwny wysuwal stale argument, Ze
zapobieganie i przerywanie cigzy w gruncie rzeczy jest tem samem, wiec koniecznosciq naszej polityki taktycznej
byto podkreslenie kardynalnej roznicy, jaka zachodzi miedzy niemi. Zycie jednak dowiodlo, ze musze
zrewidowaé swoj poczqtkowy punkt widzenia. Przekonalem sig, ze w istniejgcych warunkach nie mozna
wypowiadaé si¢ za zapobieganiem cigzy a przeciwko przerywaniu cigzy, jezeli ma si¢ na wzgledzie dobro
kobiety, i ze paragraf karzqcy przerywanie cigzy jako zly i glupi powinien by¢ zniesiony. [...] Prawo kierowania i
stanowienia o liczebnosci swojej rodziny jest odniedawna dobytkiem ludzkosci i stanowi wielki krok naprzod w
pochodzie kultury. [...] Pozwala nam na to udoskonalona technika sztucznych poronien, a w lepszej i mgdrzejszej
formie — srodki zapobiegawcze. Jednak wiadomosci o tych srodkach sq jeszcze malo rozpowszechnione, i
dlatego, niestety, znajdujemy sie jeszcze w okresie przejsciowym, gdzie przerywanie cigzy w wielu wypadkach
Jjest konieczne i niezastgpione.” (dr J. H. Leunbach, "Przerywanie cigiy a prawodawstwo", "Wiadomosci
Literackie"” nr 20(437) z 15 maja 1932 r., str. 7) Sapienti sat!



Artykut alarmujgcy opini¢ publiczng w Polsce w zwigzku z eksperymentem suwalskim
zawieral prawdopodobnie pierwsze (po 15 latach) przypomnienie owej wypowiedzi profesora
Meadowsa. "W rzeczywistosci podstawowy cel eksperymentu suwalskiego wydaje si¢ miec
daleko glebsze znaczenie. Jui w latach siedemdziesigtych 7 kregow Klubu Rzymskiego
wypsnela si¢ informacja, e w nowym wspanialym swiecie przyszlosci dla Polski
przewidziano limit 16 mln ludnosci. Eksperyment suwalski, ktorego wyraznym zamierzeniem
jest zatamanie dynamiki urodzen w najzdrowszym zakqtku Polski, idzie po tej linii. Dlatego
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) postanowila wydaé¢ w Polsce pienigdze [...] wlasnie
na program wyleczenia najzdrowszych z dzietnosci, bedqgcej oczywistym dowodem
biologicznej sprawnosci i wigoru." (Bogustaw Jeznach, "Kobiety doswiadczalne. Ekspe-
ryment suwalski", "Najwyiszy GIAS!", nr 4(4), z 21 kwietnia 1990 r., str. III; wyrdznienia moje —
K.T.) Oczywiscie, socjalistyczne ludobojstwo to nie tylko dziatalno§¢ licznych OBOZOW
KONCENTRACYJNYCH, zalozonych pod dyktaturami takich niezwykle wybitnych
socjalistycznych tyranow jak nast¢pujacy, niezapomniani towarzysze: Bnagumup Jlenun =
Wilodzimierz Lenin (wlasc.: Bnagumup Wnpna ViesaoB = Wlodzimierz Iljicz Uljanow),
Hocud Cranun = Joézef Stalin (wlasc.: omlgd dgbo@ombol dg xmmsdgzomo = Jozef Wissa-
rionowicz Dzugaszwili), Adolf Hitler (wiasc.: Adolf Schiicklgruber — ?), £EX = Mao Zédong,
Kim Ilsong (ZY4; whasc.: Z4% = Kim Séng-ju), #%8 = H6 Chi Minh (wlasc.: Nguyén
Tat Thanh; pseudonim tego wietnamskiego komunisty etymologicznie jest identyczny z
tacinskim imieniem przywodcy ztych duchéw: "Lucyfer", a ich wspdlnym znaczeniem jest:
"Ten-ktory-niesie-§wiatlo"), Enver Hoxha, GRit1& = Pol Pot (wiasc.: &ngj& &5 = Saloth
Sar) i inni pomniejsi. To réwniez nie tylko GINEKOLOGICZNY HOLOCAUST, takze
bedacy dorobkiem tychze dyktatur. To rowniez zagtada dokonywana na ogét bardziej dys-
kretnie (pomingwszy takie skrajne sytuacje, jak sztuczny gtod z kilkoma milionami (!) ofiar
wywotany w... najzyzniejszym kraju $wiata: na Ukrainie w latach 30. wieku XX), a miano-
wicie — zaglada wykorzystujaca mechanizmy zainstalowane w dziedzinie gospodarki.
Oto, co w dwa lata pozniej napisat ekonomista, dr Wojciech Blasiak (bgdacy takze postem z
listy KPN przez pewien czas): "Przeksztatcanie Polski w [...] potkolonialne zaplecze surow-
cowo-energetyczne Europejskiej Wspolnoty [Gospodarczej| dokonuje sie w ramach realizo-
wanego przez nasz kolejny rzqd programu Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
Nazwano ten program przebiegle »planem Balcerowicza« po to, by ukryé jego
niesuwerenny charakter. [...] Konsekwencjq realizacji tego programu bedzie zniszczenie
fizyczne jednej trzeciej przemystu polskiego. Ta zorganizowana dezindustrializacja oznacza
trwate bezrobocie dla jednej trzeciej ogotu zatrudnionych w naszej gospodarce. Ten docelowy
program ujawnit w jednym ze swych wywiadow zagranicznych w 1989 roku jeden z trzech,
obok Bronistawa Geremka i Jacka Kuronia, promotorow programu Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, prof. Witold Trzeciakowski. |[...] Sprawdza si¢ wiec prognoza prof.
D. L. Meadows'a z 1975 roku. Szacowal on wowczas, Ze Polska jako kraj zaplecza
surowcowo-energetycznego EWG powinna mieé gora pigtnascie milionow ludzi. Niemiecki
minister finansow Theo Weigel w niczym si¢ nie pomylil nazywajgc Leszka Balcerowicza
najlepszq inwestycjq niemieckq w Polsce. [...| Podstawy prawne takiego wchodzenia do
»Europy landow« sq juz przygotowane w traktacie Skubiszewski — Genscher. Zawarta jest
tam obietnica przysziych utatwien w osiedlaniu si¢ (czytaj kolonizowaniu) Niemcow na
terenach Polski. Podstawy ekonomiczne tej fazy rozbioru zostaly przygotowane zbankru-
towaniem PGRow. [...] uktadanka do siebie pasuje.” (Wojciech Blasiak, "Nowa Targowica
czyli polska droga do Europy”, "TAK" nr 8(13) z 3 kwietnia 1992 r., str. 6; wyr6znienia moje
— K.T.) Tu réwniez wida¢ obaw¢ przed sprawdzeniem si¢ "prognozy" (tylko prognozy, czy
moze raczej — dyrektywy?) prof. Meadowsa. Na razie wida¢, ze na pewnych obszarach Polski
chroniczne bezrobocie osiagneto putap przewidywany w wypowiedzi dr. Btasiaka (kiedy owa
wypowiedz ukazata si¢ drukiem, byto jeszcze dos¢ daleko to tego putapu bezrobocia!).



Po uptywie 13 tygodni ten sam autor powrdcit do tego tematu: "W Zyciu zwykle
najwazniejsze jest to, o czym sie milczy. A jedng z najbardziej przemilczanych publicznie
postaci na naszej scenie jest nowojorski finansista George Soros [wlasc.: Gyorgy Soros;
pierwotnie: Gyorgy Schwartz], reprezentujgcy, jak sie¢ wydaje, interesy wielkiej finansjery
Wschodniego Wybrzeza USA. Jest on autorem bezprecedensowego planu ekonomicznego dla
Polski z 1989 r. Ten »plan Sorosa« do dzis otoczony jest milczeniem. Zostal on zaak-
ceptowany prawdopodobnie na wiosne 1989 r. przez owczesne elity komunistyczne i
owczesng postsolidarnosciowq opozycje. Proby zaalarmowania polskiej opinii publicznej na
jego temt zostaly jeszcze w lecie 1989 roku zablokowane zarowno w » Gazecie Wyborczej« jak i w
»Tygodniku Solidarnoesc« orvaz w »Przegladzie Tygodmiowyme«. Gdyby nie krotka acz tresciwa
informacja na jego temat w »Financial imes« z 22 czerwca 1990 [chyba powinno by¢: 1989 —
?] roku, nic istotnego o nim pewnie do dzis bysmy nie wiedzieli. [...] W istocie plan Sorosa byt
planem rozbioru gospodarczego Polski i to w krotkim, jak na taki proces, czasie. W
zamaskowanej formie obowigzkowych spolek skarbu panstwa polski rzqd mial oddaé
naszym zachodnim wierzycielom kontrolne pakiety akcji w najlepszych a niezeziomowanych
jeszcze polskich przedsiebiorstwach, ustanawiajqc posrednio obcy zarzgd nad polskg
gospodarkq. Koncepcje te publicznie poparli liderzy owczesnej postsolidarnosciowej opozycji
— Bronistaw Geremek, Witold Trzeciakowski i Ryszard Bugaj. [...] Od czasu rzqdu M. F.
Rakowskiego, [...] wszystkie drogi prowadzq do rozbioru gospodarczego Polski. A nie jest to
tylko gra o polityczng suwerennosé. To jest gra w ostatecznosci o biologi¢ polskiego
spoleczenstwa. Polska jako kraj zaplecza gospodarczego EWG, a takim bedzie w coraz
wigkszym stopniu, w wyniku ostatecznej utraty suwerennosci gospodarczej powinna mieé
optimum ludnosciowe oszacowane przez prof. D. L. Meadows'a na 15 milionow ludzi.”
(Wojciech Btasiak, "Wyprzedaé folwark czyli rzecz o rozbiorze gospodarczym”, “TRK" nr
21(26) z 7 sierpnia 1992 r.; wyroznienia moje — K.T.) Te ekonomiczng dygresje pozwolilem
sobie uczyni¢ nie tylko ze wzgledu na to, ze Wojciech Btasiak przywotat wywiad prof.
Meadowsa sprzed lat.

Moze to tylko przypadek (chociaz obawiam si¢, ze jednak raczej tak nie jest!), ale osoby
popierajace ow tak zwany "program Balcerowicza' zazwyczaj popieraja takze swobode
w dziedzinie dokonywania sztucznych poronien. Nie wiem, jakie zdanie w tej drugiej
sprawie posiada prof. Trzeciakowski, lecz, o ile pami¢tam, pozostate osoby wymienione w
powyzej przytoczonych stowach Wojciecha Btasiaka jako promujace "plan Balcerowicza",
wypowiadaly si¢ takze "proaborcyjnie". Zaiste, "ukladanka do siebie pasuje'"... Liczba
ludnosci Polski przestala rosnac i zaczela sie zmniejszaé! Kolejne pig¢ lat mogto tylko
utwierdzi¢ uwaznych obserwatorow w tych samych obawach, ktére uprzednio wyrazili
Bogustaw Jeznach i Wojciech Btasiak: "15 min — tyle na koniec XX wieku powinno by¢
Polakow wg twierdzenia autorow raportu dla Klubu Rzymskiego zatytutowanego »Granice
wzrostu«, a ogtoszonego w 1973 roku. Racje jakiego stanu reprezentuje Klub Rzymski? W
jakim celu pragnie si¢ zredukowac populacje Polski do polowy, co nie udalo si¢ w ciggu pot
wieku dwu kolejnym okupantom Polski? A moze program ten jest realizowany? Przeciez
budownictwo mieszkaniowe pozostaje o potowe nizsze od zapotrzebowania. »Obszarnicy«
(zeteselowcy z grupy Jagielinskiego) chcq zredukowaé ludnosé wsi do jednej trzeciej.
Przykladow takich antynarodowych posunig¢ mozna wymienic niestety wiecej. |...| Nie dajmy
si¢ zwies¢ kosmetycznym, powierzchownym zmianom w komunistycznym zarzqdzaniu
gospodarkq Polski. System nakazowo-rozdzielczy pozostaje nietkniety. Przed 1989 r. dotyczy!
zarowno towarow, pienigdza, jak i ustug. Obecnie uwaga rzqdu skupia si¢ na kontroli
pienigdza nie podlegajgcego Zadnym regulom rynkowym. Jest drukowany przez rzqd i
okreslany w stosunku do walut obcych wg jego widzimisie. To prowadzi do wszechwladztwa



rzgdu i zapobiega wprowadzeniu gospodarki rynkowej. Polska gospodarka prowadzona jest,
z malymi poprawkami wg schematu zapoczqgtkowanymi przez rzqd Rakowskiego. Pozniejszy
glosny program Sachsa-Balcerowicza jest wtasciwie autorstwa Bombusha-Fishera. Program
ten zostat opracowany na poczqtku lat osiemdziesigtych dla stabilizacji gospodarki krajow
Ameryki Lacinskiej. |[...] Polityka fiskalna i zasady konstrukcji budietu centralnego
objawiajg si¢ w nadal bardzo wysokim opodatkowaniu podmiotow gospodarczych i 0sob
fizycznych. Dystrybucyjna funkcja budzetu oznacza panowanie aparatu panstwowego i jest
najbardziej znanym przyktadem diawienia przedsiebiorczosci. Narodowy Bank Polski ciggle
wprowadza pienigd; do gospodarki na niejasnych zasadach, praktycznie bez pokrycia. W
nowym statucie NBP nie sq okreslone Zrodla pokrycia emisji pienigdza. Krotko mowigc, bank
centralny nadal nie istnieje.” (Wtodzimierz Rydz, "Polska 70-milionowg potegq", "Gt0S", nr
1(268) z 6-7 stycznia 1997 r., str. 5; wyrdznienia moje — K.T.) Plan Balcerowicza jest
kontynuacja (a nie przelomem!) w stosunku do tego, co rozpoczat rzad Rakowskiego, zas
rzady z udzialem SLD w latach 1993-97 i obecnie sa kontynuacja (a nie zerwaniem!) z
socjalistyczng, antyrynkowg i niszczycielska wobec naszej gospodarki polityka, uosabiang
przez ministra Balcerowicza. Totez nic dziwnego réwniez w tym, ze politycy SLD (i
sprzymierzeni z nimi) tym bardziej popieraja ulatwienie legalnego dokonywania
sztucznych poronien. Juz raz, za ich poprzedniej kadencji, na pewien czas taki projekt im si¢
powiodl, teraz przystepuja do jego recydywy. Nie przybedzie dzieki nim miejsc pracy, nie
przybedzie rowniez mieszkan, ale ma przyby¢ mozliwosci legalnego zabijania dzieci
nienarodzonych! Popatrzmy tylko na liczby: za "glebokiej komuny" rokrocznie dokonywano
setek tysigcy sztucznych poronien. Statystyki oficjalne (ktorych cenzura PRL nie pozwalata
cytowac nigdzie tam, gdzie wypowiedz miata ukaza¢ si¢ w duzym naktadzie!) wykazywaty
rokrocznie liczb¢ ponad dwustu tysigcy "aborcyj]" w ciggu pierwszych kilkunastu lat po
uchwaleniu owej ustawy z 1956 r. (por. np.: ks. Tadeusz Makowski "W obronie Zycia
nienarodzonych", "Chrze$cijanin w Swiecie”, nr 53 z maja 1977 r., str. 77; zauwazmy, ze po
uptywie kolejnych kilkunastu lat od czasu objgtego owymi danymi statystycznymi ta smutna
liczba zmniejszyta si¢ w 1988 r. o potowe), natomiast po dodaniu do tego tzw. "ciemne;j
liczby", okres$lajacej ilos¢ dzieci zabijanych przed urodzeniem si¢ w prywatnych gabinetach
ginekologicznych wynik byl szacowany na poziomie szesciuset tysigcy. A jednak liczba
ludnosci Polski nie tylko "nie chciata" zbliza¢ si¢ do poziomu wymarzonego w Klubie
Rzymskim, ale wcigz, mimo wszystko, wzrastata. Dopiero wspolne oddziatywanie réznych
czynnikéw doprowadzito do odwrodcenia kierunku — zamiast rozwija¢ si¢, nasz narod od
niedawna wymiera (co prawda, nie tylko nasz narod...). Ciagle jednak zwolennicy sugestii
prof. Dennisa L. Meadowsa muszg by¢ pesymistami: wyznaczony przez niego termin (koniec
XX wieku) uptynal, a jeszcze tak wiele nadliczbowych Polakéw mieszka w Polsce!

Owa nieszczesna ''transformacja ustrojowa' Polski dokonywana w minionych
kilkunastu latach, przez wielu jej zwolennikéw — jak tez przez niejednego jej
przeciwnika! — bywa utozsamiana z '"liberalizmem". Trudno o wi¢ksze niepozoru-
mienie! Liberalizm, odwotujacy si¢ do prawa naturalnego (bez przesadzania, czy Bog istnieje
1 jest tegoz prawa autorem), daje si¢ streSci¢ w postaci tzw. "triady Johna Locke'a”, a
mianowicie: ZYCIE — WOLNOSC — WEASNOSC jako trzy nadrzedne wartosci, nie dajace
si¢ sprowadzi¢ do siebie nawzajem. Rzetelny liberal, wierzacy, ateista albo agnostyk, ceni
zycie ludzkie 1 nie moze akceptowac "aborcji" ani "eutanazji". Ceni réwniez wlasno$¢
(godziwie nabyta!) 1 nie bedzie popieral ani legalizowania rozmaitych kradziezy,
dokonywanych pod szyldem tak zwanej Polski Ludowej, ani — wyzysku obywatela przez
panstwo postugujace sie etykietka (tzw. Trzeciej) RP. Socjalisci, ktorych kolejne pokolenie
i kolejna "obediencja" rzadzi naszym krajem, zachowujq si¢ dokladnie odwrotnie niz
uczciwy liberal. Sto lat temu (wigcej! — przypomnijmy sobie Ludwika Warynskiego, ktory w



1885 r. na procesie dwudziestu dziewigciu tzw. "proletariatczykéw" powiedzial: "My —
wrogowie rzqdu, nie jestesmy patriotami w politycznym znaczeniu tego stowa i nie podnosimy
kwestii narodowej." ) socjalistyczna nieche¢ do niepodleglosci Polski doczekala sie w
koncu epitetu "luksemburgizm" (od nazwiska Rézy Luxemburg, znanej socjaldemokratki i
przeciwniczki odrodzenia panstwowos$ci polskiej). Dzisiejsza, nowoczesna forma socjalizmu
nie lubi dyskutowa¢ o wysublimowanych pojeciach. Dzisiejsi socjalisci w Polsce (obojetnie,
w ktorej partii ostatnio ujawniajag — albo ukrywaja! — swoja lewicowo$¢), a nawet ci
zagraniczni, nie powiedza, ze im wadzi samo istnienie (az tak wielu) Polakéw. Jakie$
pozory trzeba zachowywac, chociaz nie zawsze to si¢ udaje: mam na mysli nie tylko te
niedyskrecje profesorska, ale takze pewne bardzo emocjonalne wypowiedzi (typowe dla
wspotczesnego antypolonizmu). Oni wola, aby najlepiej kto$ za nich kolokwialnym Zargonem
chlapnat hasto w stylu "robta, co chceta!". Bowiem Lewicy nie chodzi o tak zwang "spra-
wiedliwos¢ spoteczng”, lecz o "wolnos¢ od pasa w dot"! Tym chce sobie zdobywaé — albo
odzyskiwac?! — poklask wsrdd tzw. "elektoratu". Wbrew temu, co glosza aborcjusze, to nie
Kosciot potegpia "aborcje" jako dalszy ciag "antykoncepcji", ani nie potgpia "antykoncepcji"”
jako "aborcji" przed poczeciem. (Tow. postanka Joanna Senyszyn w dyskusji w programie II1
Polskiego Radia w poludnie 22 wrzes$nia 2004 r. "polemicznie" udawala, jakoby mozna byto
zaktada¢, iz oboz pro life wierzy w "homunkulusy”, tj. w to, iz w kazdym meskim plemniku
znajduje si¢ miniaturowy czlowieczek. Tym, co najbardziej irytuje oboz pro choice, sa jednak
najbardziej wspotczesne wyniki badan naukowych, jak najodleglejsze od S$redniowiecznej
tzw. "teorii opoznionej animacji”, w mysl ktérej dopiero w ile$ tygodni od poczecia mamy do
czynienia rzeczywiscie z nowym organizmem ludzkim! Woleliby te¢ niewygodng prawde
naukowa zaghuszy¢...) To wilasnie Obdz Postepu 1 Socjalizmu stara si¢ utozsamié¢ "anty-
koncepcje" z "aborcjg" 1 straszy¢ Kosciotem Katolickim jako tym, ktoéry jest przeciwny
obydwu tym procederom jako czesciom tego samego (rzekomo!) grzechu. Zarazem, dzisiejsi
"aborcjusze", nie pomni na to, co glosili niegdys, po swojemu, wedlug doraznych "potrzeb",
manipuluja wzajemng relacjag migdzy "antykoncepcja" i "aborcja" starajac si¢ przedstawié
pierwsza jako majaca zapobiega¢ drugiej; wcale im to nie wadzi straszy¢, iz jesli prawny
zakaz "aborcji" nie zostanie pokonany, to w $lad za nim nastgpi takiz zakaz "antykoncepcji"...
W tym kontek$cie zamazywanie granicy migdzy jednym a drugim procederem poprzez to, ze
srodki wczesnoporonne sg przedstawiane jako tzw. "srodki antykoncepcyjne postkoitalne”, to
juz zaiste drobiazg w mataczeniu jezykowym! Byleby pozyska¢ wdzigcznos$¢ tych, ktorym
wmowig, jakoby mozna bylo zy¢ SWAWOLNIE, bez Igku przed jakakolwiek odpowie-
dzialnoscia...

"Panstwo wyznaniowe''?

I jeszcze jedno: gdyby zarzut o wprowadzaniu "prawa wyznaniowego" tylko jednego
(CZYZBY NAPRAWDE TYLKO JEDNEGO, KATOLICKIEGO?) wyznania potraktowaé
powaznie, a wiec konsekwentnie, to mndstwo przepisow kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen powinno zosta¢ oprotestowanymi przez zwolennikOw swoiscie rozumianej Swiec-
kos$ci panstwa z tego samego powodu: jako reprezentujace etyke religijng (np. przykazania
Dekalogu) w obrebie §wieckiego prawa panstwowego. Co wigce], sg to na ogot przepisy
uchwalone pod rzadami komunistow, a wiec nie "podejrzane" o to, ze uchwalajacy je
postowie kierowali si¢ "wyznaniowa" motywacja. Jest to temat sam w sobie interesujacy, ale
obszerny 1 wart osobnego potraktowania. W odniesieniu do tychze kodeksow, w ich
brzmieniach 6wczes$nie obowigzujacych, pozwolitem sobie dokona¢ takg analize w artykule
pt. "O konsekwentng dekonfesjonalizacje prawa karnego'’, ktory ukazatl si¢ w tygodniku



"Najwyiszy CIAS!" nr 27 z dnia 2 lipca 1994 r. na str. VIII-IX. (Artykut ukazat si¢ pod
szyderczym — jak tez cala jego tre$¢ — i1 jednorazowym pseudonimem "Cezary Baryka
junior".) Ot6z wypatroszenie prawa karnego materialnego z wszelkich przepisow, ktérym (na
tej samej zasadzie, jak to si¢ dzieje w odniesieniu do kwestii sztucznych poronien)
krzewiciele Postepu mogliby "zarzuci¢" przenoszenie do sfery prawa swieckiego (a
wiec narzucanie religijnego punktu widzenia osobom bezwyznaniowym) sprawiloby, ze
wsrdd czynow karalnych ostatyby sie bodajze tylko takie, ktore godza wytacznie w panstwo
albo w porzadek publiczny (jak np. szpiegostwo).

Orzeczenie TK przyczynito si¢ tez do wznowienia pomystu referendum w sprawie karal-
nosci sztucznych poronien. I znowu — jedni sg za tym, bo liczg na to, ze wigkszo$¢ glosu-
jacych poprze utrzymanie niekaralnosci aborcji ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg lub
osobistg cigzarnej matki (tzn. prawie "na zyczenie", bowiem tego rodzaju wzglad jest tatwy
do naduzywania), a inni sg przeciw twierdzac, ze nie godzi si¢ glosowaé nad: * pigtym

, ¥* moralno$cig, *** prawem naturalnym, **** prawem cztowieka do
zycia (niepotrzebne skresli¢). Ci drudzy, jak przypuszczam, w wigkszo$ci na serio 1 nie z
niskich pobudek, sa za ochrong ludzkich pisklatek, ale za bardziej prawdopodobny uwazaja
niepomyslny z ich punktu widzenia wynik owego glosowania i, nie chcgc tego glosno
przyzna¢, podaja zastepczy argument. Moim zdaniem jest to argument balamutny — stuszny,
ale nietrafnie zastosowany. Nad zadng z tych 4 warto$ci nie godzi si¢ glosowac, ale takie
glosowanie i tak nie mialoby sensu.

Dla uzasadnienia tej opinii postuzg si¢ tu zaskakujagcym przykladem z pierwszej, jeszcze hurra-
komunistycznej powiesci'® Stanistawa Lema pt. "Astronauci”. Czytamy tam: "O glos poprosit docent Dzugadze
z sekcji logikow. [...] Nie znajgc prawdy na pewno, zdani jesteSmy na nasze przypuszczenia i dlatego wszyscy
mozemy sig na ten temat wypowiedzie¢. Natomiast [...] nie mozna rozstrzygng¢ glosowaniem, czy dach tego
budynku jest ze szkla, czy z metalu. W tym celu nalezatoby po prostu spyta¢ architekta, ktory go budowat. Chodzi
bowiem o pewne fakty wiadome specjalistom i oni muszq si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢. Wniosek logika
przyjeto.” (cyt. za wyd. VII, "Czytelnik", Warszawa 1970, str. 38). Ten cytat stanowit przemycenie w czasach
stalinowskich zupelnie '"nieprawomys$lnej" (z punktu widzenia lewicy) koncepcji prawdy — bliskiej
klasycznej definicji prawdy, ktora proponowali: najpierw poganski filozof Arystoteles ze Stagiry w IV wieku
p.n.e., a w §lad za nim chrze$cijanski filozof §w. Tomasz z Akwinu w XIII wieku n.e. Jest to zarazem jaskrawo
niezgodne z marksistowska koncepcja gloszaca, Ze prawda jest to, co stuzy "rewolucji proletariackiej", a
falszem to, co jej nie shuzy... Podobnie wszakze takie dziedziny aktywnosci ludzkiej jak: teologia i biblistyka
(a propos autorstwa i znaczenia V przykazania ), etyka (a propos norm moralnych) oraz filozofia
prawa (a propos prawa naturalnego) majg sobie wla§ciwe metody ustalania, co jest, a co nie jest obiektywna
prawda.

Ci za$ ludzie, ktérzy bronigc legalnosci aborcyj powotuja si¢ na "prawa kobiet" (a nie
zauwazytem innych, nie tak argumentujacych) mimowolnie przyznaja, ze kobieta dlatego, iz
jest czlowiekiem, ma pewne prawa — czyli posrednio przyznaja to, ze przyshugiwanie
cztowiekowi pewnych praw jest faktem obiektywnym, a nie jakim§ uroszczeniem, ktore
mozna dowolnie potraktowa¢. Nie mozna wi¢ec bez zaprzeczenia sobie powiedzieé, ze cos$
podobnego nie dotyczy czlowieka przed narodzeniem — chyba, Ze si¢ zaprzeczy innej
obiektywnej prawdzie — tej mianowicie, ze wedlug wszelkich ustalen wiedzy ludzkiej
cztowiek istnieje jako czlowiek juz od poczecia, a nie od jakiego$ pozniejszego, arbitralnie
ustalanego etapu swojego osobniczego rozwojul...

'® K sigzka dostepna np. pod adresem: <bookfi .net/d1/1633688/£7da6b>.



Nie potrzeba bylo robi¢ referendow, abySmy wiedzieli, ze dawno temu wigkszo$¢
ludzkosci popartaby poglad o ruchu Stonca wokét Ziemi, a mniej dawno temu — poglad
doktadnie odwrotny. Czy w ciggu ostatnich paru stuleci w zwigzku z ta roéznica ludzkich
opinij zmienity si¢ zjawiska we wszechswiecie? Referendum nie uchyliloby ani nie
potwierdzitoby niczyjej racji, a tylko wykazaloby tyle, co kazda ankieta. Tak samo, jak
glosowanie w sprawie uznania zdania "2+2=4" albo twierdzenia Pitagorasa! (Choc¢by tylko
jedna miliardowa obecnej ludzko$ci uznawala, ze dwa i dwa to cztery, to i1 tak to pozo-
stawatoby prawda. Podobnie, cho¢by tylko 6 lub 7 0s6b na $wiecie podzielato poglad, ze
nalezy kara¢ za zabicie dziecka w brzuchu matki, to i tak bylby to poglad stuszny.) Takie
glosowanie prawnie byloby tyle warte, co sondaze na temat winy lub niewinnos$ci niejakiego
"Olina"; chyba zaden s¢dzia nie powazylby si¢ wyrokowa¢ w jego sprawie na podstawie
ustalen socjologdéw... Przeciez jednak referendum nie tylko nie powinno, ale ze swej
natury nie moze by¢ glosowaniem nad owymi wartosciami: natomiast jako czynnos¢, do
ktorej sa przypisane skutki prawne, byloby tylko glosowaniem nad tym, czy wiecej
obywateli jest za, czy przeciw zaprzegnieciu prawa karnego do ochrony zycia dzieci
poczetych. I niczym wiece;.

Totez nie jestem przeciwnikiem referendum w takiej sprawie: obawa, ze to byloby
glosowanie nad piatym przykazaniem, nie trafiaja do mojego przekonania. Nie glosowanie
jest zrodlem przykazan Bozych i takze nie glosowanie moze zmienic¢ ich tres¢ (albo je
uchyli¢). Gdyby kiedykolwiek do takiego referendum doszto, ludzie wierzacy w
nadprzyrodzone pochodzenie powinni wzig¢ w nim udziat, aby da¢ swiadectwo: ze
zycza sobie, zeby tak doniosta norma moralna byla sankcjonowana takze prawem
stanowionym. Za§ wszyscy—wierzacy i niewierzacy —ktorzy sa przekonani, ze prawo do zycia
posiadaja rowniez dzieci w catym okresie przed narodzeniem, powinni rowniez wzia¢ udziat
w takim referendum 1 poprze¢ takie rozstrzygnigcie, ktore zwigksza ochrone zycia owych
dzieci: dopoki przed umyslnie zadang $miercig nie chroni ich nic oprocz dobrej woli ich
matek, dopoty (z ich punktu widzenia) jest malo wazne, czy przezyja dzigki mitosci
macierzynskiej, czy tylko dzigki czyjemus strachowi przed odpowiedzialno$cig karng. Zresztg
nieraz mozna bylo w niedawnej przesztosci spotyka¢ argument: na takich nie glosujmy, bo
oni sg za swobodg aborcji—czy wobec tego wybory nie przeradzaja si¢ w swoiste "referendum
aborcyjne"? Zaro6wno wzglad moralny (danie $wiadectwa), jak tez wzglad pragmatyczny
(dbatos¢ o mozliwie skuteczng ochrone prawng nascituruséw) przemawiaja ZA uczestnictwem
w takim ewentualnym referendum i oczywiscie — ZA poparciem opcji "pro life".

Natomiast glosowanie nie jest sposobem na rozpoznanie, czy prawo naturalne
zawiera norme¢ odnoszaca si¢ do zycia ludzkiego, ani — jaka jest jej tres¢. Doktadnie tak
samo, jak nie jest sposobem na rozpoznanie, z jakiego materiatu wykonano dach budynku, na
ustalenie, czy prawdziwe jest twierdzenie Pitagorasa ani — czy Ziemia krazy wokoét Stonca.
Od tego sa fachowcy i to oni powinni mie¢ "sposoby" na ustalenie, co jest prawda. Tak jak w
przyktadzie z powiesci Stanistawa Lema. Poparcie nawet 99% uczestnikéw referendum dla
swobody aborcji albo eutanazji nie zmienitoby faktu, ze zabijanie dzieci nienarodzonych jest
ciezkg 1 ohydng zbrodnig przeciwko prawu naturalnemu, tak jak byty takowymi zbrodnie
popelnione przez narodowych socjalistow, chociaz byly czynami tolerowanymi, albo wrecz
nakazywanymi przez prawo stanowione w III Rzeszy Niemieckiej. Aborter powinien liczy¢
si¢ ze konsekwencjami analogicznymi do tych, jakie spotkaly podsadnych w Procesie



Norymberskim, za$ ew. obowiazywanie ustawy zezwalajacej na tak zwane "przerywanie
ciazy" nie moze by¢ dla niego zadna wymowkg! (Tym bardziej, gdy owa ustawa jest
sprzeczna z normg prawa mi¢dzynarodowego pisanego, a mianowicie z art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.)

To tu wlasnie ma zastosowanie idea wyzszoSci prawa naturalnego nad stanowionym!
Dlatego cho¢by 85% uprawnionych do glosowania obywateli RP wzigto udziat w referendum
aborcyjnym i choéby np. trzy czwarte gltosujacych poparto legalno$¢ sztucznych poronien,
nawet na kazde, nie umotywowane zadanie kobiety cigzarnej, to ci, od ktérych zalezatoby
ustanowienie prawa realizujacego zyczenie owej wigkszosci, byliby winni wspotudziatu we
wielkim zhu — nie tylko w grzechu wobec Boga (jak uwazam jako cztowiek wierzacy), ale
takze w niegodziwosci wobec ludzi (takze wobec tych, ktorzy glosowali za aborcja, ale
przede wszystkim — wobec tych, ktérym odebrano by zycie pod pretekstem wykonywania
takiej nieludzkiej ustawy). Przeciez to wlasnie dlatego w procesie norymberskim skazano
zbrodniarzy hitlerowskich — nie za lamanie prawa stanowionego w ich demokratycznej
(tak!) republice zwanej Rzeszg Niemiecka, bo przeciez oni wiasnie dziatali zgodnie z (tym)
prawem, ale skazano ich za lamanie innego prawa — nadrzednego prawa naturalnego.
Tych, ktoérzy calg ta nazistowska maching zbrodni sterowali, mozna by oskarzy¢ o tamanie
przedwojennych praw (u)stanowionych we wszystkich krajach okupowanych przez
Wehrmacht, ale proceséw byloby wowczas co najmniej tyle, ile owych krajow. A przeciez i
tak bylo (i jest!) oczywiste, ze 1 we Francji, 1 w Polsce, 1 w Grecji, i w Holandii itd. takie
postepki jak zabojstwo, pozbawienie wolnosci albo kradziez byty przestepstwami, wigc...

Nieprzypadkowo uzytem dwa razy stowa "demokracja" w kontekscie hitleryzmu. Nie tylko NSDAP i
przedtem jej siostrzana partia wloskich faszystow (to tez odmiana socjalizmu, wzorujaca si¢ na Leninie tak jak
Hitler na Marxie!) skorzystaty na demokracji, wygrywajac wolne wybory. Chrzescijanie (i pewnie nie tylko oni)
wiedza, ze na swojego rodzaju demokracji (bezpos$redniej, czyli typu "referendalnego"!) skorzystali tez
wrogowie Jezusa, ktorzy poprzez ttum skandujacy "ukrzyzuj go!" doprowadzili do [zatwierdzenia] wyroku
$mierci u Pitata, ktory wszak nie dopatrzyt si¢ zadnej winy w Jezusie. Podobnie wczesniej w Atenach skazano na
$mier¢ Sokratesa. Tam bylo troche¢ odmiennie: Sokratesa skazano nie za domniemang herezj¢ i1 bluznierstwo (jak
Jezusa), ale za domniemany ateizm, za§ gtosowanie byto tajne (bez samonapgdzajacych si¢ uczu¢ stadnych), a
nie jawne (jak w Jerozolimie). Mozna demokratycznie skaza¢ na $Smier¢ (albo na zwigkszone ryzyko $mierci)
cale kategorie ludzi, na przyktad za pochodzenie spoleczne (w "demokracji Robespierre'a"), za porzucenie religii
panstwowej 1 przyjecie chrzescijanstwa (jak w niektorych panstwach islamskich), za pochodzenie etniczne (jak
Zydéw — w "demokracji Hitlera"), albo za zbyt niski wiek, nie przekraczajacy ustawowo przepisanej ilosci dni
Iub tygodni, liczac od poczecia (jak w "demokracji Kwasniewskiego" — i we wielu innych wspotczesnych
demokracjach).

Prawo naturalne to jest wtasnie to, na co czgsto powotujg si¢ katoliccy obroncy nie
narodzonych, a co chyba wtasnie dlatego bywa namigtnie krytykowane przez lewicowcow, z
uzyciem zupelie chybionego straszaka'’ "ajatollahow". A tymczasem wlasnic prawo

' Straszak uzyty przez lewice laicka przynajmniej dwukrotnie. Najpierw w 1979 r. — przed nazwiskiem prymasa
Stefana Wyszynskiego pierwotnie znajdowal si¢ tytul "ajatollah" (por.: <http://www.legitymizm.org/o-
falszywej-historii>), potem zreflektowano si¢, wstrzymano druk i reszta naktadu zawierala w tym miejscu
wyraz "kardynal" (zob.: Jan Walc, "Drogq podiosci do niepodleglosci” [= polemika z ""Rewolucjg bez
rewolucji" Leszka Moczulskiego], "Biuletyn Informaeyiny”, nr 7/33 z wrze$nia — pazdziernika 1979 roku,
<https://dlibra.karta.org.pl/dlibra/publication/4426/edition/4221>, str. 60). Potem w 1989 roku:
"Michnik napisal, Ze przed Polskq stojq rozne rodzaje zagrozen, m. in. zagroZenie iranizacjq." "Spod stotu", [z
Krzysztofem Wyszkowskim, wspolzatozycielem WZZ, uczestnikiem strajkéw w Stoczni Gdanskiej w 1980 i
1988 r., rozmawia Krzysztof Czabanski], "Kultura. Szkice. Opowiadania. Sprawozdania”, nr 502-503 z lipca —
sierpnia 1989 roku, str. 114, <https://www.jaworowad4.pl/spod-stolu-okraglego-rozmowa-z-krzysztofem-
wyszkowskim-kultura-paryz-1989-07/>.



naturalne bylo przedmiotem rozwazan w/w Arystotelesa i innych poganskich filozoféw
starozytnych, a w/w $w. Tomasz przejat koncepcje owego prawa w takiej postaci, ktora nie
potrzebowata ani chrzescijanstwa, ani zadnej innej wiary religijnej do swego uzasadnienia!
Taki punkt widzenia — 1 to wlasnie w zastosowaniu do problemu sztucznych poronien! —
znajduje potwierdzenie w stowach obecnej glowy Kosciota. Papiez Jan Pawel II w grudniu
1987 r. w Rzymie przemowit do uczestnikoéw kongresu na temat: ""Prawo do Zycia a
Europa”, méwiac miedzy innymi: "Bezwarunkowe poszanowanie prawa do zycia osoby
ludzkiej juz poczetej, a jeszcze nie narodzonej, jest jednym z fundamentow, na ktorych opiera
si¢ kazde cywilizowane spoleczenstwo |[...| Nie trzeba powolywaé si¢ na zasady wiary
chrzescijanskiej, by zrozumieé te podstawowe prawdy. Odwolujgc sie do nich, Kosciol nie
dgzy do wprowadzania panstwa chrzescijanskiego, pragnie jedynie popiera¢ rozwoj panstwa
ludzkiego. Takiego panstwa, ktore uznaje za swoj gtowny obowigzek obroneg podstawowych
praw osoby ludzkiej, a zwlaszcza najstabszych". Znany polski liberal Janusz Korwin-Mikke
(ktory zreszta wielokrotnie deklarowat si¢ jako katolik) dopowiadal na ten temat nie raz, ze z
punktu widzenia kogo$ nie wierzacego w zycie pozagrobowe zabicie dziecka nienaro-
dzonego (jak tez kazdego innego czlowieka!) jest jeszcze bardziej naganne niz z punktu
widzenia osoby w zycie pozagrobowe wierzgcej, bowiem to oznacza odebranie zabijanemu
cztowiekowi JEDYNEGO (a mianowicie: doczesnego) zycia! Ci, ktoérzy w imi¢ postulowanej
przez nich wybidrczej "neutralnosci $wiatopogladowej" panstwa zwalczaja sprzeciw ludzi
religijnych wobec "aborcji", jako$ dziwnie nie dostrzegaja tej swojej niekonsekwencji... Nie
dostrzegaja, bo nie chca dostrzegac!

Prof. Maria Szyszkowska napisata sporo na temat prawa naturalnego. Mam tu na mysli
zwhaszcza cztery ksigzki tej autorki: "Dociekania nad prawem natury czyli o potrzebach
czlowieka', TW PAX, Warszawa 1972; "U Zrodel wspolczesnej filozofii prawa i filozofii
czltowieka", IW PAX, Warszawa 1973; "Teorie prawa natury XX wieku w Polsce', PWN,
Warszawa 1982; oraz "Filozofia prawa i filozofia cztowieka'’, Instytut Wydawniczy "PAX",
Warszawa 1989, ktére maja stuzy¢ syntetyzowaniu §wiatopogladéw Emanuela Kanta i Karola
Marxa na rzecz ideologii socjalizmu...). I pisata o prawie naturalnym aprobujaco! Czytamy
tam na przyktad: "Powolne odradzanie si¢ filozofii prawa w Polsce po Il wojnie swiatowej —
mimo nieprzychylnej atmosfery, o czym dalej — wymaga przyblizenia tej dziedziny, w tym jej
glownego przedmiotu dociekan: prawa natury. |...| Autorka niniejszej ksigziki od przeszio
dziesieciu lat, wychodzqgc z innego stanowiska filozoficznego [= neokantyzmu — K.T.], tez
dopomina si¢ w ksigZkach i artykutach o odrodzenie filozofii prawa." (Maria Szyszkowska
"Filozofia prawa i filozofia czlowieka', str. 16 1 50.) Z jej publikacyj (chociaz nie tylko
stamtad!) mozna wlasnie si¢ dowiedzie¢, ze prawo naturalne to nie wynalazek katolikéw,
ani w ogéle chrzescijan, ani nawet wyznawcéw religii Mojzeszowej. Ze to koncepcja
wypra- cowana w starozytnej, przedchrzescijanskiej Grecji, a jej wspotautorzy, jesli byli
bliscy w swych przekonaniach temu, co zawiera tradycja judeochrzescijanska, to tylko o tyle,
ze zapewne cze$¢ z nich wyznawata deizm (= wiara w Boga-Stworce, ale nie w boska opatrz-
nos¢, ani w pozagrobowy wymiar sprawiedliwos$ci, raczej tez nie w Boga jako Prawodawce
moralnego). Az dziwne, ze np. Izabela Sierakowska, wspodtczesna polskojezyczna "La Pas-
sionaria”, namigtnie walczaca swojego czasu m. in. takze przeciwko koncepcji prawa
naturalnego, nie spowodowata wyrzucenia prof. Szyszkowskiej z SLD, a przynajmniej — z
klubu parlamentarnego tego ugrupowania... Moze, w duchu ziejacej tolerancji Stowarzyszenie
Leciwych Demagogéw po prostu traktuje panig profesor jako "enfant terrible"? Prof. Szysz-




kowska po latach wszak okazuje si¢ (mimowolng) sprawczynig... znacznej dywersji ideowej
po stronie lewicy.

Ale nie tylko pojecie prawa naturalnego jest dorobkiem tych, ktorzy ktadli podwaliny pod
naszg europejska (albo lepiej: sroédziemnomorska?) kulture. Rowniez w tej konkretnej kwestii,
o ktora tu chodzi i1 ktéra sprawita, ze sprawy dotyczace prawa naturalnego stosunkowo
niedawno znowu byty namigtnie dyskutowane, a mianowicie — w sprawie poszanowania zycia
ludzkiego, pierwszy kategoryczny imperatyw, zabraniajacy zabija¢ nienarodzonych, a takze —
dokonywa¢ eutanazji, pochodzi od przedchrzescijanskich starozytnych Grekéw: ""Nikomu,
nawet na Zgdanie, nie dam Smiercionosnej trucizny, ani nikomu nie bede jej doradzal,
podobnie te; nie dam nigdy niewiescie srodka poronnego." jest to fragment tzw. "Przysiegi
Hipokratesa'. Ojciec medycyny czyli wlasnie Hipokrates z Kos (Trmokodtng 6 Koog), zyt na
przetomie V 1 IV wiekdéw p.n.e. czyli przed Arystotelesem, wigc nawet nie mogt skorzystac z
jego dorobku w odniesieniu do prawa naturalnego... Zakaz podania $rodka poronnego
kobiecie brzemiennej jak tez zakaz dobicia $miertelnie chorego pacjenta pojawity si¢ wigc na
gruncie systemu warto$ci bliskiego temu, co w naszych czasach bywa nazywane "etyka
naturalng" albo "etyka niezalezng". Takie systemy bywaja upragnionymi przez tych, ktorzy
chcieliby zademonstrowac, ze nie potrzeba im zadnego nadprzyrodzonego Objawienia, aby
wiedzie¢, co jest dobre, a co — zte (por.: " " 3:5). O ironio: dzisiaj jednak
zakaz aborcji jak tez zakaz eutanazji bywa zwalczany w imi¢ "$wiecko$ci" prawa pan-
stwowego! Owe zakazy bywaja tez zwalczane w imi¢ "Europy" — podczas, gdy o ile
"Europa'" ma by¢ nie tylko zwykla nazwa, ale ma posiada¢ wydzwiek aksjologiczny,
powinna mieSci¢c w sobie takze m. in. te zakazy! Europa bedaca ostoja "cywilizacji
Smierci'" to nie jest Europa!! Dopiero po setkach lat spotkanie $wiata hellenskiego ze
$wiatem "’ " (z mozaizmem a potem z chrystianizmem) sprawilo, ze to, do czego
najwybitniejsi sposrod pogan doszli wysitkiem wtasnych umystow, okazato si¢ posiadac
sankcje nadprzyrodzona w postaci przykazania " ". Ci, ktorzy chcieliby w
"majestacie prawa' kwestionowa¢ te podwaliny naszej europejskiej kultury, stawiaja
siebie nie tylko przeciwko , przeciwko religii objawionej, ale cofajag Europe
do barbarzynstwa jeszcze dawniejszego niz to, ktéremu stawiali czola apostolowie
Jezusa Chrystusa. Kto za$ powiada, ze "Europa" to swoboda dla aborcji i dla eutanazji, ten —
poza wszystkim — po prostu nie wie, co mowi!

Torun, 25 wrzesnia 2004 r.

Konrad Turzynski



