Konrad Turzynski

O dwoch kluczowych wadach "konstytucji'" z 1997 roku

Inspiracje do napisania powyzszego artykulu zaczerpnatem z tygodnika "Nasza Polska" nr 6(72)
z dnia 5 lutego 1997 r. Tam na str. 8 1 9 znajduja si¢ dwa bardzo ciekawe i1 dobrze napisane,
catostronicowe artykuly na temat cigglosci prawnej miedzy rdéznymi formami panstwowosci
polskiej w XX wieku. Szczegdlnie mam na mysli tekst ze str. 8, ktoremu redakcja nadata tytut
"Konstytucyjne paradoksy", a ktory pochodzi od p. Andrzeja Rosciszewskiego: juz pierwsze trzy
akapity owego tekstu zawierajg informacje o tym, ze zadna konstytucja II Rzeczypospolitej nie byta
NIGDY po 1944 roku przez ZADNA wiadze (komunistyczna, emigracyjna ani po-okraglo-stotowa)
uchylona w czg¢sci ani w catosci. To naprowadzito mnie na zbadanie sprawy do konca.

1. Konstytucyjna bigamia?

Jak wiadomo, kazdy akt prawny musi zawiera¢ ustosunkowanie si¢ wladzy stanowiacej go do
wczesniejszych aktow prawnych regulujacych ten sam zakres zagadnien. Zwykle sa to przepisy tzw.
"derogacyjne" czyli uchylajace (w catosci lub czeéci) owe wczesniejsze akty prawne. Szczegdlnie
wazne jest to z oczywistych wzgledow gdy chodzi o najwazniejsze akty prawne w panstwie: ustawy
zasadnicze zwane zwykle konstytucjami. W dwudziestym stuleciu oglaszano nastepujace akty
prawne majace obowigzywac jako konstytucje panstwa polskiego:

I "mala konstytucja"

uchwala Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi
Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa (Dz. Pr. Nr 19/1919, poz.
226).

Konstytucja nie tylko mata, ale "najmniejsza" sposrod tak nazywanych, posiadajaca skromna, bezpretensjonalng (i
okazjonalng) nazwe, regulujaca tylko najwazniejsze i najpilniejsze kwestie kompetencyjne, a takze wzor szybkosci
legislacyjnej w zakresie polskiego konstytucjonalizmu (zwlaszcza wobec 123 lat przerwy w formalnym istnieniu
panstwowosci polskiej).

konstytucja marcowa

- ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP Nr
44/1921, poz. 267)

oraz [zawierajaca przepisy derogacyjne: ]

- ustawa przechodnia z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921
r. w sprawie tymczasowej organizacji wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej (Dz. U. RP Nr
44/1921, poz. 268).

Na gruncie polskim ta ustawa zasadnicza z kolei stanowi rekord pod wzgledem kompromisu (gdy chodzi o jej
geneze), demokratyzmu (co do treSci zdaniem wielu przesadnie demokratyczna) i jasnosci (w uzytej odmianie jezyka
prawniczego).



I konstytucja kwietniowa (''sanacyjna')
ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP, Nr 30/1935, poz. 227)

Ta ustawa "uchylita" konstytucje marcowq (z 1921 r.) z wyjatkiem 12 jej artykutdéw odnoszacych si¢ do praw i
obowigzkow obywatelskich). Pisano jg stosownie do zyczen stojacego nad grobem nieformalnego dyktatora, marszatka
Jozefa Pilsudskiego, a zarazem niejako "pod" jego nastepce w tej roli, marszatka Edwarda "Rydza" Smigltego. Wobec
przesadnego demokratyzmu konstytucji marcowej kwietniowa stanowita przesadg w przeciwnym kierunku.

IT "mala konstytucja"

ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. RP Nr 18/1947, poz. 71).

W tej ustawie jest (w art. 1) posrednie danie do zrozumienia, ze wtadza prawodawcza (a w tym przypadku raczej:
ustrojodawcza) powojennego rezymu uznata "podstawowe zalozenia" konstytucji marcowej pomijajac w owym
dokumencie milczeniem to, czy konstytucja kwietniowa obowiazuje. W dalszym ciggu owa (druga) mala konstytucja
(w swoich art. 11, 13 i 19) powotata si¢ wprost na 13 enumeratywnie wyliczonych1 artykulow konstytucji marcowej (i

to nie na te, ktore konstytucja kwietniowa z 1935 r. utrzyma&a2 w mocy). U polskich stalinowcow to jednak nie musiato
$wiadczy¢ o trosce o to, czy sposob ustanowienia konstytucji z 1935 r. byl praworzadny, ale raczej o ich $lepej
nienawisci do rezymu sanacyjnego. (Juz samo tylko stosowanie epitetu "faszyzm" w odniesieniu do dyktatury
pitsudczykow jest dostatecznym powodem sktaniajagcym do niepodejmowania na ten temat polemiki z komunistami na
proponowanym przez nich poziomie kompetencji...)

konstytucja lipcowa ("'stalinowska'')

- konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w
dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33/1952, poz. 232)

oraz [zawierajaca przepisy derogacyjne: ]

- ustawa konstytucyjna z dnia 22 lipca 1952 r. przepisy wprowadzajace konstytucje Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 33/1952, poz. 233).

Cokolwiek lepszego mozna by powiedzie¢ o jej brzmieniu po dziesigtkach poprawek, ktorym ja kolejno poddano,
jej pierwotny tekst znakomicie nadawal si¢ do epitetu "stalinowska", i to nie tylko ze wzgledu na czas, w ktorym
powstala. Zaréwno sama konstytucja "stalinowska", jak tez towarzyszaca jej ustawa "przejSciowa", nie uchylita ani
konstytucji marcowej, na ktora komunisci posrednio powotywali si¢ w latach czterdziestych, ani konstytucji
kwietniowej, ktérej nie uznawali jako "sanacyjnej" (i stuzacej jako podstawa prawna dziatania wiladz RP na
wychodzstwie). Na dodatek, data jej uchwalenia upamigtnia nie tylko (umowng) date proklamowania o osiem lat
wczesniej tzw. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w 1944 roku, ale takze date przystapienia krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego do konfederacji targowickiej w 1792 roku i dat¢ oktrojowania czyli samowolnego
narzucenia (przez cesarza Napoleona I Bonapartego) konstytucji innej NIEsuwerennej formie panstwowosci polskiej
czyli tzw. Ksiestwu Warszawskiemu w 1807 roku.

IIT "mala konstytucja"

ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy

! A mianowicie: art. 21, 22, 24, 40, 42-44, art. 45 ust. 1 1 2, art. 46-53 oraz art. 56-63.

A mianowicie (w swoim art. 81 pkt 2) wyszczegolnita: art. 99, 109-118 1 120.



wladza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84/1992, poz. 426, Nr 38/1995, poz. 184, Nr 150/1995, poz. 729 i Nr
106/1996, poz. 488).

Gdy parlament wybrany po raz pierwszy od dawna w wolnych wyborach zdobyt si¢ na powazniejsze poruszenie
materii konstytucyjnej, uchylita wigkszo$¢ konstytucji lipcowej, nigdzie niczego nie mowiac o zadnej z wezesniejszych
(a wige takze o zadnej sposrdd przedwojennych) ustaw zasadniczych. W owym czasie stalinowska geneze konstytucji
lipcowej akcentowali wowczas dos¢ zgodnie zwlaszcza "Posierpniowcy".

IT konstytucja kwietniowa ("'referendalna'")
konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78/1997, poz. 483).

Druga konstytucja kwietniowa (z 1997 r. ta zatwierdzona w referendum), ktorag niemal rownie dobrze mozna by
okresli¢c mianem "drugiej marcowej" albo "drugiej majowej" (niestety, wszystkie trzy owe miesigce sg juz zajete w
tradycji polskiego konstytucjonalizmu), deroguje wytacznie dwie ustawy tej rangi z 1992 r. m. in. t¢ niedawng (trzecig)
malg konstytucje, réwniez niczego nie méwiac o ZADNYCH wczesniejszych ustawach zasadniczych. W kampanii
poprzedzajacej jej uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe a potem zatwierdzenie jej przez referendum, stalinowska
geneze konstytucji lipcowej akcentowali moim zdaniem, demagogicznie zwlaszcza uczestnicy koalicji konstytucyjnej
(SLD, PSL, UW i UP), glownie "Peerclowcy". Co w konstytucji marcowej byto tylko przesada demokratyzmu, tu
stanowi wrecz spotegowanie (pewnych) wad konstytucji z 1921 roku. Ponadto tak jak ustawy konstytucyjne z lat 1919 i
1921 nie zajmowaly si¢ znoszeniem praw nadanych przez zaborcow, tak ich odpowiedniki z lat 1992 i 1997 powinny
byly nie odnosi¢ si¢ do obowigzywania konstytucyj z lat 1947 i 1952; konstytucja marcowa, co prawda, nie znosita
takze konstytucji majowej z 1791 r., ale do tak dawnego (siggajacego Pierwszej Rzeczypospolitej) porzadku prawnego
odnosit si¢ tylko projekt konstytucji przygotowany na poczatku lat dziewiecdziesiatych przez KPN...

A oto, jak kolejne ustawy konstytucyjne odwotywaty poprzednie:

Derogowana norma | | I " I
matej j kwietniowej matej| i i | matej lkwietniowej
ustawa z roku j marcowej j j  lipcowej j j
1919 xx | art. 1i2 XX XX XX XX XX
1921 XX XX art. 81 pkt. 2 xx XX XX XX
1935 XX XX XX 7 7? 7? 7?
1947 XX XX XX xx |art.od2do 6| xx XX
1952 XX XX XX XX XX art. 77 XX
1992 XX XX XX XX XX XX art. 242
1997 XX XX XX XX XX XX XX

Powyzsza tabela pokazuje szczegdlnie dobitnie BRAK DEROGACII ostatniej przedwojennej
konstytucji! Przepisy derogacyjne o niskich (jednocyfrowych) numerach artykutdéw znajduja sig,
rzecz jasna, nie w samych ustawach zasadniczych, lecz w towarzyszacych im ustawach
"przejSciowych". Lacznie powyzej przypomniane fakty 1 proste rozumowanie logiczne pokazuja, ze
zachodzi doktadnie jedna sposrod dwoch mozliwosci:

I) Konstytucja z 1935 r. byla ustanowiona w LEGALNY sposob, w takim razie ani w latach
1944-89 (kiedy w kraju nie bylo wiadzy legalnej wedtug tej konstytucji), ani nawet po przekazaniu



insygniow przez prez. Kaczorowskiego 1 samolikwidacji emigracyjnych organéw wiadzy (nawet
przyjmujac, ze Prezydent po wyborach z 1990 r. oraz Sejm 1 Senat po wyborach z 1991 r. byly tymi
organami wtadzy, ktore pod takimi samymi nazwami ustanowila (pierwsza) konstytucja
kwietniowa w rzeczywisto$ci nie byly takowymi, ale mozna by ewentualnie uznaé, ze owo
odstegpstwo od litery tamtej konstytucji bylo jeszcze woOwczas usprawiedliwione na skutek
uprzedniego dziatania "sity wyzszej"...) zadna czynno$¢ nazywana zmiang konstytucji nie miata
obowigzujace] mocy prawnej, obojetnie, czy dokonywano jej za czasdéw monopolu wiadzy
PPR/PZPR, czy potem. Nie zostal mianowicie spetniony zaden warunek z art. 80 konstytucji
kwietniowej, regulujacego sposob zmiany konstytucji. W takim razie konstytucja z 23 kwietnia
1935 r. obowigzuje nadal i1 (wraz z utrzymanym przez nig fragmentem komnstytucji marcowej
dotyczacym praw cztowieka) jest jedynym aktem prawnym nazywajacym si¢ "konstytucja", jaki w
Polsce prawowicie obowigzuje.

II) Konstytucja z 1935 r. byla ustanowiona NIELEGALNIE (tzn. nie w taki sposob, jaki
dopuszczala konstytucja marcowa). W takim razie od poprawki z sierpnia 1926 r. nie nastgpita w
Polsce zadna prawnie wazna czynno$¢ zmiany konstytucji albo ustanowienia nowej, bowiem ani
razu po sierpniu 1926 r. nie zostat spelniony przepis o tym mowigcy. Ani w 1947, ani w 1952, ani w
1992, ani wreszcie w 1997 r. nie wykonano art. 125 ust. 4 konstytucji marcowej. Przepis ust. 3 nie
zdazyt zosta¢ wykorzystany (w latach 1928-1930). W trakcie uchwalania (pierwszej) konstytucji
kwietniowej ztamano” przepis ust. 1 (brakowalo 6 glosow do ustawowego progu dwoéch trzecich).
Wiladza ustanawiajaca konstytucje: "mata" z 1947 r. 1 lipcowa z 1952 r. byla bez watpienia
nielegalna. Jesli w latach dziewig¢dziesigtych XX wieku mozna by juz moéwi¢ o legalnosci wiadz (i
to pomimo tego, ze z powodu "sity wyzszej" nie zostaly powolane do istnienia z zachowaniem
wymogow przedwojennego porzadku konstytucyjnego), to jednak ani konstytucja "mata" z 1992 r.,
ani kwietniowa z 1997 r., nie byly ustanawiane z powotaniem si¢ na art. 125 konstytucji marcowe;j,
ani tez nie uchylaly jej w zadnych przepisach derogacyjnych, cho¢ przedtem tez nikt jej nie
uchylil (o ile konstytucja kwietniowa z 1935 r. nie miata mocy prawnej); nie umiem powiedzie¢,
czy owe dwa akty prawne z lat dziewigcédziesigtych XX wieku datyby si¢ uzna¢ jako uchwalone
zgodnie z art. 125 ust. 1 1 2 konstytucji marcowej (przyjawszy, ze Sejm, Senat i Prezydent byty
tym, czym powinny by¢ w mysl kenstytucji marcowej). Przy tym samym zalozeniu nielegalnymi (z
punktu widzenia WEWNATRZ-polskiego, bo zagranicy nic do tego, skoro konstytucji z 1935 r.
zadna zewngtrzna sita Polsce nie narzucita!) byly takze wladze RP na uchodzstwie, dla ktorych
przeciez jedyng podstawag dziatania byla konstytucja "sanacyjna" (zreszta i w tym nastgpito
przynajmniej jedno faktyczne naruszenie cigglosci wladzy, jeszcze we Francji, jesienig 1939 roku,
co pozwala watpi¢ takze w te "sanacyjng" legalnos$¢ prezydentury p. Kaczorowskiego i paru jego
poprzednikéw...). Wobec tego jedyna wazna konstytucja w Polsce jest od ponad® 70 lat
niezmiennie konstytucja marcowa w jej brzmieniu z 1926 r. (kiedy to nastgpita jedyna jej
legalna zmiana).

Moim prywatnym zdaniem, chociaz przykro mi to przyzna¢ z mys$lg o wladzach RP na
uchodzstwie w latach 1939-90, witasnie blad prez. Moscickiego: podpisanie konstytucji kwietniowej
przy lekcewazeniu faktu, ze zamiast wymaganych 266 glosow (dwodch trzecich sposrdéd obecnych
399 postow) padlo na nig tylko 260 glosdow, otdz ten blad przyczynit si¢ do tego, ze po 1926 r. ani
razu nie bylo w Polsce legalnego tworzenia ani zmieniania konstytucji. Przychylam si¢ wigc do

3 Glosowanie w Sejmie (to w trakcie tego glosowania nie uzyskano przepisowej kwalifikowanej wigkszosci)

odbylo si¢ 26 stycznia 1934 r., a w Senacie prawie w rok pdzniej, 11 stycznia 1935 r. Podpisanie konstytucji przez
prezydenta nastgpito 23 kwietnia 1935 r. i od tego miesigca pochodzi jej potoczna nazwa. Doktadniej o tym w ksigzce
Andrzeja Ajnenkiela, "Polskie konstytucje', Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, str. 305-315.

4 Liczac od 1926 1. do pisania tego artykulu w 2003 r.



wariantu II. (Zresztag JEDYNA ISTOTNA zaletg konstytucji kwietniowej byt przepis jej artykutu 24
pozwalajacy na zachowanie ciggtosci wladzy w warunkach wychodzstwa po 1939 roku. Do mnie;j
waznych zalet zaliczam... brak preambuty w tej ustawie zasadniczej jako jedynej posrod
konstytucyj polskich okreslanych nie mianem "matych", ale od nazw miesiecy.) Jest to oczywiscie
"czepianie si¢ przecinka": bowiem czym jest ta arogancja przedwojennego BBWR i calego
obozu pilsudczykowskiego wobec ogromu przemocy, jaki spadl na Polske kilka lat p6zniej?
Ale przeciez po to si¢ chyba kiedy$ pisato przepisy, takze te proceduralne, zeby ich potem
przestrzegano, bo skoro to nie jest istotne, to po co Polsce jakakolwiek konstytucja? Niechze
wszystko bedzie traktowane "na zdrowy rozsadek" albo wedlug arbitralnej woli aktualnie
sprawujacych wiladzg (Biura Politycznego KC PZPR, "grupy trzymajacej wladzg" albo dowolnego
gremium o jakiej$ innej nazwie...)

Tymczasem stan obecny to odpowiednik bigamii! Polska ma dwie ustawy zasadnicze:
legalng, ale nie uzywana, te z 1921 roku, i uzywana, ale nielegalna, te z 1997 roku. Chcialoby
si¢ porownac to do zwyklego romansu pozamalzeniskiego, ale uroczysta oprawa nadana zawarciu
zwigzku miedzy RP a "konstytucja Kwasniewskiego" (ten polityk, i jako posel, 1 potem jako
prezydent, uchodzi za jej gldwnego wspodttworce) przywodzi na mysl Slub zawarty przed
ewentualnym ustaniem (albo uniewaznieniem) poprzedniego malzefistwa. Zadnej z jej
poprzedniczek nie zdarzylo si¢ zosta¢ poddang procedurze formalnego zatwierdzania przez miliony
obywateli polskich. Jednak pospiech i1 nadgorliwo$¢ takze tu doprowadzity do powaznego i
dyskwalifikujacego btedu.

2. Kali uznaé referendum?

Chce teraz zwréci¢ uwage na pewien formalno-prawny aspekt samego referendum
konstytucyjnego, tym razem abstrahujagc od prawomocnosci konstytucyj z lat 1935, 1952 1 1992.
Przypomnijmy sobie mianowicie dwa niezbyt dawne referenda z lat 1996 1 1997 — w OBYDWU
frekwencja byla mniejsza niz ustawowy prog 50%, ale pierwsze uznano za niewigzace, drugiego
za$ nie.

Ot6z w dniu 18 lutego 1996 r. — przy frekwencji 32,40% — az 8.580.129 (czyli 94,54%)
glosujacych poparlo powszechne uwlaszczenie, przeciwnych bylo 343.197 obywateli —
uwlaszczenia jak nie bylo, tak nie ma, bowiem juz w dwa dni potem Panstwowa Komisja
Wyborcza obwiescita, ze "wynik referendum nie jest wigzgcy" (dwukrotnie — z osobna: o kazdym z
dwoéch referendow z dnia 18 lutego 1996 r.). Zas w dniu 25 maja 1997 r. — przy frekwencji 42,86%
— tylko 6.396.641 (czyli 52,70%) glosujacych poparlo projekt nowej konstytucji, przeciwnych
bylo az 5.570.493 obywateli — konstytucja uchodzi jednak za obowiazujaca (od 17 pazdziernika
owego roku poczawszy), poniewaz w uchwale 15 lipca 1997 r. "Orzekajgc o waznosci referendum,
Sqd Najwyzszy stwierdzil, ze Konstytucja zostata przyjeta".

Whbrew temu, co niektorzy juz niejednokrotnie twierdzili, nie ma sprzecznos$ci mie¢dzy normami
ustalajacymi, pod jakimi warunkami wynik referendum jest wigzacy. Nadrzedna (bo konstytucyjna)
norma mowi, ze: "JeZeli w referendum wzieta udzial wiecej niz potowa uprawnionych do
glosowania, wynik referendum jest wigzgcy.” (art. 19 ust. 3 tzw. "malej konstytucji'’, Dz. U. Nr
84/1992, poz. 426). Norma nizszej rangi (bo zawarta w ustawie zwyktej) powiada, ze "Wynik
referendum jest wigzqcy, jezeli wziela w nim udzial wiecej niz potowa prawnionych do glosowania”
(art. 9 ust. 1 ustawy o referendum, Dz. U. Nr 99/1995, poz. 487). Ma to takze zastosowanie do
referendum konstytucyjnego por.: art. 11 oraz art. 14 ust. 1 15 tej ustawy. Wiecej, rOwniez inny akt



prawny — nieco wczesniejszy od "malej konstytucji” 1 od ustawy o referendum — kieruje ku tej
samej zasadzie: "Tryb przeprowadzenia referendum konstytucyjnego okresla ustawa.” (por.: art. 10,
ust. 3 ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. Nr 67/1992 poz. 336 1 Nr 61/1994, poz. 251). Czy wigc mialoby chodzi¢ o (trzecia)
"malg konstytytucje", czy o ustawe o referendum, to 1 tak w momencie odbywania si¢ referendum
konstytucyjnego w 1997 r. jego wiazacy charakter zalezat od przekroczenia progu 50% frekwencji,
w mys$l zdania warunkowego (implikacji), o ktérym byta mowa powyzej? Sad Najwyzszy nie miat
wiec racji, odwotujac si¢ do art. 11 ust. 1 tejze "ustawy o trybie” (mdéwigcego, ze "Przyjecie w
referendum Konstytucji nastepuje wowczas, gdy opowiedziata si¢ za nig wiekszos¢ biorgcych udziat
w glosowaniu.") w_oderwaniu od warunku dotyczacego frekwencji referendalnej. Tzw. (trzecia)
"mata konstytucja" sama explicite zawiera owa implikacyjng regule 1 niezaleznie od tego juz w
nastegpnym ustepie tego samego artykulu odsyla do ustawy szczegdlowej: "Zasady i tryb
przeprowadzenia referendum okresla ustawa.” (art. 19, ust. 4), czyli od ustawy szczegdtowej. Tak
wiec nie tylko nie ma Zadnej "sprzecznosci" (ktorej przed referendum dopatrywali si¢ niektorzy
politycy, np. przew. Krzaklewski), ale BALAMUTNA jest sugestia Sadu Najwyzszego na temat
"specyficznego charakteru ratyfikacyjnego referendum konstytucyjnego”, 1 to z powolaniem si¢
dalej witasnie na owa "ustawe o trybie". Podsumowujac: we wszystkich odnos$nych aktach
prawnych zalezno$¢ waznosci referendum od frekwencji jest TAKA SAMA: normag jest
IMPLIKACJA (= zdanie podrzednie ztozone warunkowe), ktorej POPRZEDNIKIEM (= zdaniem
podrzednym) jest: "wiecej niz potowa uprawnionych do glosowania uczestniczyta w referendum", a
NASTEPNIKIEM (= zdaniem nadrzednym) jest: "wynik referendum jest wigzacy". Czyli:

"JESLI
wiecej niz polowa uprawnionych do tego poszita glosowac,
TO

wynik glosowania prawnie skutkuje''.

Domniemywana przez owych "niektorych" (m. in. przez 6wczesnego przewodniczacego KK
NSZzZ "S", Mariana Krzaklewskiego) sprzeczno$¢ pochodzi chyba stad, ze ustawa o trybie
uchwalania konstytucji NIE zawiera w swoim brzmieniu niczego, co by mowilo o quorum wsrod
zbioru obywateli uprawnionych do glosowania. Owszem, nie zawiera (o ile dobrze pamigtam), ale
to wlasnie do referendum konstytucyjnego przewidzianego w niej odnosza si¢ wyzej wskazane
normy ustawy o referendum, a to wystarczy. Inaczej mowiac, znaczy to, ze quorum jest
WARUNKIEM DOSTATECZNYM dla tego, aby wynik referendum byt prawnie wiazacy, albo
jeszcze inaczej ze to, 1z wynik referendum jest wigzacy, stanowi KONIECZNY warunek
uczestnictwa ponad potowy elektoratu w powszechnym glosowaniu. W szczeg6lnosci za$ nie
znaczy to, ze "wynik referendum bedzie wigzacy tylko wtedy, gdy glosowaé bedzie wiecej niz
potowa uprawnionych".

Przepisy, ktore wowczas regulowaty kwestie, kiedy wynik referendum ma skutki prawne, jeden
w tzw. "malej konstytucji” z 1992 r., drugi w "ustawie o referendum' z 1995 r., mowily zgodnie,
ze jesli frekwencja przekracza 50%, to "wynik referendum jest wigzgcy", nic nie stanowigc na
wypadek mniejszej frekwencji. PKW widocznie nie miata odwagi napisa¢ w swoim obwieszczeniu,
ze wynik referendum konstytucyjnego jest wigzacy — pozostawita to karkotomne zadanie Sadowi
Najwyzszemu, ktory wywiagzal si¢ zen z iscie kazuistyczng ekwilibrystyka, przekonujac uczenie, a
zawile — 1 z powolaniem si¢ na przemilczenie PKW! — Ze chociaz dwa plus dwa rowna si¢ cztery, to
jednak tym razem dwa plus dwa nie rowna si¢ cztery — doktadniej moéwiac: (co prawda) 32,40 to
mniej niz 50, ale 42,86 to (tym razem, jak si¢ okazuje) niejako wiecej niz 50. Jest to przyktad na to,



jak "Na czarne — whiale« méwi¢ nada" — ale juz nie z poziomu glipawej® propagandy, lecz
(niestety!) w jak najbardziej oficjalnej wypowiedzi — przeciez i obwieszczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej, 1 uchwaty Sadu Najwyzszego sg publikowane w "Dzienniku Ustaw RP"! (Nr 22/1996,
poz. 101 oraz Nr 79/1997, poz. 490). Uchwala SN, nie mogac uzasadni¢ z gory upatrzonej tezy z
powotaniem si¢ na przepisy prawne, siggnela do pogladow wypowiadanych w "foku debaty
sejmowej": ze szansa przyjecia nowe] Konstytucji to "dobro wigksze", ze "przyjecie okreslonego
quorum udziatu w referendum” (czyli wlasnie przepisy "matej konstytucji" 1 ustawy o referendum,
moéwigce o 50% frekwencji!) to nalozenie obowigzku na wyborce, a ten przeciez ma "wolny
wybor", wreszcie — ze uznanie Konstytucji za nieprzyjeta z powodu zbyt niskiej frekwencji "nie
przyniostoby ustrojodawcy jednoznacznych informacji”. Biedna, niedoinformowana (w razie czego)
Wiadza Ustrojodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej! Sedziowie wynalezli réznice miedzy
referendum konstytucyjnym a zwyktym — nie chcgc tego dostrzec, ze OBYDWA podlegaja 1 tak
takiej samej regule uzalezniajgcej bycie wigzacym od frekwencji referendalnej! Wywod jest bardzo
dtugi 1 zawity; w miarg, jak si¢ go czyta, przychodzi na mysl proces Jezusa z Nazaretu: niewazne,
jaka jest prawda, wazne, by "dowies¢" to, co ma by¢ ogloszone. I juz!

Dlaczego? Jest pomiedzy tymi referendami zasadnicza réznica: wynik pierwszego (w
sprawie uwlaszczenia) byl niepomyS$iny dla komunistéw, wynik drugiego (w sprawie
konstytucji) byl dla komunistow pomy$lny. Scisle mowiac, 18 lutego 1996 r. odbyly si¢ dwa
referenda o zblizonej tematyce — to drugie, zarzadzone przez Sejm, a nie przez Prezydenta, i
zawierajace az 4 pytania, wypadto bardzo podobnie — réwnie niepomysinie dla komunistéw — m.in.
odrzucajgc  wigkszoscig 72,52% gloséw projekt rozszerzenia (na inne przedsigbiorstwa)
prywatyzacji, dokonywanej poprzez Narodowe Fundusze Inwestycyjne, czyli odrzucajac polityke
ministrow: Janusza Lewandowskiego 1 Wiestawa Kaczmarka, jak teraz juz od kilku lat powszechnie
1 naocznie wida¢, kompletnie zbankrutowang... (Za trzecim razem, w 2003 roku wynikiem
pomyslnym dla komunistow — i dla calej skupionej wokol nich koalicji "pro-konstytucyjnej" i
"anty-uwlaszczeniowej'" — byla akcesja Polski do UE, ale to juz osobna historia...)

Jako czlowiek, ktory przez lata zajmowat si¢ zawodowo logika, wiem, ze powyzej omowiona
implikacja okazataby si¢ falszywa dokladnie w jednym wypadku: wymagane quorum powyzej
potowy elektoratu zostaje spelnione (poprzednik prawdziwy), ale wynik nie jest wigzacy prawnie
(nastgpnik falszywy). Prawnicy w Polsce przez wiele lat byli (a gdzieniegdzie moze jeszcze s3)
obowigzkowo nauczani logiki (wiem, bo sam tez miewatem zaj¢cia ze studentami prawa), ale c6z z
tego? Teraz widocznie wystarczy magiczne zaklecie o "panstwie prawa", tak jak jeszcze niedawno
o "kierowniczej roli" PZPR...

Po poprzednim referendum, tym uwlaszczeniowym z lutego 1996 r., w ktorym wyniki
glosowania byly moim zdaniem znakomite, ogloszono, ze nie jest ono wigzace, bo... frekwencja nie
osiggneta potowy. Wiec jak to jest? Mam racje w powyzszej argumentacji odwotujacej si¢ do logiki,
czy nie mam?

Jesli MAM RACJE, to referendum uwlaszczeniowe tez bylo wiazgce i w takim razie kto$
powinien zosta¢ ukarany przez Trybunal Stanu za to, ze zablokowal faktyczng skuteczno$¢
owego referendum.

> Cytat w tym zdaniu to objasnienie metod moskiewskiej propagandy, od pokolen wyspecjalizowanej w

dezinformowaniu miedzynarodowej opinii publicznej poprzez prymitywne odwracanie znaczen stow na przeciwne.
Przytoczone stowa pochodzg z utworu "Caryca i zwierciadlo', satyrycznego poematu o sowieckim dyktatorze
Leonidzie Iljiczu Briezniewie, napisanego przez Janusza Szpotanskiego pod pseudonimem "Aleksander Oniegow"; zob.
np.: <http://monika.univ.gda.pl/~literat/szpot/caryca.htm>.



Jesli zas NIE MAM RACJI, a dokladniej, jesli quorum w wysokosci 50% elektoratu jest
warunkiem NIE DOSTATECZNYM, ale wilasnie KONIECZNYM dla waznosci referendum (w
mysl takiego pogladu referendum uwlaszczeniowe zostato potraktowane przez wladze panstwowe,
natomiast referendum konstytucyjne przez KPN, ktora wniosta o jego uniewaznienie), to wiazace
nie jest ani tamto poprzednie referendum, ani to niedawne, konstytucyjne. W takim razie
uznanie konstytucji za zatwierdzong i za wchodzacg w Zycie powinno by¢ czynem zagrozonym
odpowiedzialnos$cia przed Trybunalem Stanu.

Nie jestem z wyksztalcenia prawnikiem, moze zawodowi prawnicy zechcieliby si¢ w tej
sprawie wypowiedzie¢? Ja tylko umiem czyta¢ po polsku 1 (jak nieskromnie sadze!) wychwytywac
btedy logiczne (materialne i1 formalne). Ale w zakresie tego, na czym powinienem si¢ znac, nie
waham si¢ zarzuca¢ fachowcom, ze niektdrzy z nich co$ spartaczyli, a pozostali na ogo6t tego nie
dostrzegaja (albo udaja, ze nie dostrzegli). Fachowcy stosuja za$ "moralnos¢® Kalego" w
nastepujagcym wydaniu: "jesli komunisci przegra¢ referendum, to to by¢ zly uczynek 1 wladza nie
moéc uzna¢ takie referendum, jesli zas komunisci wygra¢ referendum, to to by¢ dobry uczynek 1
wladza nie musie¢ uzna¢ takie referendum". Co gorsza, ci, ktorzy przed referendum zdawali si¢
porusza¢ wszystkie sily jako w niebie tak 1 na ziemi, aby ochroni¢ Nardd przed "bolszewicka
nawalg" (tak nazwano projekt konstytucji), teraz z powaga i1 skrupulatnoscig powotuja si¢ na jej
przepisy, jak gdyby nigdy nic ztego nie stato si¢ w materii konstytucyjnej... Co wigcej, 1 komunisci
wraz ze swymi satelitami z Unii Pracy, Unii Wolnosci, 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego, 1
najzagorzalsi, najglos$niejsi krytycy owego projektu skupili uwage opinii publicznej na
wyselekcjonowanych sprawach o znaczeniu symbolicznym (jak np. preambuta i jej ew. tresc),
podczas gdy jeden z nielicznych rzeczywistych probleméw spornych (o to, czy wybory majg by¢
proporcjonalne, czy wigkszosciowe) zostal w trakcie obrad Zgromadzenia Narodowego zagluszony
(tupanie lewakow podczas przemdéwienia posta Wojciecha Blasiaka), w propagandzie obydwu stron
przemilczany, a wreszcie w dalszej praktyce zdradzony (zlamanie podczas kadencji parlamentarnej
1997-2001 przez AWS takze 1 tej obietnicy wyborczej, ktora dotyczyla zmiany ordynacji
wyborczej). Pomocnicy Kalego, czy co, u licha?

Powazniej: w rzeczywistosci wyglada na to, ze jaki§ Czerwony Chochlik skutecznie dba o to,
zeby nie tylko ludzkie zachowania (p6j$¢ do urn czy nie, glosowac tak, czy inaczej), ale rowniez
oficjalna interpretacja prawa bylty zawsze takie, jakie s3 w danej sytuacji korzystne dla komunistow.
Bodajby jakas potezna ges kopnela wreszcie owego Chochlika! Howgh!

Torun, 16 pazdziernika 2003 r.

6 Aluzja do (znanego, ale nie zawsze dostownie 1 doktadnie przywotywanego w takich sytuacjach) cytatu: ,,Jesli

ktos Kalemu zabra¢ krowy (...) to jest zly uczynek (...). Dobry, to jak Kali zabra¢ komu krowy.” z powiesci "W pustyni i
w puszczy' Henryka Sienkiewicza, zob.: <https://walnelektury.pl/katalog/lektura/w-pustyni-i-w-puszezy.html>.



