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Wyniki kolejnych wyboréw parlamentarnych w Polsce wciaz na nowo przywodza na
mys$l zagadnienie ordynacji wyborczej, zwlaszcza tej do Sejmu (bowiem izba zwana — o
ironio! — '"nizsza" skupia na sobie wigksze zainteresowanie nie tylko w okresie
"okotowyborczym", ale nieustannie). Przeciwnicy stronnictw post-PRL-owskich mogli w
1993 (a ponownie w 2001) roku ubolewa¢ nad tym, ze SLD, UP 1 PSL zyskaly razem mniej
niz potowe glosow w wyborach do Sejmu, ale ponad potowg mandatow poselskich. Zupetnie
podobnie przeciwnicy ugrupowan "posierpniowych" mogli w 1997 roku by¢ niezadowoleni z
faktu, ze AWS 1 UW przejely wladz¢ w dokladnie tak samo dziwny sposob. Warto moze
przyjrzec si¢ temu jeszcze raz.

* % %

PO PIERWSZE, nie ma ordynacji catkowicie sprawiedliwej, czyli catkowicie
reprezentatywnej. Za takim pogladem przemawia ciekawa publikacja, ktora ukazata sig
zapewne z powodu przedprzedostatnich (z 1993 r.) wyborow do Zgromadzenia Narodowego,
ale za pozno, bo dopiero we... wrzesniowym numerze jezuickiego miesi¢cznika "Przeglad
Powszechny". Jest to artykut panow Artura Ekerta 1 Jana Jedrzejewskiego zatytulowany
"Glowgq w urne" (bardzo wymownie, trzeba przyznac!). Autorzy krytykuja tam obydwa
rodzaje ordynacyj wyborczych: wigkszo§ciowe 1 proporcjonalne. Bardziej wnikliwie i
bardziej jaskrawo krytykuja ten drugi rodzaj, powotujac si¢ przy tym na odkrycia K. Arrowa z
1951 1. (jest to ekonomista, laureat nagrody Nobla w 1972 r.) oraz dwdch matematykéw: M.
L. Balinskiego 1 H. P. Younga z 1980 r. Wszyscy trzej dowiedli, Ze nie moze (po prostu z
przyczyn matematycznych) istnie¢ ordynacja proporcjonalna "sprawiedliwa" czyli
gwarantujaca reprezentatywno$¢. Pewne oczywiste warunki "sprawiedliwosci" nakladane na
ordynacj¢ proporcjonalng (tylko cztery u Arrowa, a zaledwie trzy u Balinskiego 1 Younga) sa
po prostu wzajemnie sprzeczne!

Co wigcej, dwaj polscy autorzy pokazali na przyktadzie, ze podobne paradoksy
dotycza wyborow glowy panstwa, skoro przy pieciu kandydatach (jakze mato to si¢ r6zni od



sytuacji wyborow prezydenckich w Polsce w 1990 r.!) zwycigzca moze by¢ kazdy (!) z nich,
zaleznie od tego, jaka ordynacja wyborcza miala zastosowanie w danym wypadku.

Matematyka pokazuje tylko to, czego nie mozna osiagnac, ale nie daje sama jedna gwarancji: nawet
najlepsza z mozliwych ordynacja wyborcza nie jest z stanie zastapi¢ masowego $wiadomego glosowania na
pozadanych kandydatéw. Ale o ograniczeniach i 0 mozliwosci niespodzianek zawsze warto pamigtaé.

E

PO DRUGIE, ordynacja "proporcjonalna" z progami wyborczymi nie zastuguje na to
swoje miano, bowiem nie jest w rzeczywistosci proporcjonalna. Doktadnie wytuszczyt to p.
Mirostaw Dakowski w "Najwyzszym Czasie" z 27 wrzesnia 1997 r. w artykule pod tytulem
"Czy wybory sq legalne?", gdzie autor zarzucit wrecz ordynacji, ze jest sprzeczna zarOwno z
dotychczasowa "mata konstytucja" jak tez z "nowa konstytucja", ktora miata by¢ aktualna od
potowy pazdziernika 1997 r. (pomijam tu kwesti¢ prawomocnosci jej ustanowienia, o czym
pisz¢ w osobnym artykule). Mianowicie nie speilnia trzech konstytucyjnych wymagan:
wybory wedlug tej ordynacji NIE sa rowne, NIE s3a bezposrednie, NIE sa tez
proporcjonalne. ROwnosci przeczy zasada progow wyborczych: wyborcy popierajacy listy,
ktore nie mialy szczescia przekroczy¢ bariery 5% w skali kraju, sa przez samo to uposledzeni
W porownaniu z tymi wyborcami, ktorzy poparli inne listy kandydatéw: glos tych drugich
liczy sig, glos tych pierwszych nie. Brak rownosci jest tym wigkszy, ze istnieje jeszcze prog
7% warunkujacy korzystanie z dobrodziejstwa "listy krajowe;j". Z bezposrednio$cia nie daje
si¢ pogodzi€ to, ze moge glosowac na kandydata Zielinskiego, ale nie on zostanie dzigki temu
postem, lecz kandydat Malinowski z tej samej listy okrggowej, znajdujacy si¢ zarazem na
lisScie krajowej danego ugrupowania. Proporcjonalno$¢ wyboréw az z dwoédch roéznych
powodow nie zachodzi: w réznych okrggach ilo$¢ wyborcdéw przypadajacych na jeden mandat
jest bardzo rozmaita (r6zni si¢ nawet o kilkadziesiat procent); poza tym nawet w tym samym
okregu Malinowski moze mie¢ mniej glosOw 1 zosta¢ postem, a Zielinski wigcej, ale nie
znalez¢ si¢ w Sejmie. Dlatego jest to ordynacja DY Sproporcjonalna! Mniejsza tu o to, czy
ordynacja jest zgodna z konstytucja, a wybory legalne. Chodzi nie o formalnos¢, ale o to, ze
aktualna ordynacja wyborcza do Sejmu jest po prostu zla!

L

PO TRZECIE, odwotanie si¢ do przyktadu wspolczesnych panstw demokratycznych
(do ktorych zaliczaja si¢ Holandia, Izrael 1 Szwecja) jest niekoniecznie pouczajace.
Dhugotrwata polska tradycja (z czasow I Rzeczypospolite] w swoim czasie najwigkszego
panstwa, jak na owe czasy, demokratycznego) zawierata sktadnik doktadnie przeciwny. Posta
wybierano w jednomandatowych okregach wyborczych na zasadzie: JEDEN POWIAT —
JEDEN POSEL. Oczywiscie, wedlug ordynacji wigkszoSciowej, wyrazajac to dzisiejsza
terminologia, czyli w ten sposob, ze postem zostawal ten kandydat, ktory zyskat wigcej
glosow, niz kazdy z jego rywali. Przypomnial to w tymze "Najwyzszym Czasie", ale juz z
28 listopada 1992 r., p. Andrzej Lipinski w artykule pod tytutem ""Daj kreske Doweyce!",
ktorego tytut jest cytatem z ""Pana Tadeusza' Adama Mickiewicza (ks. IV, w. 878 in fine).
Ale to nie wszystko, bowiem autor tego artykutu uswiadomit czytelnikom, ze takze wsrdd
wspotczesnych wielkich demokracji migdzy innymi USA, Wielka Brytania, Francja,
Kanada, Australia i Indie oparly swe wybory parlamentarne na ordynacjach bardziej
albo mniej odpowiadajacych modelowi WIEKSZOSCIOWEMU. Niedawno do grona
takich panstw dolaczyly takze Japonia i Wlochy, a polowa niemieckiego Bundestagu tez
od dawna jest wybierana w taki (wigkszosciowy) sposob.

Warto wigc moze zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego w tych panstwach obowiazuja
ordynacje wigkszosciowe Albo inaczej: w czym leza jej zalety doceniane przez spoleczenstwa
tych krajow? Powodow jest kilka przynajmniej nastepujace:



1) pozytywna selekcja kandydatéow — nikt nie wystawi kandydata, o ktorym wie, Ze jest nie
dos$¢ znany wyborcom, albo ze jest znany, lecz z gorszej strony, totez list kandydatéw nie
mozna by wymys$la¢ w gabinetach centralnych witadz partyjnych, ani po kumotersku, ale
raczej tylko liczac si¢ zawczasu z opinig publiczna;

2) wigksza stabilno$¢ polityczna kraju — parlament wybierany wigkszosciowo jest mniej
rozdrobniony na frakcje 1 dlatego tatwiej mu wytoni¢ trwala wigkszo$¢ 1 sformowaé trwaty
rzad;

3) wigksza jasnoS¢ regul gry oraz prostota i szybko$¢ procedury — nie moglyby si¢
zdarza¢ np. takie fakty jak ostatnio: PKW czekala na opdzniajace si¢ wyniki wyborow z
jednego okregu, by ustali¢, kto jakie progi wyborcze przekroczyl, a dopiero potem komisje
okrggowe mogly ostatecznie uruchomi¢ metod¢ d'Hondta przyznajac mandaty kandydatom
poszczegbdlnych stronnictw;

4) wigksza latwos¢ wymiany elit (i to juz po jednej kadencji!) — w razie rozczarowania
nimi nie potrzeba nadzwyczajnej mobilizacji tzw. elektoratu dla odsunigcia od wiladzy
stronnictw dotychczasowe] koalicji rzadowej (albo jedynego rzadzacego przez dziesiatki
poprzednich lat jak niedawno w Meksyku) 1 zastgpienia ich przez inne;

5) wigksza sprawiedliwos¢ wyborow — w kazdym wspdlzawodnictwie musza obok
zwycigzcOw by¢ pokonani, wigc musi si¢ zdarzy¢, ze cz¢$¢ wyborcdw nie bedzie mie¢ swoich
reprezentantow glosujac na kandydatow, ktorzy okaza si¢ przegranymi, ale dzigki ordynacji
wigkszos$ciowej przynajmniej nie mogloby by¢ tak, ze kto$ zostanie wybrany uzyskawszy np.
pie¢dziesiat gloséw (lub nawet... zero ale majac korzystnie wysokie miejsce na liscie krajowe;j
wystawionej przez jego stronnictwo), a kto§ inny z dziesiatkami tysiecy glosow jednak
przegra;

6) nizszy koszt wyborow — 1 dla budzetu panstwa — mniej papieru na kartki wyborcze,
mniej roboczogodzin pracy w komisjach wyborczych, 1 dla budzetow stronnictw — na
pozyskanie glosu jednego wyborcy potrzeba mniej pieniedzy, co takze zmniejszy
dysproporcje szans migdzy partiami bogatymi a biednymi.

E

Ordynacja czysto wigkszosciowa (okrggi jednomandatowe, a ewentualnie w razie
potrzeby dwie tury glosowania) i ordynacja czysto proporcjonalna (caly kraj jednym
okrggiem wyborczym) maja swoje wady 1 zalety. Zarzut niereprezentatywnosci i
niesprawiedliwosci pp. Ekert i Jedrzejewski stawiaja takze ordynacjom wigkszosciowym.
Podaja za przyklad paradoksalne wyniki wyborow w latach 1951 1 1974 w Wielkiej Brytanii,
gdzie uzyskujac (w skali ogdlnopanstwowej) wigcej glosow od rywalki dana partia
przegrywala wybory, a przeciez jest to kraj, w ktorym bardzo dlugotrwate istnienie takiego
modelu ordynacji wyborczej juz od dawna wymusilo funkcjonowanie Brytyjczykow w
systemie (praktycznie) dwupartyjnym. Wigcej, w mysl zasady "zwycigzca bierze wszystko"
moze si¢ zdarzy¢, ze jeSli we wszystkich okrggach popularnos¢ Partii Pomaranczowej 1
Stronnictwa Fioletowego maja si¢ do siebie jednakowo 1 wynosza np. 60:40, to elektorat SF (i
wszelkie inne elektoraty) moze pozosta¢ bez reprezentacji, bo PP zdobedzie wszystkie
mandaty poselskie.

Jednak gorsze od czystych ordynacji sa ich wersje ztagodzone jak np. ordynacja
proporcjonalna z progami (Sejm) albo wigkszosciowa z kilkumandatowymi okrggami
wyborczymi (Senat). Istnienie dwdch "czystych" modeli ordynacji w sam raz nadaje si¢ do
wykorzystania w przypadku parlamentu dwuizbowego. Zwlaszcza w panstwie jednolitym (tj.




nie bgdacym federacja), jakim jest Polska, dwuizbowos¢ parlamentu jest uzasadniona tylko
pod warunkiem, ze izby sa wybierane w rézny sposob 1 petnia rozne funkcje. Ten warunek
jest w Polsce spetniony od 1989 roku, ale nie jest obojgtne, na czym polegaja szczegdtly tej
roznicy migdzy izbami Zgromadzenia Narodowego.

Moim zdaniem jedna izb¢ nalezatoby wybiera¢ czysto wigkszosciowo, a druga czysto
proporcjonalnie. Z przyczyn praktycznych 1 historycznych celowym byloby, aby Sejm
wybiera¢ wigkszosciowo, za$§ Senat proporcjonalnie (jak izraelski Knesset). Skoro
nasladowano USA pod wzgledem liczby senatordw, to jednak (poniewaz Stany Zjednoczone
sa, ale Polska nie jest, federacja) nie jest uzasadnione to, by wojewodztwom przyznawac po
kilka mandatow senatorskich. Raczej nalezatloby wiasnie (i tylko) w przypadku Senatu
przewidzie¢ wylacznie krajowe listy kandydatow z kazdego stronnictwa, z kolejnoscia
ustalona przez wewnatrzpartyjne preferencje. Poparcie owych list w skali ogdlnopolskiej,
zaokraglone do catkowitej liczby procentow (ale tak, by suma otrzymanych liczb wyniosta
dokfadnie sto!), oznaczaloby zarazem, po ilu poczatkowych kandydatow z danych list
zostawaloby senatorami. Innymi stowami w mys$l zasady, ktora zaproponowat p. Janusz
Korwin-Mikke pod koniec 1990 r. dla... wyborow do Sejmu: "/...] posel nie moze byc
wybierany z regionu, lecz z listy partyjnej. Procent glosow oddanych na partie przesqdza o
ilosci jej postow" (por. "Brulion™ nr 16, str. 14; potem, juz od kilku lat, p. JKM 1 kierowana
przezen partia UPR konsekwentnie opowiadaja si¢ za czysto wigkszosciowa ordynacja
wyborcza do Sejmu, a nawet, w kadencji 1991-93, formalnie zglosili stosowny projekt
ustawy). Dla obydwu izb mozna by przewidzie¢ instytucje "zastepcy posta" albo "zastgpcy
senatora" pozwalajaca w wielu przypadkach unika¢ oglaszania wyboroéw uzupetniajacych w
przypadku opr6znienia si¢ danego mandatu przed uplywem kadencji.

W razie realizowania takiej koncepcji liczba postéw powinna by¢ zmniejszona (na
przyktad) o 100, aby obie izby mogly obradowac¢ i takze przeprowadza¢ glosowania (z
wykorzystaniem urzadzen zliczajacych glosy) wspolnie, w sali Sejmu, na 460 (360 + 100)
dotychczasowych fotelach poselskich, co takze usprawniloby prace Zgromadzenia
Narodowego. Tak powotywane izby parlamentu uzupehiatyby si¢ nawzajem pod wzgledem
rodzaju swojej przedstawicielskos$ci: to, czego nie odzwierciedlalby Sejm, byloby dobrze
reprezentowane przez Senat 1 na odwrdt. Bowiem laczenie w jednej izbie (a wigc z
jednakowymi uprawnieniami do glosowania!) mandatariuszy powotywanych na réznych
zasadach (mam na mys$li wszelkiego rodzaju uprzywilejowujace pewnych kandydatow "listy
krajowe" w wyborach do Sejmu z czaséw "sanacji", a takze z lat 1985, 1989, 1991, 1993 i
1997) to JASKRAWE zaprzeczenie zasady przedstawicielstwa. Liczbe 360 mozna by ew.
zastapi¢ (zblizona do niej!) iloscia' powiatow, gwoli zastosowania (staropolskiej) zasady
"jeden posel z jednego powiatu". Ale takze warte rozwazenia wydaje si¢ utworzenie (w
okolicach rzadko zaludnionych) okrggéw obejmujacych obszar dwoch lub paru sasiednich
powiatow 1 w taki sposob uzyska¢ dokfadnie 360 mandatéw poselskich do "obsadzania" w
360 jednomandatowych okrggach wyborczych.

Dzigki wigkszosciowej ordynacji wyborczej Sejm bylby mniej rozdrobniony
politycznie 1 petnilby decydujaca rol¢ w czynnosciach, ktére nalezy wykonywac bez
nadmiernej zwloki w uchwalaniu budzetu panstwa oraz wyrazania zaufania albo nieufnos$ci
cztonkom rzadu: konstytucja powinna wymagac tu, aby wigcej niz stu osiemdziesigciu
postow (odpowiednio: niz potowa Sejmu!) glosowala "za", podczas gdy w Senacie
wystarczyloby, ze 1lo$¢ glosow "przeciw" w tej samej kwestii nie osiagataby piecdziesigciu.

"' W Polsce znajduje sie 380 powiatow, w tym 66 grodzkich i 314 ziemskich.



W stanowieniu prawa (uchwalaniu ustaw) powinno by¢ dokladnie na odwrét: dluzsza
nawet praca parlamentarna jak tez koniecznos$¢ zawierania kompromiséw pomigdzy wigksza
iloscia orientacji politycznych (na ogot, cho¢ nie zawsze) sprzyjaja jakosci jej efektow.
Dlatego dla wazno$ci ustawy powinno si¢ konstytucyjnie wymagac, aby wigce] niz
pie¢dziesigciu senatoroOw ja poparto, a mniej niz np. stu osiemdziesi¢ciu postow (chodzi o
potowe sktadu Sejmu) bylo jej przeciwnych; tylko dla odrzucenia sprzeciwu glowy panstwa
powinno si¢ od obu izb wymaga¢ spehlienia trudniejszych (wyzej kwalifikowanych)
warunkow. (W kazdym glosowaniu oprocz powszechnego, realizowanego w referendach i1
wyborach chyba zeby ustanowi¢ prawny obowigzek chodzenia do urn osoby nie
uczestniczace powinny by¢ zaliczone do wstrzymujacych si¢ od glosu, a nie skutkowac
obnizeniem quorum!)

Skoro juz mowa o kosztach wyboroéw, to warto tez przywrdci¢ zasadg, ze wszystkie
obieralne organy wiladzy (prezydent, Zgromadzenie Narodowe oraz samorzadowe wiladze
prawodawcze wszystkich szczebli oraz: wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast,
starostowie 1 wojewodowie) sa powotywane jednoczesnie, na przyktad 11 listopada kazdego
takiego roku, ktorego liczba dzieli si¢ przez cztery.

Piszac o "przywroceniu, miatem na mysli zaczerpnigcie wzoru z tzw. Polski Ludowej, a doktadniej, z
czasow sekretarzowania Gomuiki: chociaz owczesne "wybory" Sejmu oraz wojewddzkich, powiatowych i
gromadzkich rad narodowych byly fikcja, ten akurat wzér jest godzien nasladowania, ze wzgledu na
oszczedno$é grosza publicznego; praktykuja taki model rowniez Amerykanie. (Wigkszosciowe wybieranie
postéw moze odbywac si¢ w jednej turze glosowania, na co tez istnieje sposoéb. Powinno odnosic¢ si¢ takze do
radnych wojewddzkich, powiatowych i miejskich w duzych miastach — w malych miastach i w gminach
powinno stosowaé si¢ ordynacje czysto proporcjonalna, skoro wyodrebnianie malutkich jednomandatowych
okregow wyborczych wydaje si¢ mato sensowne, za$ wyborca jest w stanie zna¢ wszystkich kandydujacych.)

E

To powinno tez zmniejszy¢ prawdopodobienstwo tzw. "kohabitacji" czyli
koniecznosci wspotistnienia prezydenta 1 wigkszosci parlamentarnej wywodzacych sig¢ z
przeciwnych obozow politycznych), co ani we Francji (skad pochodzi ta nazwa) w potowie
lat osiemdziesiatych, ani w Polsce w latach 1993-95 oraz 1997-2001, ani zwtaszcza w Chile
we wczesnych latach siedemdziesiatych nie owocowalo dobrymi nastgpstwami... Kadencja
tak obieranych organow witadzy rozpoczynataby si¢ 1 stycznia po wyborach 1 trwataby cztery
pelne lata kalendarzowe, uptywajac z dniem 31 grudnia po nastgpnych wyborach.

We poprzednich (1997 r.) wyborach reprezentacj¢ w obu izbach Zgromadzenia
Narodowego uzyskaty AWS 1 ROP, ktore taczy miedzy innymi wspolny tzw. "obywatelski
projekt konstytucji". Przewiduje on wilasnie wigkszosciowa ordynacje wyborcza (dla
przynajmniej dwoch trzecich sktadu Sejmu) Gdy przew. Marian Krzaklewski przemawial” na
posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego podczas debaty konstytucyjnej (to tez bylo w 1997
r., ale w kadencji wowczas dobiegajacej konca), kwestia ordynacji wyborczej tez zostala
postawiona. Srodki przekazu zwrécily uwage na pewne fragmenty jego przemowienia,
budzace mato uzasadnione emocje po obu stronach sporu, bowiem dotyczace spraw
symbolicznych, a w niematej mierze pozornych. Natomiast przemowienie® pos. Wojciecha
Btasiaka, ktory tamtego dnia szczegolnie skupit si¢ na tej konkretnej 1 waznej kwestii, zostato
potraktowane w bardzo znamienny sposob: na sali starano si¢ tupaniem zagluszy¢ jego
slowa, natomiast relacje radiowe i telewizyjne tego przemowienia nie dostrzegly.

? Wygtoszone 25 lutego 1997 r., dostepne pod adresem: <http://orkaZ.sejm.gov.pl/DebataZ.nsf/main/IESI138D3>.

? Wygloszone 25 lutego 1997 r., dostepne po adresami: <http://orkaZ.sejm.gov.pl/DebataZ.nsf/main/BF336250> i
<http://orkaZ.sejm.gov.pl/DebataZ.nsf/main/33IFCIa1>.



W ten spos6b pokazato sig, kto jest szczegdlnie zainteresowany w utrzymaniu ordynacji mylaco zwanej
"proporcjonalna” to niesamowicie przypomina osiemnastowieczna kuratel¢ pdzniejszych mocarstw rozbiorczych
nad utrzymaniem korzystnego dla nich, stabego ustroju Pierwszej Rzeczypospolitej, a migdzy innymi zasady
liberum veto!

Niestety, nie udato si¢ skutecznie trzymaé¢ parlamentarzystow AWS i ROP za
stowo, by doprowadzili (co nie bylo latwe, przyznajmy!) do pozadanej zmiany ordynacji
wyborczej; koalicja AWS + UW sprawita swoim wyborcom nie tylko to jedno
rozczarowanie... Trzeba pamigtac, ze w 1993 r. za uchwaleniem obecnej ordynacji glosowata
nie tylko Unia Demokratyczna (glowny sktadnik obecnej UW), ale niespodziewanie takze
Porozumienie Centrum (jeden z glownych sktadnikow p6zniejszej AWS).

Pewne $wiatlo na to, komu moze zaleze¢ na zapobiezeniu zmiany ordynacji wyborczej
z dysproporcjonalnej na wigkszosciowa, rzucaja takze pewne porownania: kraje z ordynacja
dysproporcjonalna sa bardziej podatne na takie negatywne zjawiska jak: przerost biurokracji,
przekupstwo wsrdod urzednikow 1 dlugotrwale pozostawanie wladzy politycznej (pomimo
wolnych wyborow) w rekach jednego albo nielicznych (i niewiele rézniacych si¢ migdzy
soba) stronnictw. Przyktadami tego sa wlasnie takie kraje jak Meksyk, Szwecja, Izrael oraz
(do niedawna majace takie ordynacje) Wlochy i Japonia. W kazdym z tych krajow wyraznie
wystepuje przynajmniej jedno z tych negatywnych zjawisk, a rozmaici "Sojusznicy Lewych
Dochodow" w takich panstwach nie potrzebuja co wybory na nowo wydeptywac $ciezek do
nowych potencjalnych tapowkobiorcow, bowiem samopowielanie si¢ elit poprzez ordynacje
dysproporcjonalna sprzyja niematej stabilnosci w $rodowisku oséb sklonnych dawacé sie
przekupic.

O bliskim zwiazku migdzy ordynacja wyborcza a notorycznymi aferami, uderzajacymi
w nasza wspoOlna narodowa kiesg, ciekawie 1 przekonujaco pisal niejednokrotnie p. Jerzy
Przystawa, np. w artykule pt. "Tylko elity sq przeciw' zamieszczonym w "Najwyzszym
Czasie" z 19 lipca 1997 r. Wilasnie panowie Dakowski i Przystawa od lat naleza do
oredownikow stanowienia wigkszosciowej ordynacji wyborczej i potozenia kresu aferom w
rodzaju FOZZ.

Przeciwstawienie si¢ tym silnym grupom nacisku wymaga bardzo szerokiej
mobilizacji spotecznej. Mieszkancom Potwyspu Apeninskiego udato si¢ wymoc wiaczenie
kwestii zmiany ordynacji do referendum cztery lata temu (w tym samym niemal czasie, kiedy
w Polsce uchwalano obecna ordynacj¢ wyborcza do Sejmu!). U nas tez nalezaloby
nieustannie naprzykrza¢ si¢ w tej sprawie Prezydium Sejmu, dotaczajac do tych coraz
liczniejszych obywateli, ktorzy podpisali si¢ pod zadaniem podjgcia odpowiedniej inicjatywy
ustawodawczej albo rozpisania referendum w tej sprawie.

Torun, 10 sierpnia 2003 r.



