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Przywéddca Unii Wolnosci, a zarazem "legenda" podziemnej "Solidarnosci" wezwal (pod
pigkna data 22 lipca) "uczestnikow opozycji demokratycznej i ruchu »Solidarnosci«" do "solidarnej
obrony" p. Doroty Nieznalskiej. Potraktowalem to wezwanie jako adresowane migdzy innymi do
mojej skromnej osoby, na pewno panu Frasyniukowi nie znanej, ale — odpowiadam odmownie.
Wigcej, argumentacja p. Wiadyslawa Frasyniuka sktania mnie do protestu przeciwko... autorowi
owego apelu.

Pan Frasyniuk zestawil rozne inne fakty 1 nazwiska w swoim apelu. Jednak kto jak kto, ale
przywoddca partii politycznej powinien by¢ na tyle obeznany z przedmiotem swojej wypowiedzi,
aby nie popetnia¢ gafy takiej jak wypisanie "jednym tchem" nazwisk [Leszka] Bubla i [Jerzego
Roberta] Nowaka jako przyktadow autoréw "antysemickich" broszur. Gwoli jasnosci: takim
zestawieniem autor apelu czyni ujm¢ prof. Nowakowi. Jednakze nie wystarczy by¢ mianowanym
(przez kogokolwiek, takze przez przywodcg UW!) "antysemita", by naprawde zaslugiwa¢ na taka
kwalifikacje!



Pan Frasyniuk z oburzeniem napisal o pewnych poczynaniach ks. [pralata Henryka]
Jankowskiego, przypisujac mu: "faszyzm" 1 "niestychanq obraze uczuc religijnych”. 1 chyba
naprawde nie zauwazyl, ze w innym miejscu tegoz apelu dostarczyt argumentu, ktérym mozna by
znakomicie broni¢ ks. pral. H. Jankowskiego przed tymi, ktérych oburzylo np. zestawienie w
dekoracji wielkanocnej: Gwiazdy Dawida, nazistowskiej swastyki oraz komunistycznego symbolu
sierpa 1 mlota — napisal bowiem: "Prawo do prowokacji, do zaskakiwania, a nawet obrazania jest
Jjednym z podstaw tworczosci i wolnosci sztuki”. Skoro (wg p. Frasyniuka) wolno p. Nieznalskiej, to
dlaczegdz nie byloby wolno ks. Jankowskiemu "prowokowac¢"? (Chocby to mialo oznaczaé
profanowanie synagogi albo zydowskiego cmentarza. Czy wowczas pan Frasyniuk takze
thumaczylby wandali prawem do prowokowania i do swobody artystycznej? Smiem watpic...).

Pan Wiadystaw Frasyniuk stara si¢ — pomimo roznic migdzy PRL a dzisiejsza Polska —
zasugerowac paralelg procesu przeciwko Dorocie Nieznalskiej z procesami przeciwko Januszowi
Szpotanskiemu, a takze przeciwko trzem dzialaczom podziemia, wsrod ktorych byt takze on sam:
"wyrok nastepuje na mocy zqdania o charakterze politycznym". Czy wydanie surowego wyroku na
pospolitych bandzioréw wiasnie dlatego, ze opinia publiczna zdaje si¢ tego oczekiwac, nie byloby
tym samym? Czy postulat Stowarzyszenia "Otwarta Rzeczpospolita" (aby zamkna¢ np. tygodniki
"Glos" 1 "Nasza Polska" pod pozorem uprawiania przez nie tzw. antysemityzmu) nie jest takim
"Zqdaniem o charakterze politycznym™? Ale moze chodzi o to, KTO zada? Jesli Stowarzyszenie
"Otwarta Rzeczpospolita", to CACY, jezeli np. Liga Polskich Rodzin, to BE? Jest to r6znica taka
jak pomigdzy Kalim, ktéry ukras¢ komus krowe, a kims, kto ukras¢ krowe Kalemu. Moze autor
apelu nie wie (albo tylko zapomniat), do ktorej i czyjej powiesci nawiazuje to poréwnanie?

Natomiast ja pamigtam dyskusj¢ telewizyjna — bardzo namigtna! — migdzy p. Frasyniukiem
a bylym (juz wtedy) ministrem, p. Macierewiczem, ktéra odbyta si¢ chyba 10 albo 11 lat temu 1
dotyczyta lustracji. Moralne oburzenie nie wstrzasalo niezlomnym obronca wolnosci z Wroclawia
w 1990 r., kiedy to jego ideowy kolega, min. Kozlowski, sugerowat naganne epizody w zyciu
kandydata na prezydenta, Stanistawa Tyminskiego (oraz odkrycie nastgpnych — zamiast tego, ale
juz po przegranej tego kandydata, bylo wycofanie zarzutu 1 zrzucenie winy na pomytke
komputera...), ale dopiero w 1992 r. kiedy na tzw. Liscie Macierewicza znalezli si¢ ludzie, ktérzy z
politycznych powoddw byli p. Frasyniukowi bliscy.

Dla lidera Unii Wolnosci zwiazek przyczynowy jest zupetnie prosty: "fagodnos¢ KRRiT wobec
0. Rydzyka, ktory jest nagradzany przydziatem pasma telewizyjnego, prowadzi nieuchronnie do
wyrokow na artystow". Niemal jak w teorii Stalina o zaostrzajacej si¢ walce klasowej (w miare
zblizania si¢ do jej zwycigstwa): wciaz jest jeszcze nie tak dobrze, jak powinno by¢, ale to dlatego,
ze nie wytropiliSmy jeszcze wszystkich niedobitkdw: eserowskich, mienszewickich,
bucharinowskich, trockistowskich...

Autor apelu powiada, ze: "[...] nie poprzez sqdy nalezy dochodzi¢ prawa do wolnosci i
otwartosci, do tolerancji i poszanowania drugiego”. No to JAK nalezy to czyni¢? Grupa studentéw
pochodzenia zydowskiego, nota bene, z Wroctawia, probowata ks. Jankowskiemu wytoczy¢ proces
przed polskim sadem wtasnie, za$§ niejaki Abraham Weiss z Nowego Jorku (podajacy si¢ za rabina)
staral si¢ dorgczy¢ pozew ks. prymasowi Jozefowi Glempowi, co mialo spowodowac proces przed
sadem w USA! Gdzie byt wtedy p. Frasyniuk ze swa szlachetna argumentacja? Gdyby wowczas
zostal o to zapytany, moze odpowiedziatby stowami Adama Mickiewicza "

(" " 7z 29 marca 1848 r., zasada siddma
sposrod pigtnastu). Czyli: nie kontrola uprzednia (cenzorska), lecz nastgpna (sadowa). Zgadzam
si¢ bowiem z p. Frasyniukiem, Ze jakie$ granice dla wolnosci slowa postawi¢ trzeba. Panu
Frasyniukowi nie wadziloby, gdyby wewnatrz tych granic znalazta si¢ p. Dorota Nieznalska, ale na
zewnatrz p. prof. Jerzy Robert Nowak. Ja odmiennie: jednak pierwszenstwo datbym "broszurom" p.
J. R. Nowaka przed skandalicznym dzielem p. Nieznalskiej (oczywiscie, gdyby ode mnie miat
zaleze¢ wybor).

Jednak takze idea sadowej (tj. nastgpujacej po opublikowaniu danego dzieta) kontroli nad



wolnoscia stowa moze by¢ naduzyta, traktowana stronniczo. Oto dzisiejszy (24 lipca) radiowy
przeglad prasy przynosi wiadomos$¢, ze juz w instytucjach Unii Europejskiej zainteresowano si¢
wyrokiem w sprawie pani Nieznalskiej. O zgrozo: to moze nawet skomplikowac faktyczne
przyjecie Polski do UE! (Pamigtamy, jak zaledwie kilka lat temu straszono Polskg nieprzyjeciem do
NATO w razie niespelnienia okreslonych, coraz to nowych zadan — np. szybkiej S$ciezki
reprywatyzacyjnej specjalnie na uzytek restytucji tzw. mienia po-zydowskiego...) Podstawa prawna
ma by¢ norma mi¢dzynarodowo-prawna zawierajaca zapis o wolnosci nauki 1 sztuki.

Pytam: gdzie byli ci europejscy 1 nasz polski (wroclawski) obronca wolnosci, kiedy
skazywano doktora Dariusza Ratajczaka? To nie w PRL, ale w panstwie nazywanym dumnie
mianem "Trzeciej Rzeczypospolitej" ("Jestesmy wreszcie we wlasnym domu! ..."") wymierzono kare
ZNACZNIE dotkliwsza niz ta, ktéra niedawno zasadzono wobec pani Nieznalskiej. Spotkatem w
marcu br. p. Ratajczaka — pracuje jako... palacz, co jako zywo przypomina to, co kawalek za
miedza spotykato czeskich krytykow rezymu Husaka. Przyczyna skazania Ratajczaka byla jego
ksiazka '""Tematy niebezpieczne'’. Historykowi z Uniwersytetu Opolskiego natozono kare
dodatkowa w postaci polskiej wersji "Betuffverbot’. Za co? Za tzw. klamstwo oswigcimskie. Za
czyn, ktorego on NIE popetnit (inkryminowana wypowiedz nie byla JEGO stowami, lecz cytatem,
od ktorego tresci dr Ratajczak zdystansowat sig) i1 ktory w ogole nie powinien by¢ karalny!
Przynajmniej w takiej postaci, o jaka chodzilo w tym wypadku (a mianowicie, stwierdzenie, ze
ludzi w obozie koncentracyjnym niszczono w sposob taki, a nie inny — jak gdyby to mogto
uwlaczac¢ ich dobremu imieniu 1 pamigci albo stanowi¢ o winie lub niewinno$ci mordercow!).

W obronie pani Nieznalskiej staja rozliczni naukowcy 1 artySci, teraz juz sprawa nabiera
wymiaru siggajacego poza granice Polski. Nie pamigtam, aby lider UW (ktokolwiek nim wtedy
byl!) protestowal i wzywatl do protestow w obronie doktora Dariusza Ratajczaka! Ani w obronie
wolnosci nauki, wolnosci stowa! (Owszem, BYLY apele w obronie wolnos$ci stowa, ale chodzito w
nich o protest przeciwko pewnym ograniczeniom w dziedzinie reklamy... Owe apele byly
rozpowszechniane w sposob wskazujacy na bardzo bogatego "sponsora"!) Nie pamigtam apeli
naukowcow ani artystow w obronie tego historyka. Ja sam nie bylem wybitnym dzialaczem
podziemia, ale (poza-sadowego) "Beruffverbot’-u doswiadczylem w Polsce zwanej Ludowa — 1 nie
zapomniatem, jak to "smakuje"! Dziewie¢ lat, niekiedy tak dokuczliwych, jak gdybym byt kims
niesamowicie waznym w dzialalnoSci antykomunistycznej, podczas gdy w ogdle wazny nie
bytem...

Jesli nawet pani Nieznalskiej stala si¢ krzywda (nie podzielam takiego pogladu), to i tak
satysfakcja powinna spotka¢ (chronologicznie!) NAJPIERW dr. Dariusza Ratajczka. Dopdki to sig
nie stalo, moze by tak ciszej o pani Nieznalskiej? Tak wigc — dokonane przez p. Frasyniuka —
"bohaterskie" poréwnania Doroty Nieznalskiej do takich skazanych jak: Janusz Szpotanski, Bogdan
Lis, Adam Michnik 1 sam Wiadystaw Frasyniuk sa CHYBIONE. Zamiast tego nalezatloby dokona¢
poréwnania z przypadkiem ograniczenia wolnosci nauki i1 domaga¢ si¢, Panie Frasyniuk,
naprawienia szkody wyrzadzonej dr. Ratajczakowi.

A tak przy okazji: czy wolno$¢ nauki nie powinna by¢ coskolwiek szersza? Wiele razy
przywotywano stynny "malpi proces" (wszczg¢ty z powodu nauczania tzw. teorii Darwina w
szkotach w niektorych stanach, w miedzywojennych USA). Prawo naprawdg nie jest od tego, aby
pomoéc rozstrzygaé, czy w astronomii mial racj¢ Ptolemeusz, czy Kopernik, czy na temat
pochodzenia zycia na Ziemi maja racj¢ zwolennicy biblijnego kreacjonizmu, ewolucjonisci czy
€rich von Daniben, czy maja racje czlonkowie Towarzystwa Plaskiej Ziemi, ludzie uprawiajacy
"rewizjonizm holokaustu" albo ci, ktorzy mimo wszystko chcieliby dociekaé, czy przynaleznos¢ do
roznych ras ludzkich wiaze si¢ z genetycznym uwarunkowaniem pewnych cech intelektualnych
albo sktonnosci do pewnych (pozytywnych lub negatywnych) zachowan. S¢dziowie moga kierowac
si¢ albo ulegloscia wobec aktualnych "moznych tego $wiata", albo checia schlebiania gustom
wigkszosci, lecz jedna i druga to kiepskie doradczynie.



Wr6¢my do naszego glownego bohatera, bowiem najsmakowitszy kasek zostawilem na deser.
Otoz zaledwie kilka tygodni temu stat si¢ szerzej znany fakt nastgpujacy. Podczas kampanii
referendalnej w auli Akademii Rolniczej we Wroctawiu odbywato si¢ spotkanie panelowe. Wsrod
uczestnikow byt takze pan Wiadystaw Frasyniuk. Cytuje za profesorem Jerzym Przystawa: "Kiedy z
sali padto pytanie o stosunek panelistow do postulatu JOW, Frasyniuk odpowiedzial, ze gdyby to od
niego zalezato, to ludzi wysuwajqcych taki postulat zamykatlby na dziesie¢ lat do wiezienia". Dla
wyjasnienia: JOW oznacza "Jednomandatowe Okrggi Wyborcze". Chodzi o postulat zglaszany juz
od 10 lat przez ruch spoteczny, zainicjowany wilasnie przez fizyka z Uniwersytetu Wroctawskiego,
prof. Przystaweg, aby odpowiednio zmieni¢ prawo wyborcze w Polsce. Stare demokracje (glownie
anglosaskie) dzigki takiemu systemowi wybierania postow ciesza si¢ znacznie dojrzalszym zyciem
publicznym, bardziej odpornym na roézne patologie (jak korupcja, samopowielanie si¢ elit 1 inne).
Cytowane zdanie pochodzi z komentarza wygloszonego 5 czerwca 2003 roku (jak co tydzien) przez
prof. Jerzego Przystawe¢ w Katolickim Radio Rodzina we Wroctawiu. "Sprawa sie rypta": "legenda
podziemia" lat osiemdziesiatych zyczy zwolennikom JOW tego, co w stanie wojennym wzbudzito
szczegblnie silne wrazenie: wyrok 10 lat (o rok wiecej niz domagat si¢ wojskowy prokurator) dla
pani Ewy Kubasiewicz, wydany w trybie doraznym przez sad wojskowy w poltora miesiaca po
ogloszeniu stanu wojennego. Czy wyrok dla zwolennikow JOW — wydany na postawie sugestii
lidera Unit Wolno$ci — nie bylby takim, ktory "nastepuje na mocy Zqdania o charakterze
politycznym"?

Kiedy pan Wiadystaw Frasyniuk zostal szefem Unii Wolnosci, udzielit wywiadu Polskiemu
Radiu 1 przy tej okazji okreslit siebie jako "barbarzynce w ogrodzie" (te stowa sa tytutem jednej z
ksiazek Zbigniewa Herberta, ktorego srodowisko polityczne bliskie Unii Wolnosci raczej ostatnio
nie lubi!...). Moze tym razem nie wiedzial nawet, jak bliski byl prawdy w tej zartobliwej autoironii?
No c6z: wypada tylko powinszowac¢ pani Nieznalskiej takiego obroncy, jakim jest pan Wiadystaw
Frasyniuk...

Torun, 24 lipca 2003 r.



