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Czgsto styszymy, albo sami wypowiadamy, odpowiedz twierdzaca na to pytanie. Dzieje si¢ tak
szczegolnie wtedy, gdy na jaki$ temat stycha¢ sprzeczne opinie, a trudno dowiedzie¢ si¢ (lub trudno
powiedzie¢ glosno...), jak jest naprawde.

A czy tak rzeczywiscie jest? Wiele lat temu slyszalem prelekcje stynnego Stefana
Kisielewskiego “Kisiela”), a w niej anegdote o pewnym posiedzeniu rzadu Polski “Ludowej” w
latach stalinowskich. Jeden z ministrow zachwycal si¢ osigganymi wynikami gospodarczymi, w
czym dopomagaly mu dane statystyczne, a wsrdd nich rozmaite “$rednie”. Na to zareagowat inny
uczestnik tego posiedzenia — mniej wigcej nastgpujacymi stowami: “jezeli wy, towarzyszu ministrze,
zdradzacie zZone cztery razy w tygodniu, a ja nigdy, to znaczy, ze srednio cudzotozymy dwa razy na
tydzien, ale co ja mam z tego za przyjemnosé¢, doprawdy nie wiem”. Wybuch $§miechu po tej
anegdocie pokazal, ze nie tylko 6w dawny dygnitarz, ale réwniez stuchacze prelekcji “Kisiela”
dobrze rozumieli, iz prawda nie zawsze lezy posrodku.

Po latach, kiedy socjalizm (w tzw. migdzyczasie mianowany ‘“socjalizmem realnym”) zostat
ogloszony w calosci jako “miniony okres”, przystowiowa “prawda lezaca posrodku” ukazala si¢ w
postaci lansowania mody na méwienie, ze “wszyscy byliSmy umoczeni”. Dopoki stowa “lewica” 1
“socjalizm” powszechnie kojarzyly si¢ mato korzystnie (ok. 1990 roku), dobrym sposobem na
kryptoreklame lewicy bylo udawanie, ze podzial na lewice¢ i prawice jest nieaktualny, ze to sa
pojecia historyczne, ktore pora juz zastapi¢ innymi.

Bardzo dogodnym chwytem bylo pakowanie do jednego worka “Solidarnosci 80 kierowane;
przez Mariana Jurczyka 1 OPZZ kierowanego przez Alfreda Miodowicza — w ten sposob zwigzkowi
Jurczyka przypinano etykietke “populizmu” 1 zarazem tgsknoty za PRL, za “komung”. Zarazem
celujaca w tej metodzie socjotechniki “Gazeta Wyborcza” umiata w nekrologu postaci, ponuro
zapisane] w historii Polski pod dyktatura Bieruta (chorazego /bezpieki/ Krystyny Poznanskiej-
Gebert, organizatorki Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Rzeszowie), dodac:
“zawsze wierna ideatom lewicy spotecznej”, co posrednio oznacza akceptacje lewicowosci (ktorej



— tak jak 1 prawicy — jakeby juz nie ma!), a takze jakas formeg tesknoty za “komung”. Jak widac,
prawo do tesknienia za komuna zalezy od tego, o ktora ekipe na czele PRL chodzi w danym
wypadku? (A moze: od tego, kto tgskni? A moze... to na jedno wychodzi?)

Szef tej gazety, Adam Michnik, to cztowiek, ktory w latach siedemdziesiatych wylansowat
nazwe “lewica laicka” — chyba specjalnie po to, aby obja¢ nia wszystkich, ktoérzy o udzial w
komunizmie si¢ “otarli”, ale (jak np. on sam) przestali by¢ cztonkami PZPR, 1 zasygnalizowa¢ tym
samym jaki$ wspolng platforme ideowa nadajaca si¢ do przyjgcia zardéwno przez aktualnych jak tez
przez bytych czlonkéw kompartii. Gdy nadeszty “nowe czasy”, tenze polityk w dyskusjach
telewizyjnych usitlowal dystansowacé si¢ od tego swojego pomystu (wtedy jeszcze nie zdazyta
powrdci¢ “moda” na afiszowanie si¢ lewicowos$cia 1 socjalizmem), bowiem nazwe “lewica laicka”
obracal w zart dopowiadajac “prawica muzutmanska”. (Jest to taki sam chwyt jak inny, réwniez
ulubiony przez tego publicyste, a polegajacy na tym, Ze moéwienie o Zydach i masonach obraca sie
w zart dodajac trzecia kategorig: “cyklistow”, ktorzy przeciez nijak maja si¢ do narodu
zydowskiego, 1 ktoregokolwiek innego, jak tez do sekty masonskiej, lub jakiej badz innej sekty.)
Wiadomo, ze prozno by szuka¢ w Polsce prawicy muzuilmanskiej. (Chociaz zlosliwosci pod
adresem katolikow, majace deprecjonowac ich porownaniem do “fundamentalistow” islamskich,
zdarzaty si¢ ze strony lewicy “laickiej” — 1 wszelakiej innej — niejednokrotnie, dawniej 1 mniej
dawno...) Ale kiedy bojownicy “jasnogrodu” juz nie umieli (albo nie chcieli) ukrywac, o ktorego
przeciwnika im naprawde¢ chodzi, nie wzdragali si¢ uzywac ani rzeczownika “prawica”, ani
dodawanych don przymiotnikow: “narodowa” albo “katolicka”.

Najbardziej formuta “wszyscy byliSmy umoczeni” przydawala sig, ilekro¢ powracat temat
lustracji 1 dekomunizacji. Tu wyzej wspomniany dziennik wspolzawodniczyl z “dziennikiem
cotygodniowym” pod wiadomym tytulem. Gawet donosit 1 moze przyczynit sie do cierpien albo
przedwczesnych zgonow swoich bliznich, a Pawet tylko nalezat do rezymowych zwiazkow
zawodowych (przed 1980 r.), chadzat na “wybory” 1 na pochody pierwszomajowe, ale przeciez
obaj byli “umoczeni” w komunizm. Zasada “prawdy posrodku” jest przywolywana wlasciwie po
to, aby nieustannie dawac¢ szans¢ samousprawiedliwiania si¢ tym, ktorych ‘“umoczenie” w
komunizm siggato ponadprzecigtnie glgboko: “musialem” naleze¢ do partii, bo na tym stanowisku
nie mozna bylo inaczej; “nie moglem” unikna¢ regularnych rozmoéw z tajniakami, bo przeciez
piastowatem stanowisko kierownicze; “musialem” udawaé, ze moja rodzina 1 zwlaszcza ja
jesteSmy ateistami, bo w moim zawodzie — wojskowego albo milicjanta (ktéry to zawdd sobie
przeciez wybratem!) inaczej nie awansowalbym. (Jezeli to byt funkcjonariusz SB, to zostalby
natychmiastowo wydalony ze stuzby — tak bywalo tam po jednorazowym wpuszczeniu do
mieszkania ksiedza z “koleda” albo dwdjki swiadkow Jehowy, apostolujacych na rzecz swojego
wyznania!). I tak dalej...

Okazuje si¢ mianowicie, ze poglad o prawdzie lezace] “posrodku” jest tak naprawde
wymoéwka, ucieczka od zajecia zdecydowanego stanowiska. Stosowany jest wtedy, kiedy rozmowa
zmierza — mowiac krotko — ku wartosciom spornym. Kiedy trzeba opowiedzie¢ si¢ po stronie
jakiego$ niezbyt tatwego wymagania moralnego, albo po stronie przeciwnej, albo “neutralnej”, ale
w kazdym razie nie po stronie tego wymagania ani po stronie czego$, z czego ono mogloby
wynika¢. Czasem takie wymaganie dotyczy wilasnie bezposrednio stosunku do prawdy: czy mamy
jej broni¢ nawet za ceng jakiego$ osobistego ryzyka? W XVI wieku kosScioty protestanckie — a w
XVII wieku takze Kosciot Katolicki — zaczety zwalczaé poglad “hipoteze”, jak ja nazywat ostroznie
sam jej autor) ks. kanonika Mikolaja Kopernika, ze to Ziemia krazy wokot Stonca, a nie na odwrot.
Traktujac to zagadnienie catkiem serio 1 dostownie: pdZniejszy rozwdj nauki pokazal, ze tym razem
rzeczywiscie prawda lezy “gdzies pomigdzy” tym, co glosit Kopernik, a tym, co przed nim
powszechnie uznawano za prawde — w $lad za Ptolemeuszem 1 za powszednim $wiadectwem
naszych zmystow: 1 Stonce 1 inne obiekty w Ukladzie Stonecznym kraza wokoét punktu, ktory jest —
jak to nazywaja fizycy — “wspolnym $rodkiem masy”. Jednakze ten punkt znajduje si¢ stosunkowo
bardzo blisko Stonca... Z powodu jednego niepozornego miejsca w . ”
rozdz. 10, w. 12-13) wladze r6znych kosciolow chrzescijanskich byly gotowe potgpiac
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zwolennikow pogladu Kopernika. Wéwczas “fanatyczna” wierno$¢ prawdzie (astronomicznej)
mogta rzeczywiscie duzo kosztowac...

W naszych czasach 1 w naszej “zachodniej cywilizacji” ryzyko, na ktore wystawia si¢ czlowiek
w zakresie swojego stosunku do prawdy, jest zwykle nieduze. (Pomijam patologiczne przypadki
takie jak np. sytuacje $wiadka w postgpowaniu karnym, ktoéry moze mie¢ powody obawiaé si¢
zemsty przestgpcy za zeznanie prawdy dla niego, tego przestepcey, niekorzystne;...)

Moze by¢ kto$ wyznajacy “kreacjonizm”, czyli tezg, iz “ ” nalezy traktowac dostownie
takze w tym, co dotyczy stworzenia §wiata. Pogladem zdecydowanie dzisiaj przewazajacym wsrod
biologow jest to, co znamy pod nazwa “teoria ewolucji”. Kto§, kto wybiera kreacjonizm, a odrzuca
teori¢ ewolucji, naraza si¢ zwykle tylko na drwiny. Ale takze to moze by¢ przyczyna do ucieczki w
poglad o prawdzie lezacej moze nie doktadnie “posrodku”, lecz gdzie$ “pomiedzy” — Mojzeszem a
Darwinem. (Nota bene, oficjalne stanowisko Kosciota Katolickiego, od 1950 r., tj. od czasu
encykliki ” papieza Piusa XII, nosi cechy takiej wlasnie “prawdy posrednie;j™...)

WeZmy inny przyktad: konflikt w malzenstwie, albo szerzej — w rodzinie. Zwykle towarzysza
temu wzajemne zarzuty 1 pretensje. Czg$¢ z nich wypowiada jedna strona, reszt¢ — strona
przeciwna. Czlowiek z zewnatrz moze naprawdg¢ nie wiedzie¢, komu 1 w czym moze wierzyc. |
fatwo znajduje wyttumaczenie (ktore jednak moze by¢ zgodne z prawda!) typu: “oboje maja racje”,
“kazda strona jest wspoitwinna”, “nie ma dymu bez ognia”. 1 to nawet nie musi by¢ zwiazane z
lenistwem umystowym tego kogo$ spoza sporu, ani z jego wygodnictwem, asekuranctwem,
niechecia zrazenia do siebie ktorejkolwiek ze stron konfliktu. Przeciez poznanie “calej prawdy 1
tylko prawdy” bywa czgsto w takich sytuacjach zwyczajnie niemozliwe. Pomnozmy teraz te
sytuacje przez odpowiednio duzy wspotczynnik, a dostaniemy obraz konfliktow miedzy partiami,
pomigdzy zwigzkami wyznaniowymi, mi¢dzy narodowos$ciami albo panstwami.

Nie zawsze uznawanie prawdy za lezaca “posrodku” jest czym$ moralnie nagannym. Ale...
wilasnie w naszych “ponowoczesnych” czasach sklonno$¢ ku takiemu rozwiazaniu jest czyms
natretnym 1 na pewno niedobrym. Od przekonania, ze w danym przypadku prawda moze by¢
praktycznie niepoznawalna dos¢ fatwo zeslizgna¢ sie do przekonania, iz tak wlasnie jest w kazdym
przypadku 1 z zasady. Prawda, o ile nawet istnieje, ma to do siebie, ze jak gdyby jej nie bylo. Bo
nie da si¢ ustali¢ niezawodnie, jaka ona jest (co jest jej trescia), a w takim razie nie ma sensu
kierowa¢ si¢ prawda. Artysta proponuje mi swoje dzieto nie dlatego, ze ono ma jaka$ istotna
warto$¢ (estetyczna albo ideowa), ale dlatego, ze to stuzy zaspokojeniu jego proznosci. “Kazda
sroczka swoj ogonek chwali” mowi przystowie pokrewne temu o prawdzie posrodku.

Komunikat, ktéry do mnie dociera, niekoniecznie zostat nadany dlatego, ze jest prawdziwy, ale
dlatego, ze KOMUS jego nadanie ma przyniesé korzys$é: duchowny dlatego straszy mnie karami w
zyciu pozagrobowym, bo dzigki temu bede gorliwszym wyznawca tej samej religii 1 bardziej
regularnie bgde dawat datki na utrzymanie tego duchownego; polityk, namawiajacy mnie, azebym
na niego glosowal, chce po prostu wygra¢ wybory 1 zy¢ na koszt budzetu; producent po to zamawia
1 oplaca reklamy swojego piwa, abym ja dat zarobi¢ jemu, a nie konkurencyjnym browarnikom.

Owszem, w dziedzinie handlu (ale tez nie pod kazdym mozliwym wzgledem!) jest miejsce na
“prawde posrodku”! Kiedy kto$ targuje si¢ z kim$ innym o ceng, to zazwyczaj dochodza do
uzgodnienia przy pewnym poziomie ceny, lezacym gdzie§ pomigdzy stanowiskami wyjSciowymi
obu stron. I to jest ta rzeczywista cena za dane dobro materialne. Ale juz migdzy “datem tapowke” a
“nie datem tapoéwki” nie ma niczego posredniego! To samo dotyczy “wzigcia fapowki” — ma sig
rozumiec...

Kiedy przed Poncjuszem Pitatem stanal oskarzony Jezus z Nazaretu, powotujacy si¢ na swoje
postannictwo (“ ), rzymski namiestnik zadal pamigtne pytanie: “coz fo
jest prawda?” (“ ” rozdz. 18, w. 3738). Sw. Pawel w ?
(rozdz. 1, w. 12) uczynit aluzj¢ do pewnego Kretenczyka Epimenidesa (filozofa 1 poety z VI wieku
p.n.e.) — jako “bohatera” anegdoty Eubulidesa z Miletu (greckiego filozofa z IV wieku p.n.e.). W



mys$l tej anegdoty Epimenides moéwil, ze wszyscy Kreteniczycy to kltamcy. Nalezy to rozumie¢ tak,
ze Kretenczycy ZAWSZE klamia, ale naprawde¢ chodzi o klamliwos¢ tej wilasnie wypowiedzi
Epimenidesa, Kretenczyka przeciez.

Prosciej mozna by to wyrazi¢ tak oto: “niniejsze zdanie jest falszywe”. Jesli to zdanie w
cudzystowie jest prawdziwe, to zgodnie z jego trescia jest wilasnie... falszywe. I na odwrdt — jesli
ono jest fatlszywe, to zgodnie z jego trescia jest wilasnie... prawdziwe. Jak wigc to jest: czy zdanie
“niniejsze zdanie jest falszywe” jest prawdziwe, czy falszywe? Te anegdote i zawarta w niej
zagadke nazwano “paradoksem klamcy”. Przez dwadzie$cia kilka stuleci nikt nie umiat go
rozwiazac, co tylko przydawalo mu stawy. Dopiero w XX wieku znaleziono pierwsza sensowna
odpowiedZ na ten problem — zakaz formulowania zdan stwierdzajacych cokolwiek o samych sobie
(nawiasem piszac, wymyslil to Polak, Stanistaw Lesniewski). Najwazniejsze jednak — z punktu
widzenia, o ktory tutaj chodzi — jest to, ze paradoks klamcy zacieral réznice miedzy prawda a
falszem.

W tradycji tzw. “judeochrzescijanskiej” staranne odrdznianie prawdy i1 falszu jest czyms
zwyklym, oczywistym. Juz w Starym Testamencie (por. np.: * ? rozdz. 12, w. 17 1
19 oraz rozdz. 14, w. 5 1 25, albo takze “ ?, rozdz. 34, w. 4b) wlasnie w
takim duchu przeciwstawiano klamstwo — prawdoméwstwu. Pierwsza z wymienionych tu ksiag
starotestamentowych powstala w V, ale druga — w II wieku p.n.e., a wigc podczas pozostawania
Izraela w zasiegu oddzialywania kultury hellefiskiej, totez mogt odcisnaé si¢ na niej wptyw grecki,
a nawet — wptyw arystotelizmu; imperium “hellenistyczne” zostalo przeciez zatozone przez krola
macedonskiego, Aleksandra III Wielkiego, ktorego nauczycielem byt wilasnie Arystoteles. Czy
rzeczywiscie wspomniane fragmenty ” sa $ladami takiego wptywu, to
jednak zagadnienie do ewentualnego rozstrzygnigcia przez historykow idei. Odnos$ne fragmenty
obydwu tych ksiag starotestamentowych wyrazaja t¢ sama tre$¢, chociaz nie sa identyczne
pomigdzy soba. Mozemy zatem nie bez racji przypuszczaé, ze ” zawiera
wystowienie klasycznej koncepcji stosunku miedzy prawda a fatlszem niezalezne od ewentualnego
wplywu Arystotelesa. Nowy Testament tylko wzmacnia ten punkt widzenia — por.: *

»” rozdz. 5, w. 37; < »” rozdz. 1, w.
1720.

Tymczasem w starozytnej Grecji juz w VI wieku p.n.e. zyli dwaj mysliciele — Heraklit z Efezu 1
Anaksagoras z Kladzomen. Modéwiac swobodnie, pierwszy z nich glosil, ze co§ moze by¢
ZAROWNO prawdziwe, JAK TEZ falszywe, za$ drugi dopuszczal, aby nie bylo ANI prawdziwe,
ANI falszywe. Pierwszy z tych pomystdw mozna spotka¢ w starozytnych pismach chinskich
taoistow, a drugi u hinduskich buddystéw. Koncepcje lansowane przez Heraklita, Anaksagorasa, jak
rowniez pierwotny taoizm 1 pierwotny buddyzm — to wszystko przyktady s$wiatopogladow
materialistycznych. (Mylace jest uznawanie buddyzmu 1 taoizmu za religie w “zachodnim”
rozumieniu tego slowa — pojecie Boga jako osobowego Bytu, istotnie roznego od wszystkich
pozostatych bytoéw, do dzisiaj jest na gruncie buddyzmu i taoizmu nieznane.)

Trudno nawet ustali¢, kto kogo nasladowal w dziedzinie stosunku do prawdy i fatszu: Grecy od
Azjatéw czy odwrotnie. Wedlug pewnych przypuszczen bowiem inicjatorzy buddyzmu i taoizmu
zyli rowniez w VI wieku p.n.e. W kazdym razie w Grecji, bedacej jednym z trzech (obok Izraela 1
Rzymu) starozytnych zrddet naszego euroatlantyckiego kregu kulturowego, na dhlugie wieki
przewazyly nie idee wlasciwe taoizmowi 1 mysli Heraklita, ani tez idee typowe dla buddyzmu 1
dorobku Anaksagorasa, lecz to, co wiazemy z Arystotelesem.

W znanej od wielu lat ksiazce “O sztuce mitosci” znany psycholog Erich Fromm zwrécit
uwage na ten aspekt roznicy miedzy mysla Zachodu 1 Wschodu — miedzy logika migdzy logika
arystotelesowska a logika “paradoksalng” — tym terminem Fromm objat zar6wno to, co wilasciwe
Anaksagorasowi (= “negatywne sformutowanie logiki paradoksalnej”), jak tez to, co typowe dla
Heraklita (= “pozytywne sformutowanie logiki paradoksalnej”). Deklarujac si¢ wyraznie jako
niewierzacy, Fromm — ktory byl najpierw niemieckim, a potem amerykanskim Zydem — tak



zinterpretowat odnosny fragment “ ” (w ktorym Bog z imienia przedstawit si¢ Mojzeszowi —
“ » rozdz. 3, w. 1314) jako uzasadnienie dla “teologii negatywnej” (w mysl ktorej
nie jest celowym orzeka¢ czegokolwiek o Bogu). Zdawat si¢ przy tym sprzyjac i temu, 1 “logice
paradoksalne;j”.

Jego zdaniem przewaga Wschodu nad Zachodem polega na tym, ze kultury uksztaltowane w
duchu logiki paradoksalnej sa “tolerancyjne”, bo nie wymagaja od ludzi koniecznie okreslonej
“prawidlowej”, “stusznej” wiary — rozne punkty widzenia nie wspdtzawodnicza ze soba, ale
wzajemnie si¢ uzupehiaja (streszcza to skrot myslowy zaczerpnigty z Sokratesowego aforyzmu:
“wiem, ze nic nie wiem”). Wazniejsze od “dobrego wierzenia” jest “dobre dziatanie”, a
najcenniejsza jest kontemplacja 1 przeksztalcanie samego siebie. W przeciwienstwie do tego
Zachdd, ktéremu patronuje Arystoteles, zawsze bardziej akcentowal stusznos$¢ pogladéw,
dogmatyzm, nauke; kwintesencja tego wszystkiego — wedlug Fromma — maja by¢: Kosciot
Katolicki 1 odkrycie energii atomowe;.

Owe dwa zapomniane zrddla “paradoksalnego” widzenia $wiata zostaty reaktywowane w
epoce nowozytnej. Do Heraklita nawiazal niemiecki filozof, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
tworzac dialektyke; do Anaksagorasa, w kilka dziesigcioleci pdzniej, holenderski matematyk
Luitzen Egbertus Jan Brouwer formutujac koncepcje nazwang przezen intuicjonizmem. Obydwa te
pomysty by¢ moze pozostalyby znane jedynie zajmujacym si¢ nimi specjalistom, gdyby nie to, ze
pomyst Hegla wszedl p6Zniej w sktad ideologii komunistycznej 1 dzigki jej sile no$nej zostat ponad
wszelka miar¢ rozpowszechniony. Niewykluczone, ze skfonno§¢ Fromma ku logice paradoksalne;j
wynikta takze z tego, ze (jako uczestnik tzw. Szkoty Frankfurckiej) byl on adeptem pewnej
odmiany marksizmu... Interesujacym wyjatkiem jest wspomniany Le$niewski: chociaz w tym
okresie (II dekada XX wieku) bardzo mocno ulegat urokowi marksizmu, skfaniat si¢ jednak ku
“paradoksalnosci” na modl¢ Anaksagorasa i Brouwera, a nie — Heraklita i Hegla.

Sam Hegel za§ wstawil si¢ wrgez anegdotycznie niefrasobliwym stosunkiem do prawdy.
Mysliciel (jak wolno przypuszcza¢) holdowatl przesadowi gloszacemu, ze istnieje siedem planet —
zakorzenionemu chyba w takich dziedzinach magii jak np. “astrologia” lub “numerologia”, a
pochodzacemu jeszcze z czasoOw, gdy w astronomii powszechnie uznawano hipoteze¢ geocentryczna
(do planet nie zaliczano Ziemi, natomiast zaliczano... Stonce 1 Ksigzyc: tak wigc w sktad owej
siodemki wchodzily nastepujace obiekty kosmiczne, nazywane “planetami”: Stonce, Ksigzyc,
Merkury, Wenus, Mars, Jowisz i1 Saturn; pod wptywem Kopernika Stonce wykluczono z tego
zbioru, a za to wpisano don Ziemi¢; natomiast odkryty o dwadziescia lat wczesniej Uran ostatecznie
zastapit Ksigzyc w tej siodemce). Mianowicie w wykladzie inaugurujacym rok akademicki
1801/1802 Hegel przedstawil astronomom swoj dowod na to, ze migdzy orbitami Marsa 1 Jowisza
nie moze znajdowac si¢ orbita obiektu krazacego wokoét Stonca. Jego “dowdd” miat t¢ wade, iz jego
teza byla znana jako... falszywa juz od kilku miesigcy: w pierwszym dniu XIX wieku odkryto
momencie dowodzenia, pierwsza planetoidg (Ceres) wtasnie w tej okolicy Uktadu Stonecznego. Na
wies¢ o tym odkryciu Hegel miat powiedzie¢, ze skoro fakty przecza teorii, to... tym gorzej dla
faktow. Istotnie — dokladnie wbrew klasycznemu rozumieniu prawdy (temu wedlug
Arystotelesa i §w. Tomasza). Proste, prawda? Nawiasem piszac — Hegel usytuowat si¢ w ten
sposob po stronie tych, ktéorzy — naduzywajac autorytetu “Biblii” 1 Arystotelesa — uznawali
przeciwny poglad za “herezje” (co bynajmniej nie ulatwialo [!] Zycia marksistom, traktujacym
Hegla jako jednego ze swoich “patrondw”, lecz zwalczali 1 chrzescijanstwo, 1 mys$l arystotelejska).

Zyjemy w czasach, kiedy takze epoke nowozytna probuje sie traktowaé jako juz zamknieta.
Chrzescijanstwo jakoby si¢ skonczyto — stad wymyslono “postchrystianizm”. Komunizm tez jakoby
sie skonczyl — stad (ym razem chyba: dla zmylenia przeciwnika) “postkomunizm”. Epoka
przemystu (nie tylko pary 1 elektrycznos$ci, ale takze — energii jadrowej) tez jakoby mingla, jesteSmy
podobno spoteczenstwem coraz bardziej “postindustrialnym”. Stowem, jak usituje nas przekonac
Francis Fukuyama, “historia si¢ skonczyta”. Juz niby to nic ciekawego na $wiecie si¢ nie zdarzy.
(C1, ktorzy sto lat temu to samo mowili o samej tylko fizyce, a nie o calosci ludzkich poczynan,
zaledwie po KILKU latach, za sprawa Maxa Plancka 1 Alberta Einsteina, przekonali sig, jak bardzo



si¢ mylili: Planck zainicjowal mechanik¢ kwantowa, za$ Einstein teori¢ wzglgdnosci — dwie wielkie
rewolucje w tej dziedzinie wiedzy...) Nowoczesno$¢ tez si¢ wyczerpala, dlatego pora na “po-
nowoczesno$¢” czyli na “postmodernizm”. Jest to co$, czym bardziej si¢ zachlystuja ludzie
uchodzacy (albo pragnacy uchodzi€) za artystow, niz np. filozofowie. A jesli juz ci ostatni, to raczej
tacy, ktorzy poczuli si¢ “wdowami 1 sierotami po” marksizmie.

Postmodernizm rzeczywiscie czym$ rézni si¢ od wszystkiego przed nim: Pitatowe pytanie
traktuje jako niewazne, a przynajmniej nieinteresujace. Dla prawdziwego postmodernisty pytanie o
prawdg jest pytaniem, ktérego nawet nie warto stawia¢! Prawda zostaje zredukowana do czego$
takiego umownego jak pigkno, a o pigkno od lat jestesmy nauczeni nie spierac si¢: “o upodobaniach
nie nalezy dyskutowac”, jak “juz starozytni Rzymianie” lubili mawiac... Jednemu podoba si¢
techno, drugiemu muzyka Mozarta i wara jednemu do drugiego (zwlaszcza jednak — odwrotnie...).
Podobnie kazdy ma “swoja prawde”. Na dobra sprawe bandyta swoja, ofiara swoja, prokurator
swoja, adwokat tez swoja, a sedzia oczywiscie réwniez. Dziennikarz, ktéry nam te wszystkie
“prawdy” rzetelnie relacjonuje, pozostawiajac nam catkowita swobodg wyboru co do tego, w ktora
z nich mielibySmy uwierzy¢, moze by¢ podobnie szkodliwy, jak dziennikarz stronniczy, co to jedna
informacj¢ uprzywilejowuje, a inng uposledza. W sumie niewazne, czy przestgpstwo, o ktore toczy
si¢ proces, spowodowalo lawing przemocy na styku réznych ras, ani czy wyrok konczacy proces
uruchomi lawing nastepna.

Znane spory o legalizacje aborcji i1 eutanazji nieraz wzbudzaja (w Polsce i1 innych krajach)
wypowiedzi przestrzegajace przed rozstrzyganiem tych sporow za pomoca referendum, bowiem —
zdaniem autorow tych wypowiedzi — nie godzi si¢ “glosowac piatego przykazania”. Jest tu pewne
pomieszanie poj¢¢, bowiem glosowanie w takim wypadku dotyczy nie tresci przykazania, ani nie
tego, czy czy to Bog jest autorem przykazan. Glosowanie dotyczy tego, czy chcemy, aby stato si¢
(albo: przestato by¢) prawdziwe zdanie mowiace, ze jesli kto§ w takiej to a takiej sytuacji naruszy
owo przykazanie, to powinien liczy¢ si¢ z kara wymierzang na tym $wiecie przez ludzki sad. Tylko
skrotem myslowym mozna “sprawi¢”, ze odnosne referendum byloby glosowaniem nad trescia
przykazania, albo nad tym, czy dana kategoria istot ludzkich to ludzie, czy nieludzie.

W czasach, kiedy w glosowanie nikt na serio nie wierzyt (a “patronujacy” calej tej sytuacji
Jozef Dzugaszwili, ps. “Stalin”, mawial, ze “nie wazne, jak ludzie glosujq, wazne, kto liczy glosy™),
oficjalnie “obowiazywala” marksistowska koncepcja prawdy: prawda jest to, co stuzy “rewolucji
proletariackiej”, a fatlszem to, co jej nie stuzy. Nikt jednak nie wpadiby na to, by glosowanie byto
kryterium prawdy. Tymczasem polski pisarz Stanistaw Lem w swojej pierwszej, jeszcze hurra-
komunistycznej, powiesci pt. “Astronauci”, powstalej jeszcze za zycia Stalina, umiescit
interesujacy passus: “O glos poprosit docent Dzugadze z sekcji logikow. [...] Nie znajqc prawdy na
pewno, zdani jesteSmy na nasze przypuszczenia i dlatego wszyscy moZemy si¢ na ten temat
wypowiedzie¢. Natomiast [...] nie mozna rozstrzygnqc¢ glosowaniem, czy dach tego budynku jest ze
szkta, czy z metalu. W tym celu nalezatoby po prostu spytac¢ architekta, ktory go budowal. Chodzi
bowiem o pewne fakty wiadome specjalistom i oni muszq si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢. Wniosek
logika przyjeto.”. Ten cytat stanowil przemycenie w czasach stalinowskich zupetnie
“nieprawomys$lnej” (z punktu widzenia lewicy) koncepcji prawdy — bliskiej (chociaz nie
identycznej z nia!) klasycznej definicji prawdy (ktora proponowali: najpierw poganski filozof
Arystoteles ze Stagiry w IV wieku p.n.e., a w §lad za nim chrzescijanski filozof §w. Tomasz z
Akwinu w XIII wieku n.e., a ktora po prostu moéwi, ze prawda jest “zgodnos$cia rzeczy z
umystem”).

Na przyklad, gdy chcemy wiedzie¢ dokladniej, czego zabrania przykazanie ‘“nie zabijaj”,
musimy zapyta¢ filologa hebraistg, ktore z trzech bliskoznacznych stow hebrajskich (“rasah”, nie
za$: “harag” ani “hemit”) zostalo tam uzyte i co ewentualnie z tego wynika. Podobnie wszystkie
inne dziedziny aktywnosci ludzkiej maja sobie wlasciwe metody ustalania, co jest, a co nie jest
obiektywna prawda.

Co nie znaczy, ze naukowo mozna pozna¢ WSZYSTKO. Pomijam juz tu dziedziny, ktore tylko



z trudem poddaja si¢ rygorom naukowym (sfera wiary religijnej 1 jej tajemnic). Jednak na przyktad
nie sposob wydedukowaé z Sienkiewiczowskiej “Trylogii”, ile wloséw na glowie mial (fikcyjny)
Andrzej Kmicic w chwili wysadzania w powietrze szwedzkiej kolubryny pod Jasna Gora, bo po
prostu autor nie opisat tej postaci az tak dokladnie, bySmy byli w stanie stosowne rozumowanie
rzetelnie przeprowadzi¢. Ba, o postaci historycznej, jaka jest ksiaz¢ polski Mieszko I, nie wiadomo
(1 nie bedzie wiadomo) dokladnie, kiedy si¢ urodzit — kronikarze nie zanotowali i przepadio.
Owszem, mozna powiedzie¢, ze ilos¢ wlosoOw na glowie Kmicica to liczba pomigdzy zerem a
milionem, albo ze Mieszko urodzit si¢ miedzy rokiem dziewigésetnym a rokiem tysigcznym naszej
ery. Co$ w rodzaju “prawdy posrodku™...

Co6z by jednak powiedzial zwolennik takiej koncepcji prawdy, gdyby dowiedziat si¢ — jako
pacjent przed operacja — ze anestezjolog z podobnie niedokladnym przyblizeniem bedzie dozowat
mu Srodek znieczulajacy, narazajac tegoz pacjenta albo na cierpienie od skalpela, albo na §mier¢ od
przedawkowania narkozy? Ci, ktoérzy w dziedzinie religijnej] mowia, ze “kazda wiara jest rOwnie
dobra”, zdaja si¢ kwesti¢ tak istotna, jak to, czy 1 ewentualnie jakie zycie pozagrobowe oczekuje
ludzi, pozostawia¢ rozstrzygnigciom podobnie niefrasobliwym jak nietrzezwos¢ lub
niekompetencja anestezjologa.

Moze na przyktad co do nieba racje maja wyznawcy islamu, a co do piekla — wyznawcy
materializmu? (Taka wizja zycia pozagrobowego, w ktorej dla wybranych istnieje wieczna nagroda,
natomiast dla pozostatych nie ma wiecznej kary, lecz unicestwienie, jest na serio gloszona przez
niektore religie, np. przez swiadkéw Jehowy...) Moze mozna by¢ troszk¢ w ciazy, a troszk¢ nie w
ciazy? Moze prawda lezy posrodku migdzy teza o plaskosci Ziemi (ktora pewni ludzie na serio
glosza do dzisiaj!) a teza o jej kulistosci?

To wilasnie zwolennicy legalnosci aborcji usituja rozmycie granicy mi¢dzy prawna ochrong
dziecka a jej brakiem przesunac¢ na zdarzenie przypominajace porod: zabicie dziecka, ktorego nozki
sa juz na zewnatrz organizmu matki, ale gldwka jeszcze nie, ma dzigki tej kazuistycznej sztuczce
korzysta¢ z legalnej (w USA) tolerancji — w odréznieniu od dzieciobojstwa (ktorym bylaby sytuacja
odwrotna).

W obronie urz¢dujacego prezydenta USA przed zarzutem klamstwa (na temat jego wiernosci
matzenskiej) usilowano zmieni¢ definicj¢ “kontaktu seksualnego” — tak, aby inkryminowane
czynnosci znalazty si¢ po pomyslnej dla Clintona stronie granicy, okreslajacej zakres znaczeniowy
tej nowo definiowanej nazwy.

Dla ochrony szczeg6lnie cennych towarzyszy komunisci dtugo si¢ starali, azeby wreszcie
dopia¢ — zmiany definicji wspolpracy z komunistycznymi tajnymi stuzbami. Byty szpieg albo
kontrszpieg, zaprzeczajacy tej swojej wspolpracy, moze jednego dnia by¢ ktamca lustracyjnym, a
nastgpnego dnia juz nie.

Moze tu tez prawda lezy posrodku? Zdaniem komunistow tak: ktos, kto powie, ze donosil, “ale
nie szkodzit Kosciotowi ani opozycji demokratycznej”, jest w potozeniu podobnym do bycia
“troszke w ciazy”. Tak jak wyzej wspomniany Clinton, ktory w miodosci palit, “ale nie zaciagat
si¢” (chodzi o marihuang). Mozna bylo zameldowa¢ przez telefon oficerowi prowadzacemu, ze
obserwowany “obiekt” wypit dwa piwa w piwiarni, a potem wyszedt na ulicg — 1 w ten sposob
(moze nieswiadomie?) przyczyni¢ si¢ do skrytobdjstwa popelnionego na “obiekcie” zaraz potem.
Kapu$s mogt nawet nie wiedzie¢, ze obiekt nazywa si¢ np. Stanistaw Pyjas 1 jest dziataczem
opozycji demokratycznej w srodowisku studentéw krakowskich.

Jednym ze szczeg6lnie jaskrawych 1 do$¢ szeroko znanych przykladow gwaltownego, jawnego
1 zupelie bezczelnego przedefiniowania pojec jest przemowienie ludowego komisarza (= ministra)
spraw zagranicznych ZSRS, Wiaczeslawa Molotowa (prawdziwe nazwisko: Skriabin) na
posiedzeniu sowieckiego “parlamentu”, czyli Rady Najwyzszej, w dniu 31 pazdziernika 1939 r.
Okazato si¢ wtedy, ze — inaczej niz dwa 1 pdl miesiaca wczesniej — stuszne juz nie sa rokowania
Sowietow z Francja 1 Wielka Brytania na temat sposobow dopomozenia Polsce zagrozonej przez



Niemcy, lecz to wiasnie Niemcy sa panstwem “pokoj mitujacym”, za§ Wielka Brytania 1 Francja to
imperialistyczni podzegacze wojenni. (P6zniej znowu role si¢ odwrocily, za§ po wspdlnym
zwycigstwie nad Niemcami Londyn 1 Paryz na dlugo umieszczono w gronie stolic swiatowego
imperializmu i militaryzmu.)

Dawnga ideg tolerancji niepostrzezenie zastepuje relatywizm. Tolerancje wymyslono najpierw
w dziedzinie religijnej, aby unikna¢ przesladowan w imi¢ zasady “czyja wladza, tego religia”.
Niemniej jednak ludzie korzystajacy z tolerancji wzajemnej nie przestawali swoich wierzen uwazac
za prawde, a odmiennych cudzych — za blad. Tolerancj¢ rozumieli zgodnie jako “prawo do bledu”
przynajmniej tam, gdzie trudno w sposob oczywisty i1 bezsporny ustali¢, co jest, a co nie jest
prawda, nie za$ jako calkowite zrownanie prawdy i bledu, jako zamazanie granicy pomigdzy
nimi. Po tak radykalnym kroku nie jest juz wazne, czy zdradzalem Zong, czy nie, czy zdradzatem
ojczyzng, czy nie, czy bylem narkomanem, czy nie bylem, czy dokonalem dzieciobdjstwa, czy tylko
“zabiegu przerwania ciazy’’.

Postmodernizm czgsto wspotoddziatuje z ideologia New Age, gdzie mozna dostrzec swoisty
synkretyzm religijno-$wiatopogladowy, przypominajacy ten z Cesarstwa Rzymskiego, kiedy to
wilaczano bostwa czczone przez rozne ludy imperium do wspolnego panteonu. Wspdlczesny
synkretyzm odznacza si¢ dobrze widoczna obecnoscia “nowinek” wywodzacych si¢ ze Wschodu —
migdzy innymi elementami taoizmu 1 buddyzmu. Swoisty renesans przezywaja takze astrologia 1
numerologia (wspomniane wyzej w zwiazku z przesadem Hegla) jak tez inne formy magii.

Demokracja, przynajmniej od czasoéw, kiedy czynne prawo wyborcze stato si¢ powszechne 1
rowne dla wszystkich, sprawia, ze glos czlonka Akademii Nauk liczy si¢ tak samo, jak glos
analfabety, a glos mordercy odbywajacego kare wigzienia tak samo, jak glos kogos, kto z reki tego
mordercy utracil osobg bardzo bliska. Jednak istnieje jaka$§ selekcja przynajmniej do wezszych
gremidow decyzyjnych, nie zawsze sprawiedliwa, ale przeciez pewne skrajnosci takze
wykluczajaca...

Postmodernizm chce zaprowadzi¢ demokracje takze w jezyku! Niektorym dziwakom
wystarcza, ze wykos$lawiaja ortografi¢ 1 liternictwo, a takze poczucie dobrego smaku w dziedzinie
uzywania jezyka. Ale... to, co dzisiaj zapewne wydaje si¢ nierealnym wariactwem, moze za
czterysta lat bgdzie uchodzito tak samo, jak dzisiaj — w imig¢ ekumenizmu — uchodzi (ws$rod
katolikow!) tytutlowanie “biskupami” oséb, peliacych funkcje przywoddcze w innych kosciotach
chrzescijanskich, ale nie mogacych wylegitymowac si¢ nijak “sukcesja apostolska”.

Skoro autor dziel reprezentujacych 1 artystycznie, i1 takze ideowo raczej ANTYwartosci niz
warto$ci, moze zosta¢ uhonorowany literacka nagroda Nobla, skoro terrorysta dostaje pokojowa
nagrode Nobla, skoro czlowiek o ponurej totalitarnej przesztosci (ponurej niekoniecznie tylko w
dziedzinie postugiwania si¢ j¢zykiem) moze by¢ szanowanym profesorem uniwersyteckim 1
uchodzca (jako ofiara totalitarnego panstwa), to prawda rzeczywiscie przycupnela w kaciku, jak
gdyby czekata na lepsze dla niej czasy...

Bowiem prawda niekoniecznie znajduje si¢ posrodku. Jesli jest wigcej niz jedna informacja
na ten sam temat 1 te informacje nie sa pomigdzy soba zgodne, to co najwyzej jedna z nich moze
by¢ w pelni zgodna z prawdg. Czasem jednak wiasnie jedna z nich jest zgodna z prawda, jest
prawdziwa. Nie jest w takich wypadkach przejawem troski o “obiektywizm” zachowywanie
“jednakowych dystansow” do wszystkich tych informacyj: do w peli prawdziwej, do czesciowo
trafnych 1 do catkowicie blgdnych! Prawda jest tam, gdzie jest. I nic nie ma tu do rzeczy, czy
znamy ja, czy jesteSmy w stanie ja poznac¢, ani — czy ona komukolwiek si¢ podoba.

Torun, 27 grudnia 2002 r.



