Konrad Turzynski

Kujawy przeciw Pomorzu?

Czy raczej ignorancja przeciwko zdrowemu rozsadkowi?

Jestem — tak jak wielu mieszkancow Torunia i wojewddztwa torunskiego — zdumiony i
zdegustowany tym, ze w Sejmie 18 lipca zaprojektowano wojewodztwo wschodnio-pomorskie w
ksztalcie terytorialnym NIE obejmujacym obecnego wojewodztwa torunskiego (a doktadniej: Ziemi
Chelminskiej i Ziemi Michatowskiej) oraz lezacych na Pomorzu przysztych powiatéw: chojnickiego,
tucholskiego 1 §wieckiego. Zamiast naprawi¢ niedawny btad Senatu polegajacy na tym, ze z projektu
rozwazanego na krotko przed obradami tej izby Zgromadzenia Narodowego wykrojono wigkszo$¢
powiatow $wieckiego i tucholskiego, by pozostawic¢ je w dziwolagu terytorialnym i nazewniczym pt.
,region kujawsko-pomorski”,

Zamiar pozostawienia ich w wojewodztwie obejmujacym Kujawy i majacym mie¢ stolice w
Bydgoszczy jest — jak przypuszczam — pozostalo$cia po mysleniu zakladajacym celowosC istnienia
wojewddztwa taczacego w sobie catos¢ Kujaw i niewielki fragment Pomorza. Ten fragment Pomorza
— nawet po powigkszeniu go o te obszary, ktore dopisatl przysztemu wojewddztwu bydgoskiemu Sejm
w glosowaniu z 18 lipca — bylby niewielka mniejszoscia w catosci tak pomyslanego wojewodztwa,
natomiast ten sam fragment Pomorza w stosunku do catosci Pomorza Wschodniego (juz nie
wspominajac 0 CALYM Pomorzu w ogole!) to znikomy kawalek! W takiej sytuacji uzywanie
przymiotnika ,,pomorskie” w nazwie wojewodztwa ze stolica w kujawskiej Bydgoszczy to
NADuzycie zakrawajace wrgcz na skandal! 1 dlaczego w takim razie pomorska Tuchola (wraz ze
swoim powiatem) miataby by¢ jedynym powodem do NADuzywania stowa ,,pomorski” w nazwie
wojewodztwa majacego stolice w Bydgoszezy? Swiadczy o tym uporczywe trzymanie si¢ nazwy
»Kujawy 1 Pomorze” (takze w wersji: ,region kujawsko-pomorski”). Istnienie wojewddztwa
nazywanego ,kujawsko-pomorskim” ma sens tylko w jednym przypadku: gdyby siegato od
Wioctawka 1 potudniowych rubiezy Kujaw poczawszy az po wybrzeze gdanskie i Hel. (Moze na
podobnej zasadzie miatoby sens powotanie wojewodztwa ,lubusko-pomorskiego” ze stolica w
Szczecinie albo ,,lubusko-$laskiego” ze stolica we Wroctawiu, gdyby Ziemia Lubuska nie miataby
albo nie chciataby za nic by¢ w sktadzie Wielkopolski?)
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Nazewnictwo upowszechniane przez wiele lat w $rodkach spotecznego przekazu i utrwalone
(niestety) w $wiadomosci wielu Polakow, powstalo w czasie, gdy PRL byla podzielona na 17
wojewddztw. To wtedy wymys$lono takiego rodzaju nazwy, ktéore mialy sprawia¢ wrazenie, ze
nawiazuje si¢ do historycznych nazw réznych czesci Polski, ale ktére to nazwy zostaly zarazem
SZTUCZNIE przykrojone do owego podziatu na 17 wojewoddztw. I tak owczesne (tj. przed 1975
rokiem) woj. olsztynskie musiato by¢ nazywane ,,Warmia i Mazurami”, 6wczesne woj. zielonogorskie
— ,Ziemia Lubuska”, éwczesne woj. koszalinskie — ,,Pomorzem Srodkowym”, a 6wczesne woj.
bydgoskie — ,,Kujawami i Pomorzem” wtasnie.



I nie miato tu znaczenia to, ze np. dzieje Pomorza dowodnie pokazuja, iz uzasadnione jest
wyodrgbnianie nie JEDNEGO (jak mniemal btednie — zastuzony dla tej krainy! — $. p. Lech
Badkowski) Pomorza, lecz dwojga, ale NIE tych ze stolicami w Bydgoszczy i Koszalinie, lecz
Wschodniego — ze stolica w Gdansku i Zachodniego — ze stolica w Szczecinie (w pierwszych latach
po II wojnie $§wiatowej nie byto pomiedzy gdanskim a szczecinskim zadnego innego — trzeciego ani
tym bardziej czwartego — wojewodztwa...). Ani tez to, ze Warmia i Mazury to dwie odmienne krainy,
roéznigce si¢ swoimi dziejami, wyznaniem 1 gwara — tu szczegdlnym curiosum jest fakt, ze z tak
uzywanej podwojnej nazwy kto$§ niezorientowany mogiby warminskie miasto Olsztyn uwaza¢ mylnie
(zamiast Etku!) za stolicg Mazur...

(Osobna, bardziej godna ubolewania sprawa jest okoliczno$¢, ze sposob, w jaki tzw. ,,wladza
ludowa” przywracata do Macierzy nasze Ziemie Odzyskane, sprawil, iz wigkszos¢ Warmiakow i
Mazuréw — podobnie jak chyba wszyscy, nieliczni juz, Stowincy a takze niemata czg§¢ Kaszubow i
zwhaszcza Slazakow — zostala przesiedlona albo poézniej wyjechata do zachodnich Niemiec, nawet
dos¢ skwapliwie zabiegajac potem o asymilacj¢ w tamtym spoteczenstwie, co z traktowania w PRL
Polakow-autochtondéw jako rzekomych Niemcow uczynito samosprawdzajaca si¢ przepowiednig...)

Ani nie liczylo si¢ to, Ze stolica Ziemi Lubuskiej nie byta nigdy dolno$laska Zielona Gora, lecz
Lubusz, miasto lezace tuz przy obecnej granicy panstwowej, ale (niestety) po... jej nie polskiej stronie.
(Sktonno$¢ do utozsamiania woj. zielonogdrskiego z Ziemia Lubuska przetrwata nawet Gierkowska
reformg z 1975 r., co bylo jeszcze wigkszym dziwolagiem, gdyz z obszarem dawnej Ziemi Lubuskiej
znacznie wigcej wspolnego ma powstate wtedy woj. gorzowskie — i to pomimo faktu, ze w nazwie
stolicy tego wojewddztwa znajduje si¢ przymiotnik ,,Wielkopolski”. W przypadku obszaru
poprzedniego woj. bydgoskiego (ktory niemal doktadnie pokrywa si¢ z polaczonymi obszarami
obecnych trzech wojewddztw: bydgoskiego, torunskiego i wloctawskiego) nadal ,,obowiazywata”
pseudo-nazwa ,,Kujawy i Pomorze”.

O sztucznos$ci owych nazw §wiadczy takze przyktad dotyczacy wojewodztw takich jak: todzkie,
radomskie i torunskie. Podobnie jak np. modne ok. 1980 r. wyrazenie ,,w temacie” przeslizgnelo si¢ z
zargonu urzednikow 1 dziennikarzy do zargonu s$rodowisk ,,solidarno$ciowych”, tak réwniez
oderwanie od rzeczywistej wiedzy o geografii historycznej Polski zostalo przejete przez dziataczy
zwiazkowych w ,,Solidarnosci”. Dlatego nie tylko nazwano jeden z jej regiondow ,,Pomorzem
Zachodnim” (ale zaden inny nie mial w swojej nazwie stowa ,,Pomorze” — dlaczego?), bez ceregieli
wymyslono ,,Ziemi¢ 1.odzka” i ,,Ziemi¢ Radomska” — nazwy nie majace zadnego uzasadnienia w
historii (widocznie chodzito TYLKO o to, by co$ nazywato si¢ ,,nobliwie”), ale jedyny chyba region
NSZZ ,,Solidarno$¢” (i zarazem bodajze jedyne wojewodztwo) o obszarze pokrywajacym si¢ niemal
doktadnie z jedna z rzeczywiscie obecnych na mapach dawnej Polski ,,ziem” — takiej nazwy NIE
otrzymat! Chodzi oczywiscie o region torunski, terytorialnie identyczny z wojewodztwem torunskim —
znaczng wigkszo$¢ jego obszaru stanowi Ziemia Chelminska, lezaca migdzy Wista, Drweca 1 Osa, a
prawie cala reszta to Ziemia Michatowska lezaca na potnocnym wschodzie wojewodztwa. (To
niedopatrzenie w wynajdywaniu nazw budzito nieusuwalne zdumienie u wyzej wspomnianego
pomorskiego pisarza, Lecha Badkowskiego, ktory pochodzit wlasnie z Ziemi Chelminskiej, chociaz
przez cate powojenne zycie byl zwiazany z Gdanskiem.)
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Najnowsza decyzje Senatu i Sejmu takze w dziedzinie nazw powigkszyta zakres dziwolagow:
,»Matopolske Wschodnia” przemianowano na ,,Podkarpacie” (tak, jak gdyby ta sama nazwa nie
pasowala do ,,Matopolski Zachodniej” ze stolica w Krakowie! — skoro zda niem marszatka
Borowskiego taka nazwa ma odrézni¢ to wojewddztwo od ,,matopolskiego”, to dlaczegdzby nie
nazwa¢ go na przyklad ,matoruskim”?), a ,Pomorze Wschodnie” nie ma nazywaé si¢
,»,Nadwislanskim”, lecz po prostu ,,Pomorzem”. To tak, jak gdyby dzisiejsza Polska nie obejmowata
Pomorza Zachodniego (,,Nadodrzanskiego” — a raczej jego znacznej czgsci). Mozna bylto rozumiec
taka nazwe w czasie II Rzeczypospolitej, ktora nawet Pomorza Wschodniego nie posiadata w catosci,
ale przeciez nie teraz! Zupehie jak z nazwami ,,Matopolska” i ,,Matopolska Wschodnia”.



Takie pretensjonalne dziwolagi nazewnicze wykpil znany geograf, Andrzej Piskozub, profesor
Uniwersytetu Gdanskiego, ktory juz w latach siedemdziesiatych byt autorem takich bardzo cickawych
ksiazek jak: ,,Gniazdo Orta Bialego”, ,,Ksztalty polskiej przestrzeni” i ,,Polska — kierunek 2000”. O
zmianie podzialu administracyjnego dokonanej w 1975 r. wypowiedziat si¢ wtedy z aprobata, Jako
jedna z zalet nowej siatki wojewddztw wskazat to, ze — jego zdaniem — juz zaden kawalek granic
migdzy zaborami nie zostal powtdérzony w postaci granicy miedzy nowymi 49 wojewddztwami.
Niemniej jednak wskazywat takze na to, ze realna hierarchia struktur terytorialnych ma wigcej niz dwa
albo nawet niz trzy szczeble — dopatrywal si¢ ich (na przykladzie Francji, o ile pamigtam) wrecz
szesciu! Skrytykowat tam tez ideg ,,jednego Pomorza” gtoszona przez Badkowskiego, ale zarazem —
odméwit racji méwieniu o jakims ,,Pomorzu Srodkowym” (dawne Ksiestwo Stawiensko-Stupskie byto
w tysiacletnich dziejach naszego kraju prawie tak samo efemeryczne, jak XX-wieczne woj.
koszalinskie, ktore jest nawet mtodsze od tzw. ,,Polski Ludowe;j”, ktora zaczeta od zaledwie dziesigciu
— sic! — wojewodztw).

Uzywanie nazw sztucznie wymys$lonych 1 sugerujacych realne istnienie pewnych wigzi
wspolnotowych, podczas gdy granice wojewodztwa albo powiatu wytyczyt urzednik w czasach, gdy o
szerokich ,,konsultacjach spotecznych” mowito sig, owszem, ale tylko si¢ mowito, to widocznie jaki$
zabieg magiczny. W koncu np. urzednik, w $lad za nim dziennikarz, a w $lad za dziennikarzem liczni
czytelnicy, radiostuchacze i telewidzowie, zaczynaja wierzy¢ w istnienie czego$, co istnialo na
papierze. I uwierzono np. w jakie$ mityczne ,,Kujawy i Pomorze”. Przepraszam: Kujawy istnieja
naprawde, Pomorze — réwniez. Ale ,,Kujawy 1 Pomorze”, a zwlaszcza ich jedno$é, to fikcja! Od lat
regularnie przeczyla jej wzajemna niech¢é mieszkancow Bydgoszezy 1 Torunia, zwlaszcza moze —
(pseudo)kibicow z obu miast. Nie umniejsza tej niecheci fakt, Zze codziennie wielu uczniow,
studentdéw, pracownikow, pacjentdw i moze takze... zakochanych podrozuje migdzy tymi miastami.
Zapewne oddzielenie Torunia i Bydgoszczy granica wojewodztw 23 lata temu nie miato tez wplywu
na te podroze. Jednak owa granica jeszcze niedawno nikomu nie wadzita.

Nikt nie wylewat krokodylich tez nad tym, ze z woli I sekretarza Edwarda Gierka ,,Kujawy i
Pomorze” sa rozdarte migdzy rézne wojewodztwa. I oto jesteSmy $wiadkami, jak z wytrwaloscia i
emocjami godnymi lepszej sprawy przystapiono do obrony jednosci ,,Pomorza i Kujaw”. Szczegolnie
gorliwie dziata w tej sprawie ,,Gazeta Pomorska”, ktéra jest tak bardzo ,,pomorska”, ze pewnie nie
datoby si¢ jej kupi¢ w Choszcznie, Ustce ani Tczewie. Rowniez daremnym byloby szukaé w niej
programu kin z tych miast albo wiadomosci o cieknacej rynnie w Stargardzie Szczecinskim i o
odnalezionym portfelu w Starogardzie Gdanskim. O ile wiem, to o noszacym od kilku lat podobnie
ambitna nazwe Radiu PiK (oczywiscie: ,,Pomorza i Kujaw’), mozna powiedzie¢ podobnie. Trzy lata
temu sprawdzilem jego zasi¢g: mozna je odbiera¢ na poéinocy Kociewia, ale w Gdansku juz nie.
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Nie mam nic przeciw temu, by Kujawy zrosty si¢ z powrotem w jedna catos¢. Maja do tego prawo
tym bardziej, ze przez wiek byty przedzielone granica nie migdzywojewodzka, lecz migdzy-zaborowa.
Ale jestem przeciwny temu, aby w imi¢ jedno$ci Kujaw, ktore miatyby mie¢ znowu swoja stolice w
kujawskim miescie Bydgoszcz, kto$§ dzielit Pomorze DROBNIEJ niz tylko na Wschodnie i Zachodnie.
A jeszcze bardziej nie podoba mi si¢ to, ze podzielone miatoby byc¢ (tak jak jest nieprzerwanie od
1945 r.!) moje rodzinne Kociewie! Nie tylko Kaszuby maja prawo do tego, by odzyskaé¢ jednosc¢ (i
dlatego przyszty powiat bytowski, od wschodniej czgSci Kaszub oddzielony kordonem w latach
migdzywojennych, bedzie za pewne czgscia przysziego wojewodztwa gdanskiego). Takze Kociewie
nie jest gorsze: dlaczego powiat Swiecki ma by¢ stale podporzadkowany innemu wojewodztwu niz
powiaty starogardzki i tczewski? Kaprys historii (prawo kaduka — ?) sprawil, ze po Il wojnie
sSwiatowe] przejsciowo nazwe wojewddztwa ,,pomorskiego” (nie: ,,kujawsko-pomorskiego”!) nosito
owo duze woj. bydgoskie, obejmujace swoim zasiggiem catos¢ Kujaw.

Ale moze juz dos¢ pretendowania do nazwy innej dzielnicy kraju? Niechze Bydgoszcz wezmie pod
opieke kujawskie gminy wojewddztw: wloctawskiego, torunskiego i koninskiego, ale niech zarazem



wreszcie przestanie pretendowac do ,,pomorskosci” 1 wtada¢ kawatkiem ziem pomorskich, bo ,,region
kujawskopomorski” (wtasnie: dlaczego ,,region”, a nie wojewodztwo?) to podobny dziwolag, jak
gdyby Slowacja upierata si¢, by wspolnie z Morawami tworzy¢ ,,Panstwo Stowacko-Czeskie”, nie
dbajac o pozostatych Czechow. A zreszta — dlaczego stolica Kujaw musiataby by¢ Bydgoszcz? Moze
bardziej stawny Ciechocinek — chcialoby si¢ dodaé: jeszcze stawniejszy Przysiek, ale to juz Ziemia
Chelminska... Bardziej na serio: w historii Polski dos¢ dlugo istniato wojewddztwo inowroctawskie,
do ktorego nalezata przynajmniej znaczna cze¢s¢ Kujaw, a na pewno — Bydgoszez. Pod wzgledem
nazwy — i1 takze nowego znaczenia przydanego przez budowany wilasnie maszt radiowy — na stolice
Kujaw najbardziej pasowalby Solec Kujawski...) Czy jednak — cho¢by ze wzgledu na wielowickowe
zwigzki Kujaw z Wielkopolska (wspomnijmy tylko na znaczenie kujawskiej Kruszwicy i
wielkopolskiego Gniezna w poczatkach Panstwa Polan, polegajace przeciez nie tylko na legendarnych
opowiesciach o Popielu i Piascie...) — nie byloby najstuszniej umiesci¢ catych Kujaw w granicach
wojewddztwa majacego stolice w Poznaniu? To samo dotyczy Ziemi Lubuskiej (nawet bez wzgledu
na przebieg granic wojewodztwa, ktore miatoby zosta¢ tak nazwane...).

Argument o lepszej obronie zachodnich ziem Polski przed gospodarczym naciskiem ze strony
Niemiec nie wytrzymuje krytyki! Jest wrecz PRZECIWNIE, niz glosza oredownicy umieszczenia
wzdtuz Odry 1 Nysy wigkszej (zamiast mniejszej) liczby wojewodztw: 1 wobec Niemiec jako catosci, i
wobec niemieckich ,Landow” tatwiejsza ,,pozycj¢ przetargowa” moga mieé terytorialnie,
ludnoéciowo i gospodarczo duze organizmy takie jak Pomorze Zachodnie, Wielkopolska i Dolny
Slask, a nie karlowate twory utworzone albo powielone po PRL-owskich podzialach terytorialnych —
jak woj. zielonogorskie (dawniejsze 1 obecne), woj. Gorzowskie (obecne) i tzw. ,,Ziemia Lubuska”
(projektowana), ktora jeszcze niedawno — widowiskowo — jakoby ,kocha[ta] premiera Buzka”...
Czyzby owa pozornie ,,antyniemiecka” argumentacj¢ za utrzymaniem rozdrobnienia wzdtuz granicy z
gospodarczym mocarstwem wymyslili i popieraja politycy bedacy ,,agentami wptywu” np. premiera
Brandenburgii, albo jakiego§ niemieckiego koncernu? Albo konie trojanskie obozu po-PRL-
owskiego? (O nich jeszcze bedzie ponizej...) A moze wihasnie o to chodzi? Skoro juz (a raczej —
jeszcze) Niemcy wiadaja stolica Ziemi Lubuskiej, to niezbyt trudne begdzie dla nich ponowne
zawladnigcie prawobrzezna czescia tej krainy? Przypomina si¢ wizja sprzedania Niemcom woj.
zielonogorskiego negocjowana w cieniu hucznych obchodow L-lecia PRL — wizja malowniczo
przedstawiona w ,, Matej Apokalipsie” Tadeusza Konwickiego.)

To nie jest tak, ze Torun, Swiecie, Tczew, Gdynia i Hel nalezaly do JEDNEGO wojewddztwa o
nazwie ,,POMORSKIE” (stolica jego w latach 192039 byt Torun, ale TYLKO dlatego, Zze nie
zdotalismy po I wojnie §wiatowej odzyska¢ Gdanska). Ani nie jest tak, ze sigganie dalej w przesztos¢
to odnajdywanie wspolnoty tego obszaru w postaci ustanowionej przez zaborcg prowingji ,,Prusy
Zachodnie” albo jeszcze dawniej — w postaci ucisku krzyzackiego w XIV 1 XV wieku. Mapy
(wydrukowane 20 lat temu, a wigc w czasie, gdy prof. Kulesza popierat 49 wojewoddztw, czyli — nie
podejrzane o stronniczo$¢ wobec tej dyskusji!) pokazuja, ze w roznych epokach historycznych — takze
juz w tych przedkrzyzackich (wbrew obecnej propagandzie komunistycznych demagogow!) — istniaty
wigzi gospodarcze, administracyjne i koscielne taczace calos¢ Pomorza Wschodniego.

Miara paradoksalnos$ci trzeciego (pierwsze byto w 1945 r., drugie — w 1975 r.) usankcjonowania
podziatu Kociewia i catego Pomorza Wschodniego pomiedzy wojewddztwa: gdanskie i bydgoskie jest
fakt, ze wlasnie w biezacym roku przypada okragly jubileusz najdawniejszej daty w pisanych dziejach
miast takich jak Swiecie, Starogard Gdanski i Skarszewy: chodzi o dokument nadania tych (i innych)
miast zakonowi joannitdéw wydany przez ksigcia pomorskiego Grzymistawa w dniu 11 listopada 1198
r., co z kilkumiesigcznym wyprzedzeniem hucznie $wigtowano w owych miastach...

Nawet okrutny okupant krzyzacki nienajgorzej uszanowat wewngtrzne podzialy administracyjne na
obszarze zagarnigtego w latach 1308-09 Ksigstwa Gdanskiego, tak wiec, gdy Polska wreszcie po 11
pokoju torunskim w 1466 r. odzyskata ten obszar, ustanowita powiaty (a w szczego6lnosci: chojnicki,
tucholski i §wiecki) na obszarze krzyzackich komturstw nasladujac tym samym pierwotny, stowianski
porzadek terytorialny na Pomorzu Wschodnim. Takze zresztag powojenne (mam na mysli kolejno dwie
wojny $wiatowe), gospodarcze i komunikacyjne, wigzi obszaru Ziemi Chelminskiej (szczegdlnie



Torunia 1 Grudziadza) z Gdanskiem, Trdjmiastem oraz woj. gdanskim w jego dotychczasowych
ksztaltach przemawiaja za ustanowieniem Pomorza Nadwislanskiego — takiego, jakie przewidywano w
rzadowym projekcie podziatu na 12 wojewddztw (a tylko z pominigciem Kujaw).

Jeszcze w zimie na wiecu w Bydgoszczy pan/towarzysz poset Gruszka wznosit frenetyczny,
przeciaglty okrzyk ,nigdy 12, tylko 17!”. Walka pani/towarzyszki senator Kempki o ,,0dzyskanie” (dla
,»Kujaw i Pomorza”, ma si¢ rozumie¢) nie tylko gmin Dragacz, Warlubie i Nowe, ale takze obszaru
catego przysztego powiatu chojnickiego, zdaje si¢ zaktada¢ typowy dla po-PRL-owskiego sposobu
myslenia poglad, ze historycznymi wigziami terytorialnymi taczacymi jakoby Torun z Bydgoszcza sa
tylko te, ktére powstaty w ,,Polsce Ludowej”. Zdaniem takich politykow (i takze zwyktych obywateli
podtrzymujacych ten poglad) widocznie historia Polski zaczgla si¢ w 1945 roku. Dziwnie to
przypomina edukacj¢ w Chinach podczas maoistowskiej ,,rewolucji kulturalnej”, kiedy to nauczanie
historii obejmowato tylko czas od 1914 r. W kraju, ktory liczy swoja histori¢ na tysiace lat jak rzadko
ktory! Naprawde demagogia, obtuda, nieuczciwos$cia intelektualna jest twierdzenie, ze wigzi Torunia z
Gdanskiem maja swa genez¢ w ekspansji Zakonu Krzyzackiego! Nie dos¢ tego! Tuz przed niedawnym
fatalnym glosowaniem w Sejmie politycy PSL odgrazali si¢, ze skieruja do Trybunatu
Konstytucyjnego ustawe o ustanowieniu 16 wojewddztw, jezeli Torun nie zostanie znowu
podporzadkowany Bydgoszczy. W imi¢ ,,niezrywania wigzi”, rzecz jasna...

Teraz tylko patrzeé¢, gdy ktos o$mielony tym precedensem ,,mys$lenia” sprobuje wykorzystac taka
sama motywacj¢ do tego, by oderwac zachodnia cze$¢ Kaszub (m. in. przyszty pow. bytowski) od
Pomorza Wschodniego i wcieli¢ ja do ukochanego dziecigcia Ojca Narodu — mowa o tzw. ,,Pomorzu
Srodkowym”, z ktorego wywodzi si¢ obecny prezydent, pan/towarzysz Kwasniewski. Szlak jego
niedawnych ,,gospodarskich wizyt” wyraznie wskazuje na kolejnos¢ PRL-owskiej rekonkwisty: ,, Nie
ma ojczyzny bez kielecczyzny, ... »bydgoszczyzny«, ... ykoszalinszczyzny«!”

No, bo skoro TK moze zakwestionowaé ustawe, to takze — ilos¢ wojewodztw! A to, ze koalicja
rzadowa uzgodnita z komunistami ,,kompromis” okre§lony liczba ,,16”, to nic! Przeciez juz jeden
kompromis (,,mi¢dzy 12 a 17”) zostal zZtamany przez veto SLD-owskiego prezydenta — wlasnie w imig
,,177. Ni z gruszki, ni z pietruszki! (Nomen omen?) Dostali palec, wigc siggneli po cata reke.

Przez cztery lata swoich niedawnych rzadow — do ubieglorocznej kampanii wyborczej wlacznie! —
glosili z powaga, ze wojewddztw powinno by¢ mozliwie jak najmniej, najlepiej — dwanascie. Kiedy te
liczbg podjal nowy rzad, od razu okazala si¢ zta. (Zupehie jak budzet przygotowany przez ministra
Belke, gdy tylko popart go w Sejmie min. Balcerowicz! I jak zboze sprowadzone zza granicy decyzja
rzadu Cimoszewicza, za ktdra to decyzje polityczne ,,frycowe” placi rzad Buzka.) Ale jeszcze zanim
koalicja rzadowa wniosta do Senatu o zmiang $wiezo i z niemalym trudem wywalczonej w Sejmie
,,dwunastki” na ,,pigtnastke¢”, czym predzej wycofali wszystkie swoje projekty poprawek opiewajace
na liczby mniejsze od siedemnastu.

I chociaz w obozie stanowiacym poprzednia koalicje¢ dwa ugrupowania konkuruja ze soba
prezentujac dwa rozne modele nawiazania do PRL-owskiej wojewddzkosci, to jednak w pomysty 12 1
15 wojewodztw bija solidarnie! Byleby ludzie PRL wyszli na ,,cacy”, a ludzie Sierpnia na ,,be”!
Wreszcie zerwali w trakcie glosowania dopiero co osiagnigte porozumienie z AWS 1 UW o nietykaniu
granic wojewddztw nie sasiadujacych z projektowanym w kompromisowej ,,16” wojewodztwem
,,staropolskim”.

Ile jeszcze umoéw z komunistami trzeba zawrzeé, aby przekonaé sig, ze zaden kompromis z nimi
nie jest warty papieru, na ktorym go spisano? Styszalem dzi§ w Radiu Torun glos oburzonej torunianki
— przeciez wyborczyni posta Wenderlicha z SLD! — ktéra byla rozczarowana jego poparciem dla
ponownego przypisania obecnego woj. torunskiego do wojewodztwa ze stolica w Bydgoszczy. Skoro
tacy ludzie jak owa SLD-owska wyborczyni sa rozczarowani i nie przemawiaja do nich argumenty
takie jak przedstawione przez pos. Wenderlicha, to jak bardzo ,,prostoduszni” musza by¢ tacy



wytrawni politycy jak przewodniczacy Krzaklewski i premier Buzek? Jak dlugo mozna cierpliwie
stucha¢ takich wzlotow ,,mysli” jak sugestie (wyglaszane nawet z parlamentarnej trybuny), jakoby
pomyst  wilaczenia Ziemi  Chelminskiej 1 Ziemi Michatowskiej do  wojewoddztwa
wschodniopomorskiego byt efektem... zmowy marszatkéw: p. Grzeskowiakowej i1 p. Plazynskiego?
Przeciez taki ,,argument” nawet na polemike nie zastuguje!!

Pan/towarzysz Gruszka oburzal si¢ na p. pos. Wyrowinskiego, ze jak on moze mowié, iz
mieszkancy torunskiego domagaja si¢ wlaczenia do woj. gdanskiego, skoro sam zebrat znacznie mniej
glosow w wyborach niz on, p./tow. Gruszka... Nic to, ze zdanie pos. Wyrowinskiego zostato poparte
ogromna wigkszoscia glosow we wszelkich sondazach oraz decyzjami organéow wiadz
samorzadowych w licznych gminach i miastach wojewodztwa... Nic to nawet, Ze za odnowieniem
wielowickowych wigzéw Torunia z Gdanskiem opowiedziala si¢ elita intelektualna miasta,
profesorowie i inni pracownicy UMK — reprezentujacy rozne — humanistyczne i Sciste — dyscypliny, i
to niezaleznie od tego, czy pochodzili z Pomorza, czy z okolic odlegtych oden.

Rozumigja to nawet przybysze z dawniejszych i nowszych Kreséw Wschodnich, ale nie rozumieja
powotujacy si¢ na ,,lud” (i jakoby wyrastajacy z ludu, rzekomo czujacy jego potrzeby) dzialacze —
pozal sig¢, Boze! — ,ludowi”, ktérych $wiadomos¢ obywatelska nie przewyzsza discopolowego
hasetka: ,,wszyscy Polacy to jedna rodzina!”. Twardo donikad w bolszewickiej, populistycznej
demagogii wiecowych krzykaczy! Byleby nadal Discopolacy mogli ,,budowa¢” swoja Discopolonig o
rodowodzie nie siggajacym przed 1945 rok... Panu/towarzyszowi Lewandowskiemu z PPS (czytaj:
SLD) nic nie przeszkodzito w powiedzeniu (w telewizyjnych ,Wiadomosciach” z 19 lipca), ze ,, nie
ma Kujaw i Pomorza bez Torunia”. Owszem, nie ma Pomorza bez Torunia! Ale Kujawy bez Torunia
to po prostu to samo co np. Podlasie bez Leszna.

To jest wlasnie obraz stosunku ,,socjaldemokracji” do demokracji. Gdyby rady miejskie i gminne
masowo uchwalaty rezolucje za przywroceniem dnia $wiatecznego 22 lipca (= rocznica zawigzania
Konfederacji Targowickiej w 1792 r. — to dla przypomnienia), p./tow. Sierakowska piataby z
zachwytu! Gdyby profesorowie jakiego$ uniwersytetu (choéby nawet tego w Toruniu) uchwalili
rezolucje na rzecz niekaralno$ci tak zwanego przerywania ciazy i zapoczatkowali publiczna zbiorke
podpiséw pod tymze tekstem, to p./tow. Labudowa nie posiadataby si¢ chyba ze szczgscia!! Ale gdy to
jest nie po mysli po-PRL-owcow (Czerwonych, a cho¢by tylko Zielonych), to — aj-waj...

Owszem, sg takze ludzie — zupetnie zwyczajni $miertelnicy — ktorzy za swoj uznaja punkt widzenia
lansowany np. przez tak zwany Ruch Spoteczny ,,Region”. Spotykam takowych wcale nie rzadko.
Opowiadaja si¢ za przywrdoceniem wojewodztw i powiatow sprzed 1975 r. albo pozostawieniem
obecnego podziatu administracyjnego, bo (najczesciej) innej Polski (niz ,,Ludowa’) nie pamigtaja.

Wobec pomystu przytaczenia obecnego woj. torunskiego do duzego wojewddztwa ze stolica w
Gdansku sa niechetni, bo — ich zdaniem — ,,Gdansk jest zadny wtadzy i pieniedzy”. Nieche¢ (podobnie
wlasnie uzasadniana) do tej metropolii u ludzi tak rozumujacych ujawnila si¢ juz kilka lat temu, gdy
Kos$ciot Katolicki reformujac swoja strukture terytorialng ustanowit Archidiecezj¢ Gdanska i wiaczyt
do niej m. in. Diecezj¢ Torunska. Gdyby jednak w owej czarnej legendzie Gdanska byta cho¢by krzta
prawdy, to znalaztaby si¢ bodaj jedna gmina, znalazitby si¢ moze nawet jeden przyszty powiat, ktory
miatby tendencj¢ odsrodkowa: nalezac do dotychczasowego albo wczeSniejszego woj. gdanskiego
staratby si¢ o zmiang tej przynaleznosci na nowej mapie wojewodzkiej. Jednak to wiasnie ani
Koscierzyna nie teskni za ,,Pomorzem Srodkowym”, ani Malbork — za ,,Warmia i Mazurami” (bo
przeciez NIE , krzyzackie” tradycje maja tu znaczenie, lecz polskie!), ani Starogard Gdanski nie marzy
o przejsciu do ,,Kujaw 1 Pomorza”. Wrgcz przeciwnie, oprocz Ziemi Chetlminskiej i Michatowskiej
mozna wskazac¢ inne przyktady doktadnie odwrotne: kaszubskie powiaty bytowski i Igborski nie zycza
sobie przynaleznosci innej niz do Gdanska, a nawet w warminskim (!) Elblagu nastato rozczarowanie,
gdy w ramach rzadowego projektu ,,12” pierwotna wersja ,,Elblag do Gdanska” zostata zmieniona na
,,Elblag do Olsztyna”.



Owszem, wsrod owych $miertelnikow mozna nawet ustysze¢ dwa argumenty za wznowieniem
podporzadkowania Torunia osrodkowi bydgoskiemu. Jeden to odleglos¢ (ale nie pamigtaja, albo nie
obchodzi ich to, ze np. Jastarnia miata do Urzedu Wojewodzkiego w migdzywojennym Toruniu
znacznie dalej, niz obecnie Brodnica do Gdanska — skoro przeciez pociag, autobus, samochod,
dalekopis, telefon, telefax — Ze juz nie wspomng o modemie komputerowym! — to dzi$§ o wiele mniej
luksusowe i o wiele bardziej sprawne wynalazki niz siedemdziesiat lat temu na przyktad). Drugi
argument to fakt, ze posiadawszy znajomo$ci w bydgoskim Urzedzie Wojewodzkim albo w innej
instytucji o zasiggu wojewodzkim, zaistniatej w tym miescie w pierwszym 30-leciu tzw. ,,Polski
Ludowej”, trzeba by w przysztosci zapomnie¢ juz o nich ,,na amen” i wydeptywac nowe $ciezki w nie
znanym Gdansku (ale tego wilasnie zaden byly PZPR-owski ani ZSL-owski aktywista za nich nie
powie publicznie, bo... mu nie wypada czegos takiego przyznawac ani nawet sugerowaé — przeciez w
konstytucji wycyzelowanej przez aktualna glowe panstwa jest napisane czarno na bialym, ze RP to
,,panstwo prawa’!).

Jak wiadomo, ignorancja polega na tym, ze albo nie wie si¢ tego, co powinno si¢ wiedzie¢, albo
przynajmniej udaje si¢ taka niewiedze. I na takiej, whasnej i cudzej ignorancji bazuje arogancja po-
PRL-owskich demagogow. Jak dlugo jeszcze? Otoz tak dtugo, jak dlugo beda w naszym kraju ludzie,
ktoérzy ,,wola nie wiedzie¢”. Dla nich to, co byto nie w 1955 r., lecz na przyktad w 1655 r., to ,,dawno i
nieprawda”. A nawet gorzej: ,,dawno i DLATEGO nieprawda”. Moim zdaniem owa niech¢¢ do
Gdanska jest regionalnym wariantem hasta ,,komuno, wro¢!”. Nieche¢ do Gdanska jest sposobem
okazywania niech¢ci do zmian zapoczatkowanych w latach osiemdziesiatych, a kojarzonych —
bardziej albo mniej trafnie — ze ,,Solidarnoscia”, w szczegdlnosci moze z przewodniczacym a
nastepnie prezydentem Watgsa. W takiej ,,optyce” nawet najbardziej nieprzejednany krytyk p. Walesy,
p. Andrzej Gwiazda, na domiar ztego tez mieszkajacy w Gdansku, w oczach niejednego ,,prostego
cztowieka” jest — tak samo jak na przyktad b. premier Bielecki i b. premier Suchocka! — wspotwinny
bezrobocia 1 wszystkich innych utrapien. No, ale w takich klinicznych — a raczej nieuleczalnych,
beznadziejnych — wypadkach jedynym wiarygodnym krytykiem b. prezydenta jest p./tow. Urban...

Reforma samorzadowa budzi takze we mnie mieszane uczucia (takie same budzitaby jednak, gdyby
rozpoczat ja jeden z rzadow SLD/PSL). Chociaz mys$l o przywroceniu powiatow nie jest mi niemita
(wrgcz przeciwnie!), nie zostalem przekonany, Ze jest to tak niezbednym warunkiem innych
potrzebnych reform, iz musi by¢ dokonane juz teraz. Mozna byto poczeka¢ z tym nawet kilkanascie
lat! Powaznie obawiam sig, ze koszty utrzymywania administracji publicznej po takiej reformie beda
wigksze (zamiast si¢ zmniejszyc¢), i to pomimo faktu, ze szczebel powiatowy tak naprawde nie przestat
istnie¢ w Polsce, a tylko zakamuflowat si¢ pod inna nazwa (= rejonow). Wreszcie — dyskusja o tym,
ile ma by¢ wojewodztw 1 jakie maja by¢ ich granice (typowy konflikt zastgpczy!), przestonita o wiele
wazniejsza sprawe: jakie maja by¢ kompetencje poszczegdlnych trzech szczebli samorzadu (na ile
doktadnie opisane i na ile trafnie rozdzielone)! Jednak wobec potencjatu ignorancji i arogancji czasami
nie potrafi¢ zdzierzy¢...

Przy okazji: w projekcie podzialu na 12 a potem na 15 wojewddztw tez widzg dziwolagi, a
przynajmniej razace niekonsekwencje nazewnicze. (O przebiegu granic migdzy innymi
wojewddztwami wolg nie wypowiadac si¢ zbyt stanowczo, bo za mato znam inne okolice Polski.) Jesli
jedno Pomorze jest ,,Zachodnie”, to niechze to drugie bedzie ,, Wschodnie”, albo — jesli ma by¢ od rzek
— ,,Nadodrzanskie” i ,,Nadwislanskie” (mogtoby tez by¢ po prostu ,,szczecinskie” i ,,gdanskie”). Skoro
Slask wokot Wroctawia jest ,,Dolny”, to dlaczego nie ma ,,Gornego™? Czyzby dlatego ze w
nazewnictwie regiondéw ,,Solidarno$ci” popetniono to samo niedopatrzenie? Jezeli jedna Matopolska
jest ,,Wschodnia”, to czemu ta pozostala nie nazywa si¢ ,,Zachodnia”? (nawiasem piszac: wg prof.
Piskozuba tam nalezaloby wyr6zni¢ TRZY czgéci skladowe: Ziemi¢ Krakowska, Ziemig
Sandomierska 1 Ziemi¢ Przemyska.) Moze woj. biatostockie powinno nazywac si¢ ,,Podlasiem”? Ale
moze najlepiej bytoby powrdci¢ do nazw wojewddztw utworzonych od ich stolic, skoro nie dla
wszystkich 12 (15) wojewodztw udatoby si¢ jednolicie urobi¢ nazwy nasladujace nazwy
historycznych dzielnic Polski?



A skoro juz jestem przy nazewnictwie: dlaczego organy wiladzy prawodawczej w jednostkach
samorzadu miejscowego nie moga jednolicie nazywac si¢ ,,radami”? Dlaczego maja by¢ rady
miejskie, gminne i powiatowe, ale nie wojewddzkie? Skad taka pobrzmiewajaca kolokwialnoscia — a
przy tym dluga i dlatego niewygodna w uzyciu — nazwa jak ,,sejmik samorzadowy”? Jak bedzie si¢
nazywac obywatela wybranego w sklad takiego organu? Skoro nie ,,radnym” to moze zdrobnieniem
od stowa ,,poset”? ,,Posetek™? Wolne zarty! No, bo ,,cztonek sejmiku samorzadowego” to brzmi juz
zupehie jak jakis potworek jezykowy.

Jedyna szansa na polepszenie tej sytuacji to madre i meskie zachowanie si¢ Senatu. Ze wzgledu na
jego sktad polityczny to (przynajmniej teoretycznie) powinno by¢ latwiejsze niz wsrod postow... To
powinno polega¢ na zapobiezeniu nowym bl¢dom i na naprawieniu tych, ktére powstaly przez
niesamowity sukces odniesiony w sobot¢ w Sejmie przez zielong ignorancj¢ i czerwona arogancje. No,
a potem — obrona przed dalszymi ,.kompromisowymi” poczynaniami prezydenta owej pozadanej
stusznej decyzji Senatu w Sejmie, w ktorym juz nawet raz (gdy uchwalono ,,12”°) potrafiono
zneutralizowac nie tylko czerwono-zielona Discopolonig, ale nawet jej koni trojanskich dziatajacych
pod catkiem przeciwstawnymi (wobec PRL) szyldami — nierzadko nawet ,,arcykatolickimi” i ,,arcy-
narodowymi” (to gwoli przypomnienia, na czym moze polega¢ bycie ,,koniem trojanskim” — swoja
droga ,,EGZOTYCZNY” to sojusz: ,,czerwono-zielono-czarny”...). Czas nagli!

Torun, 19 lipca 1998 r.



