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Cztery lata temu kandydaci SLD i PSL zebrali lacznie mniejszos¢
oddanych glosow, ale zajeli wigkszos¢ miejsc w Sejmie. Teraz dokladnie to
samo mozna powiedzie¢c 0 AWS i UW.

W "Nowosciach” z 27 wrzes$nia 1997 r. w wywiadzie z p. Andrzejem
Sokala, sekretarzem Okregowej Komisji Wyborczej w Toruniu, zostaly
omowione paradoksy obowiazujacej w Polsce ordynacji wyborczej do Sejmu,
zwanej "proporcjonalna" 1 opartej w praktyce na tzw. metodzie d'Hondta.
Chodzito glownie o to, ze mozna mie¢ wigcej glosow od rywala, ale przegrac z
nim wybory. Na zakonczenie red. Krzysztof Lietz zapytal o to, czy nie bytoby
lepiej stosowaé ordynacj¢ wigkszosciowa. OdpowiedZz umiarkowanie bronita
ordynacji obecnie funkcjonujacej poprzez powotanie si¢ na przyklad innych
panstw o "ustalonych tradycjach demokratycznych".

PO PIERWSZE, nie ma ordynacji calkowicie sprawiedliwej, czyli
calkowicie reprezentatywnej. Za takim pogladem przemawia -ciekawa
publikacja z wrze$nia 1993 w miesi¢czniku "Przeglad Powszechny" Artura
Ekerta 1 Jana Jedrzejewskiego wymownie zatytulowana "Glowq w urne".

Autorzy krytykuja tam obydwa rodzaje ordynacji wyborczych:
wigkszos$ciowe 1 proporcjonalne jednak zwtaszcza te drugie. Bardziej wnikliwie
1 bardziej jaskrawo krytykuja ten drugi rodzaj, powotujac si¢ przy tym na



odkrycia K. Arrowa z 1951 r. (ekonomista, w 1972 r. laureat nagrody Nobla)
oraz dwdoch matematykow: M. L. Balinskiego 1 H. P. Younga z 1980 r. Wszyscy
trzej dowiedli, ze nie moze (z przyczyn matematycznych) istnie¢ ordynacja
proporcjonalna "sprawiedliwa", tj. gwarantujaca reprezentatywnos$¢. Pewne
oczywiste warunki "sprawiedliwos$ci" nakladane na ordynacj¢ proporcjonalng
(cztery u Arrowa, a trzy u Balinskiego 1 Younga) sa po prostu wzajemnie
sprzeczne!

PO DRUGIE, ordynacja '"proporcjonalna" z progami wyborczymi
nie zasluguje na to swoje miano, bowiem nie jest w rzeczywistosci
proporcjonalna. Dokladnie wyluszczyl to p. Mirostaw Dakowski w
"Najwyzszym Czasie" z 27 wrze$nia 1997 r. w artykule pod tytulem "Czy
wybory sq legalne?".

Autor zarzucit wrecz ordynacji, ze jest sprzeczna zardwno z
dotychczasowa "mata konstytucja" jak tez z nowa konstytucja, aktualng od
potowy pazdziernika. Mianowicie nie speinia trzech konstytucyjnych wymagan:
wybory wedtug tej ordynacji NIE sa rowne, NIE sa bezposrednie, NIE sa tez
proporcjonalne. (Dlatego nazwat t¢ ordynacje DY Sproporcjonalna!)

Mniejsza tutaj o to, czy ordynacja jest zgodna z konstytucja, a wybory
legalne. Chodzi nie o formalno$¢, ale o to, ze aktualna ordynacja wyborcza jest
po prostu zla!

PO TRZECIE, dlugotrwala polska tradycja (z czasow 1
Rzeczypospolitej) byla dokladnie przeciwna.

Posta wybierano w jednomandatowych okregach wyborczych na zasadzie:
jeden powiat — jeden posel, a zostawat nim ten kandydat, ktory zyskal wigcej
glosow, niz kazdy z jego rywali, wg zasady ""Daj kreske Doweyce!" — to cytat z
"Pana Tadeusza'', a zarazem tytul artykulu Andrzeja Lipinskiego w
"Najwyzszym Czasie" z 28 listopada 1992 r.

Autor owego artykulu usSwiadomit czytelnikom, ze takze wsrdd
wspotczesnych wielkich demokracji miedzy innymi USA, Wielka Brytania,
Francja, Kanada, Australia i Indie oparly swe wybory parlamentarne na
ordynacjach bardziej albo mniej odpowiadajacych modelowi
WIEKSZOSCIOWEMU (ostatnio do grona takich panstw dotaczyly takze
Japonia 1 Wtlochy), a potowa niemieckiego Bundestagu tez od dawna jest
wybierana w taki (wigkszo$ciowy) sposob. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad tym,
na czym polegaja =zalety ordynacji wigkszo$ciowe] doceniane przez
spoteczenstwa tych krajow? Powodow jest kilka — przynajmniej nastepujace:



1) pozytywna selekcja kandydatéow — nikt nie wystawi kandydata, o
ktorym wie, ze jest nie do§¢ znany wyborcom, albo zZe jest znany, lecz z gorsze]
strony; 2) wigksza stabilnos¢ polityczna kraju — Sejm wybierany
wigkszo$ciowo bytby mniej rozdrobniony na frakcje — tatwiej mu wytonié
trwala wigkszo$¢ 1 sformowacé trwaty rzad; 3) wigksza jasnos¢ regul gry oraz
prostota i szybko$¢ procedury — po zrezygnowaniu z metody d'Hondta nie
trzeba, aby (jak ostatnio) najpierw PKW czekata na opdzniajace si¢ wyniki z
okregdéw, a potem — by w okregach czekano na ustalenia PKW; 4) wigksza
latwos¢ wymiany elit (i to juz po jednej kadencji!) — w razie rozczarowania
nimi nie potrzeba nadzwyczajnej mobilizacji tzw. elektoratu dla odsunigcia
danej ekipy 1 zastapienia jej przez inna; 5) wigksza sprawiedliwosé wyborow —
przynajmniej nie mogtoby by¢ tak, ze kto§ zostanie wybrany uzyskawszy np. 50
glosoéw (lub nawet... 0, ale na wysokim miejscu na li§cie krajowej swojej partii),
a kto$ inny z dziesiatkami tysiecy gltosow jednak nie zostanie postem; 6) nizszy
koszt wyborow — zuzyje si¢ znacznie mniej papieru, energii 1 pracy ludzkiej, a
na pozyskanie gltosu jednego wyborcy wystarczy kazdemu stronnictwu mniej
pienigdzy.

Gdy przewodniczacy Marian Krzaklewski przemawial' na posiedzeniu
Zgromadzenia Narodowego podczas debaty konstytucyjnej, kwestii ordynacji
wyborczej tez zostala postawiona. Przesadnie wielkie emocje po obu stronach
sporu wzbudzity jego stowa o sprawach symbolicznych, czg§ciowo pozornych,
za to przemoéwienie posta Wojciecha Blasiaka, popierajace’ wickszosciowa
ordynacj¢ wyborcza na sali zostalo (podobno) zaghluszone tupaniem 1 — w
przeciwienstwie do przemoéwienia p. Krzaklewskiego — nie bylo naglo$nione
przez srodki przekazu.

Okazato sig, ktorzy poslowie 1 senatorowie (pilnujac interesoOw
"sojusznikow lewych dochodow") sa szczegbdlnie zainteresowani w utrzymaniu
ordynacji "DYSproporcjonalne;j", co niesamowicie przypomina
osiemnastowieczng kuratele’ pozniejszych mocarstw rozbiorczych nad
utrzymaniem korzystnego dla nich /iberum veto! O bliskim zwiazku miedzy
ordynacja wyborcza a notorycznymi aferami finansowymi ciekawie 1
przekonujaco pisat niejednokrotnie Jerzy Przystawa — np. niedawno w artykule

! Wygtoszone 25 lutego 1997 r., dostepne pod adresem: <http://orkaZ.sejm.gov.pl/DebataZ.nsf/main/IES138D39>.

? Wygloszone 25 lutego 1997 r., dostepne po adresami: <http://orkaZ.sejm.gov.pl/DebataZ.nsf/main/BF336250> i
<http://orkaZ.sejm.gov.pl/DebataZ.nsf/main/33IFCIa1>.

* Tzw. "Traktat Trzech Czarnych Ortow" (Austrii, Prus i Rosji) z 13 grudnia 1732 r. miat stuzyé zapobiezeniu
wyboru Stanistawa Leszczynskiego na krola (nie ratyfikowany, ale skuteczny). W 1764 r. ambasador rosyjski
Hermann Keyserling (Niemiec w shuzbie Niemki carycy) grozac interwencja zbrojna wymusil zaniechanie
zniesienia liberum veto przez tzw. Sejm Konwokacyjny. Co si¢ odwleklto, to nie uciekto: konstytucja majowa z
1791 r. zniosta liberum veto, w rok pdzniej doszto do rosyjskiej interwencji zbrojne;.



"Tylko elity sq przeciw” zamieszczonym w "Najwyzszym Czasie" z 19 lipca
1997 r. Wlasnie pp. Dakowski i Przystawa od lat naleza do or¢gdownikow
ustanowienia wigkszo$ciowe] ordynacji wyborczej 1 potozenia kresu aferom w
rodzaju FOZZ.

Ostatnio reprezentacje w obu izbach Zgromadzenia Narodowego uzyskaty
AWS 1 ROP, ktoére laczy miedzy innymi wspolny tzw. "obywatelski projekt
konstytucji", przewidujacy wigkszosciowa ordynacj¢ wyborcza (dla
przynajmniej dwoch trzecich sktadu Sejmu). Wypada teraz trzymac
parlamentarzystow za slowo, by doprowadzili do pozadanej zmiany ordynacji
wyborczej. Jednak nie bgdzie im tatwo: przeciwstawienie si¢ silnym grupom
nacisku wymaga szerokiej mobilizacji spotecznej. Trzeba by nadal naprzykrzaé
si¢ w tej sprawie Prezydium nowego Sejmu, dolaczajac do tych licznych
obywateli, ktérzy juz podpisali si¢ pod zadaniem podjgcia odpowiednie]
inicjatywy ustawodawczej albo rozpisanie (na wzor Wiloch) referendum w tej
sprawie.



