Konrad Turzynski

O tak zwanych grzechach
zaniedbania i zmarnowania

[przez pewien czas ten artykul znajdowat si¢ pod adresem:
<http://www.quovadis,com/ppn/dawkal.html> ]

Litania najkrotsza

Gdy bluzniercy, odstepcy i ostatnie kanalie

dzis do moditow skltadajq nienawykte swe tapy,
to Ty jedna, o Pani, westchnij cho¢by nad nami,
Matko Boska bezbronna, przyszpilona do klapy.

"Poza Ukladem", luty 1995 r.

Dopiero co zakonczona kampania wyborcza sprawila, ze nie mogg juz zdzierzy¢ 1 pisz¢
to, co ponizej. Zdaniem tych, ktdrzy czgsto ostatnio przestrzegali przed grzechami
wspomnianymi w tytule niniejszego, jestem winien popetlienia obu tych wystgpkow. W
pierwszej turze wyborow prezydenckich (po trudnym wahaniu si¢) popartem p. Janusza
Korwin-Mikkego. Po ogloszeniu wynikow glosowania w tej turze postanowitem
nieodwolalnie, ze do drugiej tury w tych wyborach nie przystapig. A wigc najpierw
ZMARNOWALEM swo) glos pozbawiajac p. Walgs¢ mojego poparcia, a potem
ZANIEDBALEM po6js¢ 1 przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia zwycigstwu wyborczemu p.
Kwasniewskiego. I "grzeszg" tak juz od poczatku lat dziewigédziesiatych: w latach 1990-91



ZANIEDBYWALEM (z jednym wyjatkiem: uleglem strachowi przed p. Tyminskim po jego
przejsciu do drugiej tury glosowania), bo nie znajdywatem w 6wczesnych wyborach zadnej
osoby ani partii, co do ktérych miatem pozytywne powody do poparcia ich moim glosem. Za
to w latach 1993-95 systematycznie glosowalem na kandydatéw UPR, a to znaczy, ze
MARNOWALEM swoj glos.

Ale juz mam dos¢ stuchania (w Radiu Maryja codziennie, a z innych zrodet co jakis$
czas), jaka to straszna niegodziwos$¢. Jeszcze zanim p. Korwin-Mikke zostal oficjalnie
zarejestrowany jako kandydat na prezydenta, juz zdarzalo mi si¢ stysze¢ w prywatnych
rozmowach, jak to zZle z jego strony, ze przyczyni si¢ do "rozproszenia" gloséw
antykomunistycznych. Jako niewzruszony dogmat powtarza si¢ argument, ze nieglosowanie
na wskazanego kandydata zwigksza szanse komunistow. Jesli nawet proporcja migdzy
liczebno$ciami poszczegolnych elektoratdw upowaznia do takiego wniosku, to czy ona zalezy
TYLKO od elektoratow "naszych" a nie od komunistycznego? Czy przekonywac, straszy¢ a
potem ew. pigtnowa¢ mozna tylko swoich: katolikow, niekomunistow? Czy od wyborcow
sympatyzujacych z politycznie przeciwng strona nie potrzeba wymagaé ani rozsadnego
mys$lenia, ani moralnej postawy? Gdyby takie rozumowanie bylo stuszne, to stuszne powinno
by¢ tez nastgpujace: jeste§ zatrudniony jako ochroniarz osobisty twojego szefa, ale nie
wykonate§ dobrze swojej pracy w decydujacym momencie 1 dlatego zamach na szefa okazat
si¢ skuteczny — winny jeste$ jednak tylko ty, bo zamachowiec od tego jest zamachowcem,
zeby robit zamachy... To rozumowanie jednak nie jest stuszne, co mozna pokazaé takze
wprost na $wiezym przykladzie. Frekwencja w polskich wyborach z 1993 r. byta wyzsza niz
w 1991 r., ale mimo to dwa lata temu partie starego rezymu zdobyty wigkszy procent glosow
niz cztery lata temu. (Gdy poroéwnacé z tym wybory parlamentarne z 1992 r. na Litwie, to
jeszcze wigksza frekwencja pozwolita tamtejszemu odpowiednikowi SARP uzyskaé jeszcze
lepszy procent glosow niz u nas dostat caty SLD.)

Natomiast po o$§wiadczeniu p. mec. Olszewskiego, ze nie pojdzie wybra¢ w drugiej turze
skoro wybor zostat taki, jaki zostal, uslyszalem przez Radio Maryja w cotygodniowym
monologu telefonicznym o. Konrada Hejmo z Watykanu taka oto oceng, ze widocznie posrod
polskiej prawicy sa ludzie, ktorzy ja rozbijaja "za niemalq oplatq od lewicy" (cytat z pamigci,
ale chyba do$¢ doktadny). Juz wczesniej o. Hejmo krytykowal mec. Olszewskiego (nie
wymieniajac jego nazwiska, ale nie pozostawiajac watpliwosci, o kogo chodzi) wilasciwie za
samo to, ze o$miela si¢ by¢ rywalem p. Walgsy.

I to posadzenie bylo tym ziarnkiem, ktore przewazylo szalg¢ mojej cierpliwosci. A skad
moge czerpa¢ pewnos¢, ze wsrod ludzi histerycznie agitujacych na rzecz p. Walgsy nie ma
0sOb czyniacych to z pobudek niskich? Na przyktad: za pieniadze albo ze strachu (nie przed
prezydentura p. Kwasniewskiego, lecz — strachu bardziej osobistego)? Spomiedzy jedynych
dwoéch kandydatéw dajacych nadziejg na przetom (i dlatego moim zdaniem nadajacych si¢ do
roli glowy panstwa) jednak NIE wybralem p. Olszewskiego, bo nie uwazam jego samego i
jego programu za prawicowy (zreszta on sam siebie tez za prawicowca nie uwaza), ale jednak
takie posadzenia jak powyzsze uwazam za co$ bardzo nie na miejscu!

To jednak nie koniec obaw. Skad mogeg czerpa¢ pewnos¢, ze to wlasnie p. Walgsa nie
jest tym, ktéry rozprasza glosy prawicowo nastawionych wyborcoOw, zmniejszajac (na razie
do zera) szanse innych, bardziej wyrazistych kandydatow?



Nawiasem piszac, bardzo trudno uzna¢ go za prawicowca, bo niby dlaczego? Czy
bowiem prawicowcem jest na przyklad polityk, ktory swojego czasu proponowal wiaczy¢ do
przysztej konstytucji kart¢ praw ludzkich zawierajaca bardzo daleki w mozliwych
nastgpstwach zapis o roOwnouprawnieniu tzw. mniejszosci seksualnych? Czy jest
prawicowcem polityk, ktéry — majac obowiazek przewidywac¢ skutek nastgpnych wyboréw
parlamentarnych — rozwiazal najmniej lewicowy Sejm sposrod tych trzech, z jakimi miat
dotychczas do czynienia? Czy wreszcie jest prawicowym politykiem czlowiek, ktory w
poprzedniej kampanii wyborczej obiecywat zerwac z planem Balcerowicza, utrwalajacym w
nowej formie wiadztwo panstwa nad gospodarka i nie dopuszczajacym zasad rynku zwlaszcza
do dziedziny pracy 1 placy, 1 ktory migdzy innymi dzigki temu wygral wybory prezydenckie,
ale — zgodnie ze swoja opinia, jakoby byl to program "bandycki, ale [rzekomo!] jedyny" —
witasnie z powodu swego poparcia dla p. Balcerowicza dopiero w rok po objgciu urzedu
zgodzit si¢ na powstanie rzadu mec. Olszewskiego bez ministra Leszka Balcerowicza w jego
sktadzie? I to pomimo faktu, ze z bardzo réznych srodowisk skupionych wokot takich osob
jak migdzy innymi pp. Janusz Korwin-Mikke, Rafat Krawczyk, Antoni Macierewicz 1
Andrzej Gwiazda wielokrotnie dochodzity opinie, ze 6w program, zgodnie ze swa lewicowa
geneza (1 z PZPR-owskim rodowodem firmujacego go ministra), bardziej stuzy socjalizmowi
niz wolnej gospodarce! Czy na miano prawicowca na pewno zastuguje polityk, ktory
powiedziat (tez wbrew faktom!), ze nie ma dla Polski nic wazniejszego niz wstapienie do
EWG - do tej biurokratycznej, pelnej wielu problemow z barierami celnymi, struktury
zdominowanej od dawna przez zachodnio-europejskiech socjaldemokratow? Czy na takie
miano zashuguje polityk, ktory jeszcze jako przywoddca zwiazkowy podczas podrozy po USA
nawotywat Amerykandéw do inwestowania w Polsce powotujac si¢ na to, ze... na nedzy i
ghlupocie mozna najlepiej zarobi¢ (por. "Poza Uktadem" czerwiec 1991, i "Gtos Narodu",
czerwiec-lipiec 1991)?

Czy naprawde wedtug ludzi Kosciota prawicowos$¢ mozna mierzy¢ TYLKO stosunkiem
do spraw pozaekonomicznych: ochrony zycia dzieci nie narodzonych, invocatio Dei w
preambule konstytucji, zapisu o wartosciach chrzes$cijanskich w innych ustawach,
przywrdocenia nauki religii w szkolach publicznych, konkordatu ze Stolica Apostolska,
ksztattu korony w godle panstwowym 1 innych symboli? A jesli juz uzywa si¢ kryterium
dotyczacego gospodarki, to musza sklada¢ si¢ na nie takie krypto-socjalistyczne hasta jak
"placa rodzinna", "spoteczna gospodarka rynkowa" i ogolnikowe deklaracje o przywiazaniu
do "katolickiej nauki spotecznej"? Czy naprawde dla naszych kochanych pasterzy ten jest
bardziej prawicowy, kto chetniej taczy tradycje narodowa z tradycja religijna, zwlaszcza w
obchodach rozmaitych starych 1 nowych rocznic, a stowa "Bog" 1 "ojczyzna" ze szczegdlnym
upodobaniem stawia obok siebie (tak, jak to chetnie czyni o. Tadeusz Rydzyk — wbrew
madrej przestrodze o. Jozefa Bochenskiego zawartej w jeszcze przed wojna napisanym
dzietku De virtute militari )? Ten, kto — zupehie nie dbajac o wlasng 1 cudza wiarygodnos¢ —
na rozmaitych uroczystosciach usiluje przynajmniej na uzytek telewizyjnych kamer zbrataé
ksigzy katolickich z oficerami lub urzednikami o dlugotrwatej komunistycznej przesztosci?

Radio Maryja potrafito imponujaco zmobilizowaé bardzo wielu swoich stuchaczy do
takich akcji jak obrona tzw. ustawy antyaborcyjnej, reakcje na konferencje kairska 1 pekinska,



walka o koncesje radiowe dla tejze rozglo$ni. Czy wyobraznia pracujacych tam ksigzy sigga
tylko do sfery pozackonomiczne] i nie obejmuje np. takiego pomystu jak wywieranie
podobnej presji na kompetentne wladze panstwowe w kierunku zerwania z zagranicznym
zadluzeniem zaciagnietym przez niesuwerenng PRL w imieniu narodu, ktéry nie mogt na to
ani udziela¢ ani nie udziela¢ upowaznienia (1 w ogdle — zerwania ciaglosci prawnej z PRL)?
Albo na przyktad w kierunku dokonczenia lustracji, dokonania reprywatyzacji lub rzetelnego
zreformowania systemu emerytalnego poprzez zerwanie wzajemnej zaleznosci migdzy nim a
budzetem panstwa — w imi¢ jasnych zasad moralnych na ogdlnym poziomie gloszonych przez
Episkopat Kosciota Katolickiego w Polsce? Albo wreszcie — na rzecz poskromienia
szczegbdlnie drapieznego systemu podatkéw (co mozna umocowaé w cytatach juz ze
)? Ale po co, prawda?

*
* *

Jednak najbardziej przykre jest jeszcze co$ innego. Jak moze wytyka¢ takim
zwyczajnym wyborcom wing ZANIEDBANIA duchowny, ktory nie wypowiedziat publicznie
ani jednej sylaby na temat grzechu zaniedbania popelionego przez ludzi znacznie bardziej
obarczonych odpowiedzialnoscia za wspdlne dobro? Mam na mysli gluche milczenie o.
Hejmo (i podobna postawe innych do$¢ a nawet BARDZO wysokich ranga polskich ksigzy
wymienionych po nazwisku) opisane w ksiazce Via bank i FOZZ Mirostawa Dakowskiego 1
Jerzego Przystawy na str. 54-59, 119, 175, 186, 239-241 — a mianowicie MILCZENIE na
temat OGROMNEJ] szkody wyrzadzanej catej Polsce przez licznych wspotsprawcow tzw.
afery Funduszu Obstugi Zadluzenia Zagranicznego. (W szczegdlnosci chodzi o brak
jakiejkolwiek pozytywnej reakcji na trzy dramatyczne listy w sprawie tej afery: dra
Dakowskiego do ks. prymasa Glempa z 19 maja 1991 r. i do papieza Jana Pawta Il z 2
sierpnia 1991 r. oraz prof. Przystawy do o. Hejmo z 25 maja 1991 r.) Czyzby w dziedzinie
"grzechow zaniedbania" popetnianych w zyciu publicznym miato réwniez — przez analogig¢ —
si¢ sprawdzac¢ staropolskie powiedzenie o matych i wielkich ztodziejach?

Ojciec Hejmo zreszta od wielu miesigey, jeszcze na dtugo przed prezydencka kampania
wyborcza, za kazdym razem uporczywie 1 bardzo obszernie powracal do wynikow wyboréw
parlamentarnych z wrze$nia 1993 r. podkreslajac niemal stale, jaki to bolesny prezent
zrobiliémy Ojcu Swigtemu. Rozumiem, ze odczucia nie tylko papieza, ale tez wielu innych
moich rodakow, wywolane masowym 1 rosnacym z roku na rok poparciem wyborczym dla
SLD moga by¢ bardzo bolesne. (Dla mnie sa!) Ale przeciez ostatecznie prezydenta i
parlament wybieraliSmy (albo nie wybieraliSmy) przede wszystkim SOBIE, a nie glowie
Panstwa Watykanskiego.

Latem 1995 r., w ktorys niedzielny wieczor, o. Tadeusz Rydzyk, dyrektor Radia Maryja,
oznajmil, Zze jego zdaniem sposrdd 6wczesnych kandydatéw na kandydatow na prezydenta nie
ma ani jednego odpowiedniego; ba, dodal, ze nie wystarczy nosi¢ na sobie podobizny Matki
Bozej, ani w inny sposéb demonstrowac¢ swojej katolickosci (nie pamigtam jaka, ale chyba to
byta aluzja do prof. Wiestawa Chrzanowskiego), trzeba jeszcze okaza¢ to czynem. I tylko na
koncu dodal, Zze w razie koniecznosci wyboru migdzy pp. Walgsa i Kwasniewskim wybratby
tego pierwszego. Czy jednak dalsza niezwykle intensywna dzialalno$¢ propagandowa o.
Rydzyka 1 podlegajacych mu o0s6b nie stanowila robienia wszystkiego, aby taki wiasnie
wybodr pozostal Polakom? Az strach pomysle¢, ale przeciez dokladnie do tego samego dazyli



komunisci! Sp6zniona reprymenda udzielona tej rozglosni przez biskupdéw nie zmienita juz
owego efektu.

Skad bierze si¢ taka dwutorowo$¢ myslenia u pewnej dos¢ licznej kategorii katolickich
kaptanow w naszym kraju? Gdy mowa o sztucznych poronieniach, potrafia podkresla¢, ze nie
wolno by¢ obojetnym, ze milczenie jest zgoda na zbrodni¢ upodabniajaca nas do Poncjusza
Pilata. Gdy mowa o wyborach prezydenckich — to samo. Ale o tym, Ze aferzysci (nie tylko ci
"od" FOZZ...) ponosza posrednio wspdtodpowiedzialnos¢ za to, iz w ostatnich kilku latach
srednia dlugos$¢ zycia ludzkiego w Polsce zmalata o kilka lat, to wolno milcze¢? Wolno
milcze¢ szeregowym katolikom, wolno duchownym, nawet wysokim hierarchom Kosciota? A
moze "TRZEBA" milcze¢, bo kto$§ by to odczytal jako argument godzacy w prezydenta z lat
1990-95?

Im blizej bylo wyboréw (juz przed pierwsza tura), tym stronniczo$¢ Radia Maryja
wzrastala 1 zblizata si¢ do histerii. Ojciec Rydzyk napominat: "byle nie komunista i byle nie
mason". Kto posrdd siedemnasciorga kandydatéw ma przesztos¢ komunistyczna, tego mozna
dos¢ latwo dowiedzie¢ si¢ z gazet. Ale kto z nich ewentualnie jest masonem? Moze ksiadz
Rydzyk wie, ale nie powiedziat tego. Jak glosi plotka, owa niechg¢ czgsci duchowienstwa do
nie wskazanego po nazwisku masona jest wymierzona w p. Olszewskiego (bez wzgledu na to,
czy ten masonem jest, czy nie). P. Korwin-Mikkego nie zwalczano tak bardzo; widocznie juz
istnialo rozeznanie, ze jest mniej grozny jako rywal prez. Walgsy, ze ma mniejszy od mec.
Olszewskiego "elektorat". Podkreslano jedynie, ze licza si¢ "wartosci chrzescijanskie" (w
radiu 1 telewizji) 1 "katolicka nauka spoteczna" (w gospodarce), ktére to pojgcia nie naleza do
cenionych 1 czgsto uzywanych przez politykow UPR (tg ostatnig partie¢ wymieniono z nazwy
w czasie kampanii wyborczej sprzed dwodch lat — wilasnie jako "podejrzana”, bo jedna z tych,
ktore nie poparly odnosnego ustawowego zapisu o wartosciach chrzescijanskich). Gdy juz
pozostali po pierwszej turze tylko dwaj kandydaci, o. Rydzyk 1 inni przemawiajacy przez to
radio po prostu apelowali, by wybra¢ katolika.

A ja si¢ pytam: co wynika z tego, ze prezydent jest katolikiem? (Bolestaw Piasecki tez
byt katolikiem 1 co z tego wyniklo?) Co — oprécz tego, ze Namiestnik (przepraszam, Pan
Prezydent) ma w swoim Patacu Namiestnikowskim kaplice, krucyfiks i kapelana codziennie
odprawiajacego msz¢ $w.? Ktore z dziatan wiladczych (a nie tylko symbolicznych) glowy
panstwa z lat 1990-95 bylo NA PEWNO ro6zne od tego, co w tej roli uczynitby p. Jaruzelski
albo p. Kwasniewski? Juz do$¢ dawno (felieton Stawiam na konia w "Najwyzszym Czasie"
z 21 stycznia 1995 r.) na to pytanie przekonujaco odpowiedzial p. Rafat A. Ziemkiewicz:
ZADNE, oprocz zawetowania projektu ustawy liberalizujacej karalno$é za sztuczne
poronienia. (I zarazem przestrzegt przed ryzykiem, jakie podejmuje Koscidt popierajac p.
Watesg na wypadek jego przegranej w wyborach... Kto wie, czy nie wigksze ryzyko zachodzi
w wypadku REELEKCIJI obecnego prezydenta, o ktora Radio Maryja nie tylko apeluje, ale
takze si¢ modli?) To troch¢ za malto jak na pehienie funkcji glowy panstwa! (Juz nie
wspominajac o tym, ze to wlasnie po polskich ksigzach mozna si¢ spodziewac tego, iz sa
przeciwni _referendum aborcyjnemu, w_ ktore przerodzita si¢ druga tura wyboréw
prezydenckich, skoro kandydowali wiasnie ci dwaj panowie...) I red. Rafal Ziemkiewicz, i o.
prof. Jozet Bochenski (w wywiadzie zamieszczonym przez "Tygodnik Solidarnosé” z 31
stycznia 1992 r.) zgodnie przyznaja, ze MIMO WSZYSTKO aborcja nie jest sprawa AZ tak
wazna, aby przystonita wszystko inne w Polsce. Jak wida¢, posrdd polskich katolikow, 1 to
bez wzgledu na wiek (o. Bochenski byt znacznie starszy od p. Ziemkiewicza), bardzo
niewielu ma taka odwage 1 taka "klasg", aby co$ podobnego nie tylko powiedzie¢, ale nawet
pomyslec...




Nie wiem, czy ludzie myslacy tak jak redemptorysta ks. Rydzyk albo dominikanin ks.
Hejmo naprawde wierza, czy tylko podaja nam do wierzenia, jakoby wystarczyto wybrac
cztowieka, ktory PRZYZNAIJE si¢ do katolicyzmu 1 OKAZUJE to w dziedzinie KULTU
religijnego, a wszystko bedzie cacy? Bo gdy tylko kto$ telefonujac do Radia Maryja
podkresla btedy albo zaniechania prezydenta Walesy z jego pierwszej kadencji, od razu
stycha¢ seri¢ usprawiedliwien jakby zywcem wyjetych z ust szesnastokrotnego doktora
honoris causa, albo wrgez... bardzo szybkie wyciszenie danej rozmowy telefonicznej. Moim
zdaniem podkreslanie katolickosci p. Walesy jako predestynujace] go do roli jedynego
kandydata godnego wyboru jest tyle samo warte co cerkiewne okreslenie p. Kwasniewskiego
jako "kandydata ekumenicznego".

Ciekawe, ze w Radiu Maryja nie bylo wskazowki "byle nie ubek albo konfident"! Co$
takiego na pewno jest tatwiej sprawdzi¢ za zycia delikwenta niz to, czy on jest masonem...
Nazwiska niektorych konfidentow byty juz w prasie zdemaskowane. Wystarczyloby moze na
poczatek zestawiC t¢ siedemnastke kandydatow (i cztonkdéw ich sztabow wyborczych) z lista
Milczanowskiego 1 z lista Macierewicza... A moze wladnie tu jest pies pogrzebany? Moze
dlatego jedyni dwaj kandydaci "przetomu" sa zwalczani wlasnie dlatego: PRZEMILCZANY
prawicowiec, konserwatysta p. Janusz Korwin-Mikke (bo zainicjowat w Sejmie uchwalg
lustracyjna) i POMAWIANY lewicowiec, socjalista p. Jan Olszewski (bo jako premier
dopuscit do jej wykonania przez ministra spraw wewngtrznych). Moze chodzi wtasnie o to,
zeby nie dopusci¢ do przetomu: dokonczenia lustracji, zerwania z kontraktem z Magdalenki,
odejscia od tzw. planu Balcerowicza, rzetelnej reprywatyzacji i prywatyzacji na wzor czeski?

Moze za ceng "Matki Boskiej w klapie" nalezy milczaco zgodzi€ si¢
1° na paliwowe uzaleznienie od Rosji (nowy rurociag ze wschodu, zerwanie projektu budowy
podobnego z Norwegii) i w ogdle na odbudowe zaleznos$ci od Moskwy (pomysty NATO-bis,
EWG-bis, poparcia puczu Janajewa przy pomocy konsultacji u gen. Jaruzelskiego),

2° na dalsze niewpuszczanie do kraju rodakow wysiedlonych przez Stalina na wschod,

3° na jakze odmienne traktowanie takich oficerow starego rezymu jak z jednej strony
Kiszczak 1 Jaruzelski, a z drugiej — Hodysz 1 Kuklinski,

4° na dalsza bezradno$¢ wymiaru sprawiedliwosci wobec komunistycznych zbrodni: od
oprawcow z MBP az po aferzystow z FOZZ 1 tylu innych wspdtczesnych afer gospodarczych,

5° na nieprzyzwoicie wysokie emerytury funkcjonariuszy rezymu okupacyjnego przy
$miesznie niskich emeryturach dla wielkich rzesz zwyktych ludzi,



6° na niezwracanie obywatelom tego, co im odebrano wywlaszczeniami, inflacja albo niska
cena pracy przy w miarg rzetelnym sptacaniem dlugdéw udzielonych temuz okupacyjnemu
rezymowi w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych...

Wymienitem tu tylko niektére co bardziej znamienne skladniki owej ceny, ktora my juz
placimy za zaszczyt posiadania "katolika" na czele "Trzeciej Najjasniejszej", nie dbatem przy
tym o wyliczanie tych sktadnikéw wedtug ich waznosci.

O tym, ze tu chodzi o utrzymanie w mocy ustalen z Magdalenki 1 okraglego stotu, a nie o
"katolika" na czele panstwa, o "wartosci etyczne" i o tym podobne "pobozne zyczenia",
Swiadcza dwie znamienne okoliczno$ci.

Kiedy z kandydowania wycofali si¢ pp. Markiewicz 1 Kaczynski, wtedy fanatyczni
zwolennicy p. Walgsy nie zatrzymywali si¢ nad tym faktem; gdy jednak to samo uczynili
potem pp. Moczulski 1 Pawlowski, mozna bylo w Radiu Maryja ustysze¢, ze to patrioci 1
ludzie szlachetni. Skad taka réznica? Po prostu stad, ze ci pierwsi dwaj nie apelowali do
swoich nielicznych wyborcéw o przeniesienie poparcia na kogokolwiek innego, natomiast
nastepni dwaj kandydaci wyglosili taki apel, 1 to na korzys¢... kandydata Watesy. Popatrzmy
na jeszcze inng dwojke kandydatéw, obu — uczestnikow konferencji okragltego stotu: panow
Kuronia 1 Olszewskiego. Kiedy po pierwszej turze wyboréw p. Kuron oswiadczyt, ze jemu
jest BLIZEJ do p. Walesy niz do p. Kwasniewskiego, to mozna by bylo odnieéé¢ wrazenie, iz
0. Rydzyk nigdy nie miat niczego zlego do powiedzenia o p. Kuroniu; kiedy jednak p.
Olszewski dat do zrozumienia, ze jemu jest do zwycigzcow pierwszej tury JEDNAKOWO
daleko (co p. Kuron intensywnie glosit byt PRZED owa pierwsza tura), okazat si¢ dla Radia
Maryja jeszcze bardziej (niz przedtem): czlowiekiem matostkowym, powodujacym sig
urazona ambicja, niepatriota.

A gdzie byly te tchnace bogoojczyznianym duchem usta w lipcu 1989 roku, kiedy to
kilkanascioro cztonkéw "druzyny Watesy" glosowaniem za, wstrzymaniem si¢ od glosu,
oddaniem glosu niewaznego i wreszcie nieobecnoscia przyczynito si¢ do "wybrania" (sposréd
jednoosobowego grona kandydatow) generata Jaruzelskiego na prezydenta PRL? Czy mowit
kto$ wtedy co$ o grzechach ZANIEDBANIA albo ZMARNOWANIA? Czy kto$ wytykat, ze
wsréd owych cztonkow OKOP-u sa nie tylko dzialacze warszawskiego KIK-u, ale takze
arcykatolicki poset (i autor nieprzekonujacego pisemnego usprawiedliwienia swej
nieobecnosci odczytanego na pamigtnym posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego) p. Marek
Jurek? Moze tu dziata zasada "co wolno wojewodzie..."! Zwykty wyborca nie ma prawa
skorzysta¢ ze swojej wolnosci inaczej niz wskazuje mu to najbardziej patriotyczna rozglos$nia,
bo inaczej bedzie winien grzechu przeciw "polskiej racji stanu", ale cztonek druzyny Walgsy
ma az cztery inne (wyliczone powyzej) uprawnione mozliwosci. Taka hipoteza wydaje si¢
prawdopodobna, bo pasuje tez do sprawy aborcji: kiedy w Sejmie lub w Senacie miano
glosowac, to byta to uroczysta narodowa chwila, ktorej towarzyszyly publiczne modlitwy 1
pikiety przed budynkiem parlamentu, ale sama mysl o referendum w tej samej sprawie to




wrazy pomyst [rzekomego!] uzurpowania sobie prawa do przeglosowywania prawa
naturalnego... Czyz nie byloby prosciej 1 uczciwiej przyznaé, ze po prostu przewidywany
wynik referendum byt do§¢ odmienny od spodziewanego wyniku glosowan w parlamencie?

Jednak najblizsze prawdy wydaje si¢ takie oto wyjasnienie, ze tak jak sze$¢ lat temu p.
Jaruzelski, tak obecnie p. Walesa naleza do wiarygodnych gwarantow trwania
okraglostotowego kontraktu... Dodatkowo za tym przemawia fakt, ze w 1989 r. hierarchia
Kosciota Katolickiego nie nalegata na wybor katolika Watesy POMIMO faktu, ze p. Geremek
(niekatolik) niejednokrotnie przypominal drugiej stronie i (takze, moze zwlaszcza, a kto wie,
czy nie — tylko) telewidzom, i1z Obywatelski Klub Opozycji Parlamentarnej (OKOP) ma
swojego kandydata w osobie p. Walgsy.

W kazdym razie owi cztonkowie OKOP-u nie pokajali si¢ ani przed Kosciolem jako
straznikiem wszelakich wartosci, ani przed wyborcami za to swoje zachowanie wyborcze.
(Niektorzy juz tego nie uczynia, bo zdazyli w nastgpnych latach umrze¢.) Nie pamigtam, by
ze strony duchowienstwa rozleglo si¢ pigtnowanie wyboru komunisty na stanowisko
pierwszego prezydenta obecnej "Trzeciej Rzeczypospolite]". (To dopiero ostatnio mozna
czasem ustysze¢ z Radia Maryja ogolnikowe uwagi o tym, ze byla jaka§ moralnie naganna
"gruba kreska". Wtedy wszystko bylo cacy, a najbardziej cacy bylo to, ze wkrétce nastat
premier-katolik, wlasnie ten od oddzielania "gruba linig". Za jego kadencji mieliSmy si¢
cieszy¢ z tego 1 "wyrzeczeniami" placi¢ za "konieczne reformy", a nie marudzi¢
niepatriotycznie. Ojciec Bochenski potrafit znacznie wcze$niej, we wspomnianym wyzej
wywiadzie prasowym, publicznie stwierdzi¢, co ma do zarzucenia temu politykowi.) To
wlasnie p. Mazowieckiego papiez, odwiedzajac Polske¢ w 1991 r., zaliczyl do grona
premierow "Trzeciej RP", tak wigc do grona jej prezydentow niewatpliwie musi naleze¢
urzedujacy w tym samym czasie... prez. Jaruzelski. W kazdym razie, przynajmniej dopoki
wybdr komunisty na prezydenta w 1989 r. nie zostanie napigtnowany przez jego sprawcow i
przez ludzi myS$lacych tak jak dyrektor Radia Maryja, dopoéty ja nie uznam mojego
powstrzymania si¢ od udzialu w drugiej turze tegorocznych wyboréw prezydenckich za rzecz
NA PEWNO NIE podlegajaca negatywnej, cho¢by najtagodniejszej, ocenie moralne;.

Na falach Radia Maryja nieraz zdarzalo si¢ mowiacym tam broni¢ prez. Walgsy przed
zarzutami o to, ze spetnit zbyt malo oczekiwah obywatelskich. (M. in. pani Halina Nowina-
Konopczyna z Olsztyna twierdzita, ze umacnial "lewa nogg", bo... taki mu wybraliSmy
lewicowy parlament: czyzby ona glosowala na SLD? Bo ja nie. A poza tym, to umacnianie
"lewej nogi" zaczglo sig¢ juz w styczniu 1991 r. a nie dopiero po wrzesniu 1993 r.!) Sam
prezydent nieraz bronit si¢ tym ale takze innym argumentem: ze ma zbyt mate konstytucyjne
uprawnienia. Albo to jest prawda 1 wtedy naprawde jest wszystko jedno, kto jest glowa
panstwa polskiego: katolik czy buddysta, cztowiek "Solidarnosci” czy figura starego rezymu,
zwolennik czy przeciwnik karania za sztuczne poronienia. Albo to nie jest prawda i w takim
razie po co zabiegac o to, zeby za wszelka cen¢ zostal prezydentem kto§, kto kltamie (nawet w
sprawie tego, co konstytucja mowi o jego roli)? A co begdzie, jezeli potwierdzi sig to, ze — jak




pisata "Gazeta Polska" z 26 pazdziernika 1995 r. — pomigdzy pp. Walgsa 1 Kwasniewskim
zostat zawarty kontrakt przedwyborczy? (W mysl niego wigksze szanse na wybdr ma miec p.
Walgsa, ale ktorykolwiek z nich dwoch przegra wybory, uzyska od zwycigskiego rywala
wielkie przywileje w dziedzinie ochrony swoich intereséw osobistych i politycznych.)

Juz raz ulegtem SZANTAZOWI MORALNEMU uruchomionemu przeciw kandydaturze
p. Stanistawa Tyminskiego, zwlaszcza pomigdzy pierwsza a druga tura wybordéw
prezydenckich pig¢ lat temu. Oprocz straszenia jego przeszloscia (zarzuty o powiazania z
Kadafim 1 o zle traktowanie swojej rodziny — wszystkie te zarzuty potem ich autorzy musieli
potgebkiem 1 wstydliwie odwolywac¢) mowiono, Ze nie jest jasna jego sylwetka ideowa w
dziedzinie spraw publicznych: a to kryptokomunista, a to libertarianin (jedno z drugim nie
bardzo si¢ godzi!), a w kazdym razie watpliwy jako chrzescijanin. Ale teraz dos$¢:
postanowitem, ze nie bedg glosowat na p. Walgse tylko po to, zeby prezydentem nie zostat p.
Kwasniewski. Wart pafac Paca 1 Pac pafaca... Juz wigcej nie zamierzam glosowac ze strachu,
z przyczyny wylacznie negatywnej, z "niskich pobudek", chcialoby si¢ rzec. Jesli kto§ ma
realizowa¢ wizje nie mojej Polski, to niech to bedzie ktokolwiek z chetnych, moze nawet
raczej komunista, niz byly przywodca organizacji, do ktorej ja kiedys dobrowolnie — a
przeciw komunistom — wstapitem. Przynajmniej jasna bedzie sytuacja: tu my, a tam oni (a nie
jak w ostatnim zdaniu Folwarku zwierzecego Orwella: "Zwierzeta w ogrodzie patrzyly to na
Swinie, to na czlowieka, a potem znow na swinie i na czlowieka, ale juz nikt nie mogt
rozpoznadé, kto kim jest").

Pamigtajmy, ze jesli p. Walgsa pozostanie prezydentem, bedzie to dlan juz OSTATNIA
kadencja, a wigc jego motywacja do dobrych dziatan bedzie tym stabsza. Kandydata
Kwasniewskiego dotyczy akurat nie ta obawa, lecz inna: ze przy obecnym skladzie
politycznym Zgromadzenia Narodowego bedzie si¢ czut zbyt pewny siebie. Moze jednak
dzigki temu przyspieszy ostateczna autokompromitacj¢ obozu peerelowskiego? Jesli bowiem
okaze si¢ (na pewno PRZED wydrukowaniem niniejszego artykutu), ze wygrat p.
Kwasniewski, oboz peerelowski bgdzie mial praktycznie monopol wiadzy w Polsce, co
jednak pozwoli nie rozmywac¢ dhuzej odpowiedzialno$ci za stan panstwa pomigdzy
"komuchow" a "solidaruchow". W przeciwnym razie dwa osrodki wladzy — glowa panstwa i
parlament — co prawda bgda nawzajem do pewnego stopnia siebie hamowac, ale tez beda
mogly przerzuca¢ na siebie nawzajem t¢ odpowiedzialnos¢. Tak wiec kazdy z mozliwych
wynikow glosowania z 19 listopada bedzie miat swoje wady 1 zalety.

*
* *

Telefonujacym malkontentom ksiadz Rydzyk odpowiadal wciaz jedno: "tak krawiec
kraje, jak materii staje". Czyzby cztowiekowi zyjacemu na tym $wiecie juz pigcdziesiat lat,
choc¢by ksiedzu, a nie krawcowi, nie bylo wiadomo, ze nie z kazdej materii krawiec moze
krajaé? Ze czasem lepiej albo po prostu jedynie stusznie jest zaniechaé¢ krajania? I co
pomysle¢ o krawcu, ktéry tak wptywa na rynek owej "materii", zeby mie¢ z gory zalozony
maty asortyment podazy "materii krawieckiej"?

Niezaleznie od tego, czy wzywajacy do takiego zachowania w imi¢ tego wlasnie
(negatywnego) motywu zgodziliby si¢ to tak nazwac, czy nie, jest to w tej konkretnej sytuacji



wyborem tzw. MNIEJSZEGO ZLA. Czyzby katolicki DUCHOWNY zapomnial tych oto
stow: /...]

(
, rozdz. 3, w. 8)
Zeby bylo jasniej, dwudziestowieczni apostolowie Rzymu dopowiedzieli:
[...]
(Encyklika papieza
Pawta VI z 25 lipca 1968 r. , nr 14) [...]

]

(Encyklika papieza Jana Pawla II z 6 sierpnia 1993 r.
, nr 79; wyrdznienia w cytatach z encyklik pochodza ode mnie — K.T.)

To jeszcze nie wszystko, co Ko$ciol naucza o mniejszym zhu:

[.] ]

[...]
[...]

(Encyklika papieza Jana
Pawta II z 25 marca 1995 r. , nr 74) "Madremu dosc¢", jak lubi mawiac
dyrektor Radia Maryja. A mimo to wybor tzw. mniejszego zta (Walesy przeciw
Kwasniewskiemu) jest tam przedstawiany nie tylko jako dopuszczalny, ale jako... chwalebny i
nawet obowigzkowy — niemal pod sankcja grzechu cigzkiego. Dla mnie nie ulega
watpliwosci, ze majac do czynienia z takim wyborem, jaki przypadt na 19 listopada 1995 r.,
moralnie nagannym jest glosowaé na ktoregokolwiek kandydata, natomiast moralnie
nienagannym jest powstrzymac si¢ w tej sytuacji od glosowania.

Torun, 16 listopada 1995 r.



