Andrzej Pietruszczak

Konspekt do wyktadu z ,Logiki 1™
(tacznie z 1 i 8 grudnia 2006)

Uzasadnianie zdan

Relacje wynikania wykorzystujemy w definiowaniu r6znych poje¢ metodologicznych, takich jak:
uzasadnianie sadow, weryfikacja (sprawdzanie) hipotez, czy wyjasnianie zjawisk. Na poczatku
zajmiemy si¢ pierwszym z tych pojec.

Uzasadnienie danego sadu to wykazanie jego prawdziwosci, czyli podanie dowodu na to, ze
jest prawdziwy.

Wyrézniamy dwa rozdaje uzasadnien:

— bezposrednie,
— poSrednie.

W uzasadnieniu bezposrednim danego zdania chodzi o to, ze nie odwotujemy si¢ do innych
sadoéw. Korzystamy z obserwacji, mierzenia, wazenia, spostrzezenia, introspekcji itp.

W uzasadnieniu poSrednim danego zdania chodzi o to, ze odwolujemy si¢ do innych zdan
(przestanek), ktore sq wczesniej uzasadnione (bezposrednio badZz posrednio).

W powyzszej okresleniu istotne jest to, ze odwolujemy do innych zdan, wsréd ktérych nie
ma uzasadnianego. W przeciwnym wypadku, uzasadniane zdanie musialoby by¢ juz wczesniej
uzasadnione, a te ostatnie posrednie uzasadnienie bytoby zbedne, gdyz miatoby postac: ,,jest tak
a tak, gdyz jest tak a tak”. Zatem nie moze zachodzi¢ sytuacja, ktora przedstawia ponizszy

rysunek: przestanki dla Z

Ponadto, uzasadniajac posrednio dane zdanie nie mozemy odwotywaé si¢ do przestanki, do
uzasadnienia ktérej uzyliSmy witasnie danego zdania. Przeciez, nie mozna wéwczas powiedziec,
ze ta przestanka byta wcze$niej uzasadniona od danego zdania. Gdy taka sytuacja ma miejsce, to
méwimy, ze mamy do czynienia z ,.blednym kotem”. Ilustruje to ponizszy rysunek, na ktérym
Z przedstawia uzasadniane zdanie:

przestanki dla P,

przestanki dla Z

* © 2006, prawa autorskie do caloSci ma wylgcznie autor, Andrzej Pietruszczak.
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Wsréd uzasadniert posrednich wyrézniamy kilka rodzajow:

— przez analogi¢;
— indukcyjne,
— dedukcyjne.

Dwa pierwsze opiszemy teraz tylko lapidarnie.! Uzasadnienie przez analogie: uwazamy, ze
jest tak a tak, bo w analogicznych sytuacjach byto tak samo. Uzasadnienie indukcyjne: bierzemy
pod uwage pewien ogél podmiotéw; zauwazamy, ze wszystkie do tej pory napotkane egzem-
plarze z tego ogétu majgq pewng wlasno$¢; wyciggamy stad wniosek, ze wszystkie przedmioty z
rozpatrywanego ogétu maja t¢ wlasnos¢. Oczywiscie, w obu rodzajach uzasadniania nie mamy
«stuprocentowej» gwarancji, ze tak uzasadniany sad jest prawdziwy.

Dedukcyjne uzasadnianie zdan. Dowodzenie zdan. Przyktady

Okreslenie

Zajmiemy si¢ teraz dedukcyjnymi uzasadnieniami zdan. W tym rodzaju uzasadnieni poSrednich
prawdziwos$¢ zdan, do ktérych sie¢ odwotujemy (przestanek) ma «stuprocentowo» gwarantowaé
prawdziwos$¢ badanego zdania, gdyz ma ono wynikaé z przestanek. Podamy teraz definicje uza-
sadnienia dedukcyjnego.

Definicja. Dane zdanie jest uzasadnione dedukcyjne wtedy i tylko wtedy, gdy znajdziemy dla
niego grupe¢ innych zdafi, ktéra spetnia nast¢pujgce warunki:

(a) grupa sktada si¢ ze zdanh wczeSniej uzasadnionych (bezposSrednio badZ posrednio),
(b) z tej grupy wynika dane zdanie.

O zdaniu, ktoére jest dedukcyjnie uzasadnione méwimy réwniez, ze jest udowodnione (ma dowdd).

Zatem czynno$¢ dedukcyjnego uzasadnienia danego zdania polega na znalezieniu pewnej
grupy zdan (przestanek) i przeprowadzeniu dla niej dwu rodzaju uzasadnien:

* pokazaniu, ze wszystkie zdania w tej grupie sg juz uzasadnione,
* wykazaniu, ze z tej grupy zdan wynika uzasadniane zdanie.

OczywiScie, do uzasadnieri dedukcyjnych stosuja sie uwagi dotyczace wszystkich uzasadnien
posrednich, ktére podaliSmy na poprzedniej stronie. Ponadto wiac, ze mozemy popetni¢ dwa
btedy przy dedukcyjnym uzasadnianiu danego zdania:

1. ktéras z przyjetych przestanek nie jest uzasadniona (chociaz my uwazamy, ze jest);
2. z przyjetych przestanek nie wynika dane zdanie (chociaz my uwazamy, ze wynika).

Zauwazmy, ze w uzasadnieniu dedukcyjnym danego zdania korzystamy z podstawowej wia-
snoSci relacji wynikania:

(P) prawdziwosc wszystkich przestanek daje gwarancje prawdziwoSci wniosku.

Istotnie, mamy przeciez do czynienia z przestankami, ktére sg wczeSniej uzasadnione, czyli
wolno uznaé je za prawdziwe. A one gwarantuja prawdziwos¢ uzasadnianego sadu, skoro on z
nich wynika.

Zauwazmy, ze w ogolle nie jest nam tu potrzebny warunek:

(F) fatszywos¢ przestanek daje gwarancje fatszywosci wniosku.
Przeciez przestanki w uzasadnieniu sg prawdziwe. Dlatego nie wymagamy, aby wynikanie spet-

niato warunek (F).

I Opiszemy je dalej dosé doktadnie.
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Przyktady
Podang definicj¢ zilustrujmy przyktadami.

Przyklad 1. Zal6zmy, ze Jan jest dowolnie wybranym me¢zczyzna, o ktérym nic nie wiemy
(znany tylko jego imi¢). Czy z nastepujacych zdan (przestanek):

Jan jest poetq
Jan jest malarzem.

wynika ponizsze zdanie (wniosek):
Jakis poeta jest malarzem.

TAK! Wystarczy odpowiedzie¢ na pytanie: Czy jest mozliwe, aby jednoczesnie Jan byt poetq i
malarzem, lecz nie bylo prawdq, ze jakis poeta jest malarzem? Na to pytanie odpowiedZ jest
przeczaca: NIE! Zat6zmy, ze Jan jest poeta i malarzem. Wéwczas jaki§ poeta (wlasnie Jan)
jest malarzem. PrawdziwoS¢ przestanek gwarantuje prawdziwos$¢ wniosku, czyli wynika on z
podanych przestanek. O

Uwaga 1. Podane powyzej wynikanie w ogéle nie jest zalezne od sensu stow ‘poeta’ i ‘ma-
larz’ oraz od tego, ze méwiliSmy o Janie (byl on przeciez dowolnie wybranym cztowiekiem).
Wynikanie oparte byto wytacznie na formie logicznej przestanek i wniosku. Wiasnie te formy
logiczne to ,,formy poprawnego myslenia”, o ktérych wczesniej wspomnieliSmy na wyktadzie.
Aby otrzyma¢ forme logiczng zastapimy sfowa ‘poeta’ 1 ‘malarz’ odpowiednio literami ‘S’ 1 ‘M’.
Litery te majg reprezentowaé¢ dowolne wyrazenia jezykowe, ktére zgodnie z gramatyka jezyka
polskiego moga wystepowaé we wskazanych miejscach. Imi¢ wlasne ‘Jan’ zastgpimy literg ‘a’.
Litera ‘a’ reprezentuje ona dowolne wyrazenie stuzace do oznaczenia pojedynczego obiektu.
Otrzymujemy nastepujacy schemat wynikania:

a jest S-em
a jest M-em
Jaki§ S jest M-em

Z tych dwoch przestanek wynika wniosek. Zat6zmy, ze obie przestanki sg prawdziwe, czyli a jest
S-em i M-em. Wtedy jakis S (wlasnie obiekt @) jest M-em. O

Przyklad 2. Czy podany w przyktadzie 1 wniosek (‘JakiS poeta jest malarzem’) jest udowodniony
przez grupe zlozong z podanych tam przestanek (‘Jan jest poeta’ 1 ‘Jan jest malarzem’)?

Nie! Aby mie¢ dowdd wniosku, przestanki, na ktérych si¢ opieramy musza by¢ wczesniej
uzasadnione. (Te nie sa, gdyz o Janie nic nie wiemy. Jan moze nie by¢ poeta; Jan moze nie by¢
malarzem; albo nie by¢ jednym i drugim.)

(b) Wiemy jednak, ze wniosek (‘Jaki$§ poeta jest malarzem’) jest prawdziwy. Mianowicie,
potrafimy go uzasadni¢ dedukcyjnie. Wystarczy w miejsce ‘Jan’ wpisa¢ np. ‘Wyspianski’. Otrzy-
mujemy dwa prawdziwe zdania:

Wyspiarniski jest poetq.
Wyspiariski jest malarzem.
Uzasadnienie ich prawdziwoSci daje nam historia literatury i historia sztuki.

Z ostatnich dwoch zdain wynika badany wniosek wedlug podanego schematu w uwadze 1.
Zatem wniosek jest uzasadniony dedukcyjnie przez zdania o Wyspiarnskim. O

Przyktady maja podkreslié, ze samego wynikania wniosku z przestanek nie nalezy myli¢
z dowodem prawdziwosci wniosku. Aby miec taki dowdd musimy mieé jeszcze udowodniong
prawdziwos$¢ przestanek.
Zadanie 1. Podaj grupe zdan, ktéra dedukcyjnie uzasadnia ponizsze zdanie:

Jakis dramatopisarz jest malarzem.



Filozofia. Konspekt do wyktadu z ,,Logiki 1" — {qcznie z 1 1 8 grudnia 2006 4

Rozwiqzanie. Z historii literatury i z historii sztuki wiemy, ze

Wyspianiski jest dramatopisarzem
Wyspiariski jest malarzem.

Z powyzszych zdafi wynika uzasadniane zdanie wedtug podanego schematu w uwadze 1. Zatem
wniosek jest uzasadniony dedukcyjnie przez podane zdania.

Mozna podaé réwniez drugg grupe zdan, ktéra dedukcyjne uzasadnia badane zdanie. Wy-
starczy w przestankach w miejsce Wyspianskiego wzig¢ Witkacego, tj. Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Z historii literatury i sztuki wiemy, ze jest on dramatopisarzem i malarzem.? O
Zadanie 2. (a) Podaj grupe zdan, ktéra dedukcyjnie uzasadnia ponizsze zdanie:

Jakis logik jest malarzem.
(b) Czy powyzsze zdanie wynika z dwoch ponizszych:

Andrzej jest logikiem
Andrzej jest malarzem.

(c) Czy ostatnie dwie przestanki mozesz uznaé za dedukcyjne uzasadnienie wniosku, gdy
wiesz, Ze Andrzej nie jest malarzem?
Rozwigzanie. (a) Z historii logiki i z historii sztuki wiemy, ze

Leon Chwistek jest logikiem
Leon Chwistek jest malarzem.

Z powyzszych zdafi wynika uzasadniane zdanie wedtug podanego schematu w uwadze 1. Zatem
wniosek jest uzasadniony dedukcyjnie przez podane zdania.
(b) Tak. Z podanych przestanek wynika wniosek wedilug tego samego schematu, co w (a).
(c) Nie. Aby uzasadni¢ zdanie trzeba podaé uzasadnione przestanki. O
Przyklad 3. (a) Podaj przestanki, ktére dedukcyjnie uzasadniaja nastgpujace zdanie:
Zaden wieloryb nie jest rybq.

Skoro jest to prawda, to widocznie nazwa ‘wieloryb’ zostala wprowadzona jeszcze przed
poznaniem zycia wielorybow. Z ich obserwacji wiemy przeciez, ze

Kazdy wieloryb jest ssakiem.
Ponadto, z podzialéw przyjetych w biologii (systematyki) otrzymujemy:
Zaden ssak nie jest rybq.
Teraz zauwazmy, ze zachodzi wynikanie:

Kazdy wieloryb jest ssamiem
Zaden ssak nie jest ryba

. Zaden wieloryb nie jest ryba

Poniewaz wniosek jest zdaniem ogdlnym o wszystkich wielorybach, wigc wybieramy dowolnego
z nich i oznaczamy go przez ‘x’. Zatem x jest wielorybem (nie zaktadamy niczego wigcej
o x-ie; abstrahujemy od innych jego cech). Na podstawie pierwszej przestanki wiemy, ze x jest
ssakiem. Stad, na podstawie drugiej przestanki, otrzymujemy ze x nie jest rybg. Skoro x byt
dowolnie wybranym wielorybem (tzn. nic innego nie zaktadaliSmy o x-ie; abstrahujemy od innych
cech x-a), wiec nasz wynik mozemy uogélni¢ na wszystkie wieloryby. Otrzymujemy: Zaden
wieloryb nie jest ryba. WykazaliSmy wigc, ze prawdziwos$¢ przestanek gwarantuje prawdziwosé
whniosku. O

2 Oczywiscie, do uzasadnienia zdania ‘Jaki$ dramatopisarz jest malarzem’ wystarczy jedna grupa zdai. Chcemy
tylko pokazaé, ze dane zdanie mogg uzasadniaé rézne grupy zdan.
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Uwaga 2. Wynikanie wykorzystane w przykladzie 3 przebiega wedlug ponizszego schematu:

Kazdy S jest M-em
Zaden M nie jest P-em

Zaden S nie jest P-em

Pokazemy, ze zachodzenie wynikania wedlug tego schematu wykazujemy identycznie jak w
przyktadzie 3. W miejsce nazw wstawiamy reprezentujace je litery.

Zaktadamy, ze obie przestanki sg prawdziwe, tzn. ze kazdy S jest M-em oraz zaden M nie
jest P-em. Mamy wykazaé, ze wéwczas prawdziwy jest wniosek: Zaden S nie jest P-em. W tym
celu wybieramy dowolnego S-a i oznaczamy go za pomocg litery ‘x’. Od tego momentu wiemy,
ze x jest S-em. Nie bedziemy korzysta¢ z innych zatozen o x-ie (abstrahujemy od innych cech
x-a). Na mocy zalozenia, skoro kazdy S jest M-em, a x jest S-em, wiec otrzymujemy, ze x jest
takze M-em. ZalozyliSmy jednak réwniez, ze zaden M nie jest P-em. Stad i z tego, ze x jest
M-em otrzymujemy, ze x nie jest P-em. Skoro x byl dowolnie wybranym S-em, wi¢c nasz wynik
mozemy uogdlni¢ na wszystkie S-y. Otrzymujemy: zaden S nie jest P-em. WykazaliSmy wiec,
prawdziwos¢ przestanek gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku. O

Pewien slogan o dedukcji

Niekiedy wypowiada si¢ nastepujacy slogan:
,Dedukcja prowadzi od ogétu do szczegotu™.

Stowo ‘dedukcja’ moze tu odnosié¢ si¢ zaréwno do rozumowan poprawnych dedukcyjnie (czyli
opartych na relacji wynikania), jak i do uzasadnienia dedukcyjnego, opartego na wynikaniu.
Zupetnie blednym rozumieniem tego sloganu jest traktowanie go w ten sposob, iz jakby chodzito
w nim o to, ze co najmniej jedna z przestanek ma by¢ ogdlna, a wniosek szczegétowy. Istotnie,
poprzednio rozpatrywaliSmy nast¢pujace uzasadnienia dedukcyjne:

Wyspiariski jest dramatopisarzem Kazdy wieloryb jest ssakiem
Wyspiariski jest malarzem Zaden ssak nie jest rybg
.. Jaki§ dramatopisarz jest malarzem - Zaden wieloryb nie jest ryba

Przeciez w pierwszym nie w ogéle ogdlnych przestanek, a w drugim nie ma szczegdélowego
wniosku.

Zastanéwmy si¢ jak nalezy wlasciwie interpretowac podany slogan o dedukcji. Pokazemy tez,
ze nawet przy tej interpretacji, w ogélnym przypadku slogan ten nie jest poprawny.

Na odpowiednich przyktadach pokazemy, ze chodzi tu o wycigganie szczegdtowych informacji
na dany temat z bardziej ogélnych zawartych w przestankach.

Na poczatek zauwazmy, ze przy wynikaniu: miara informacji zawartej we wniosku nie moze
byc wieksza od miary informacji niesionej przez przestanki. Formalnie:

I(przestanki) > I(wniosek),

gdzie I jest miarg informacji okreslong wzorem:

I(Z) =log, —
(Z) = log, PZ)
gdzie P(Z) to prawdopodobienistwo zdarzenia opisywanego przez zdanie Z.

Istotnie, jesli z przestanek wynika wniosek, to nie jest mozliwe, aby jednoczesSnie wszystkie
przestanki byly prawdziwe, a wniosek nie byl. Zatem zbiér mozliwoSci sprzyjajacych prawdzi-
wosci przestanek zawarty jest (dopuszczamy tu rowno$¢) w zbiorze mozliwosci, ktére sprzyjaja
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prawdziwosci wniosku. Innymi stowy, prawdopodobienistwo zaj$cia przestanek jest mniejsze lub
rowne prawdopodobienistwu zajScia wniosku. Formalnie: P(przestanki) < P(wniosek). Stad (o ile
nie dzielimy przez 0) otrzymujemy: P(przelslanki) > P(Wnilosek). Zatem — skoro funkcja logarytmiczna
jest rosngca— mamy tez: I(przestanki) = logzm >
otrzymamy podang zalezno$¢ dla miar informacji.

Slogan mozna jednak rozumie¢ nastepujaco: wniosek wydobywa pewne szczegdty, ktore sg
uwiktane w rézne informacje zawarte w przestankach. Innymi stowy, wniosek «wysupluje» z
przestanek pelng (maksymalna) informacje na temat tego o czym jest mowa we wniosku.

Rozwazmy nastepujacy, klasyczny przykfad uzasadnienia dedukcyjnego:

102, ooy = 1(wniosek), czyli

Kazdy czlowiek jest $miertrlny
Sokrates jest cztowiekiem

.. Sokrates jest Smiertelny

Spelnia ono «naiwng» interpretacje sloganu: ma ogélng przestanke i szczegdétowy wniosek.
To, czy w ostatnim przypadku przestanki sg prawdziwe, nie jest istotne dla dalszych naszych
rozwazan. Istotne jest tu tylko to, iz zachodzi wynikanie, ktére przebiega wedtug nastepujacego

schematu®: . .
Kazde S jest M-em

a jest S-em

3

a jest M-em

Zachodzenie wynikania mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob. Obie przestanki sa jednocze-
Snie prawdziwe tylko w dwéch przypadkach (modelach):
a

|
|
|
@ I ALBO
[
[
I

W obu tych przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Stad nie jest mozliwe, aby przestanki
byly prawdziwe, a wniosek nie byl. Zatem prawdziwos$¢ przestanek gwarantuje prawdziwosé
whniosku.

Przestanki przestawiaja wigc informacje, ze zachodzi jeden z dwdch alternatywnych przypad-
kéw z powyzszego rysunku. Jesli na tych rysunkach pominiemy S-y, to otrzymujemy tylko jeden
przypadek:

a

a

Jest to za$ jedyny model, w ktérym prawdziwy jest wniosek. Zatem wniosek wydobywa («wysu-
pluje») z przestanek maksymalng szczegétowa informacje dotyczaca tylko obiektu a oraz S-6w.
Jako drugi przyktad rozpatrzmy analizowany juz w uwadze 2 ponizszy schemat wynikania:

Kazdy S jest M-em
Zaden M nie jest P-em

Zaden S nie jest P-em

To, ze zachodzi wynikanie mozna takze pokazaé za pomocg modeli, w ktérych prawdziwe sg
obie przestanki. Sg dwa takie modele:

3 Wzorcem literackim jest tu Sherlock Holmes, ktéry «wysuptuje» potrzebne mu informacje «uwiklane» w
jaki§ ogdt informacji.
4 Odnosnie schematéw, zobacz uwage 1.
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|
|
|
|
|
|

W obu tych przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Stad nie jest mozliwe, aby przestanki
byly prawdziwe, a wniosek nie byl. Zatem prawdziwosS¢ przestanek gwarantuje prawdziwosc
wniosku.

Przestanki przestawiajg wiec informacj¢, ze zachodzi jeden z dwdch alternatywnych przy-
padkéw przedstawionych na powyzszym rysunku. Jesli na tych rysunkach pominiemy M-y, to
otrzymujemy tylko jeden przypadek:

00

Jest to za$ jedyny model, w ktérym prawdziwy jest wniosek. Zatem wniosek wydobywa («wy-
supluje») z przestanek maksymalng szczegdtowa informacje dotyczacg tylko S-6w oraz P-6w.
Na koniec pokazmy trzeci przyktad dotyczacy wynikania przebiegajacego wedtug z schematu
z uwagi 1:
a jest S-em
a jest M-em
Jaki§ S jest M-em

To, ze zachodzi wynikanie mozna takze pokazaé¢ za pomocg modeli, w ktérych prawdziwe sg
obie przestanki. Sg cztery takie alternatywne modele:
a a

a
| | |
| | |
| | |

“ I ALBO @ I ALBO @ I ALBO
[ [ [
| | |
I I I

We wszystkich czterech przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Stad nie jest mozliwe, aby
przestanki byly prawdziwe, a wniosek nie byt. Zatem prawdziwos¢ przestanek gwarantuje praw-
dziwos¢ wniosku.
Przestanki przestawiaja wigc informacje, ze zachodzi jeden z czterech alternatywnych przy-
padkéw z powyzszego rysunku. Jesli w tych przypadkach pominiemy obiekt a, to otrzymujemy:
| | |

| | |

| | |
‘ I ALBO @ M-y I ALBO @ S-y ) 1 ALBO

| | |

| | |

| | |

Te cztery przypadki przestawiaja nam alternatywna informacje zawarta we wniosku ‘Jakie§ S
jest M-em’. Zatem wniosek wydobywa («wysuptuje») z przestanek maksymalng szczegdtowq
informacje dotyczaca tylko S-6w oraz M-6w.

a

To byly przyktady na poparcie podanej interpretacji sloganu. Niestety dedukcja, z ktérg mo-
zemy mie¢ do czynienia, nie musi mie¢ tej wlasnosci, iz wniosek wydobywa z przestanek petng
informacje na temat ,,jednostek sensu” wystepujacych we wniosku.

Pokazemy to na kilku przyktadach. Oto pierwszy z nich:

a jest S-em
a jest M-em
a jest S i/lub M-em
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We wniosku jest mowa, ze a ma co najmniej jedno z dwoch wtasnosci. Istotnie, jesli a ma obie
wlasnosci S 1 M, to ma takze co najmniej jedng z nich. Zatem zachodzi wynikanie. Oczywiste
jest, ze na temat wystepujacych we wniosku ,,jednostek sensu” (a, S 1 M), wniosek przekazuje
istotnie mniejszg informacje niz przestanki.

Wynikanie wida¢ takze na rozpatrywanych ostatnio czterech alternatywnych modelach, w kt6-
rych prawdziwe sg przestanki. We wszystkich tych modelach prawdziwy jest takze wniosek, lecz
wniosek jest prawdziwy takze w innych alternatywnych modelach dotyczacych wystepujacych w
nim ,,jednostek sensu”. Czyli daje o nich mniejszg informacj¢ niz przestanki.

W ostatnim przyktadzie dla wynikania wystarczata tylko jedna przestanka. Mamy

a jest S-em L a jest M-em
a jest S i/lub M-em a jest S i/lub M-em

Istotnie, jesli a ma wlasno$¢ S, to ma co najmniej jedna z witasnosci S i M.> Zatem zachodzi
wynikanie. Oczywiste jest, ze na temat obiektu a i S-6w wniosek przekazuje mniejszg informacje
niz przestanka, a ponadto dotyczy M-6w, o ktérych nie ma mowy w przestance.
Poprzedni przyktad pokazuje, ze z zachowywaniem informacji przez wynikanie moze byc
«jeszcze gorzej». Oto taki przyktad:
a jest S-em
a nie jest M-em
a jest S i/lub M-em

Istotnie, jesli @ ma wlasnosSci S (oraz nie ma wlasnoSci M), to ma co najmniej jedng z wlasnosci S
1 M. Zatem zachodzi wynikanie. Oczywiste jest, ze na temat obiektu a 1 S-6w wniosek przekazuje
mniejszg informacj¢ niz przestanki, a na temat P-6w wniosek méwi cos, co jest niejako sprzeczne
z informacjq z drugiej przestanki.

Trzy ostatnie przyklady majg swoje Zrodlo w ogdlniejszych schematach wynikania dotyczg-
cych bezposrednio zdan (litery ‘p’ 1 ‘q’ reprezentuja dowolne zdania logiczne; obok podajemy
zapis symboliczny):

l

piq PAQ
p i/lub q pVq
Istotnie, jesli prawdziwe sg oba zdania p i q (prawdziwa jest ich koniunkcja), to prawdziwe jest
takze co najmniej jedno z nich (prawdziwa jest ich alternatywa niewykluczajaca). Zatem zachodzi
wynikanie. Oczywiste jest, ze na temat wystepujacych we wniosku ,,jednostek sensu” (p i q),
wniosek przekazuje istotnie mniejszg informacje niz przestanka.
W ostatnim przykladzie dla wynikania wystarczala tylko jedna przestanka. Mamy
_r _r
p i/lub q pVq
Istotnie, prawdziwe jest zdanie p, to prawdziwe jest takze co najmniej jedno ze zdan p i q
(prawdziwa jest ich alternatywa niewykluczajaca).® Zatem zachodzi wynikanie. Oczywiste jest,
ze na temat zdania p wniosek przekazuje mniejszg informacje niz przestanka, a ponadto wniosek
dotyczy zdania g, o ktérym nie ma mowy w przestance.
Poprzedni przyktad pokazuje, ze z zachowywaniem informacji przez wynikanie moze by¢
«jeszcze gorzej». Oto taki przyklad:
p i nie-q PA—q
p i/lub q pVq
Istotnie, jesli prawdziwe jest zdanie p (oraz nie jest prawdziwe zdanie q), to jest prawdziwe co
najmniej jedno ze zdan p i q. Zatem zachodzi wynikanie. Oczywiste jest, ze na temat zdania p
wniosek przekazuje mniejszg informacje niz przestanka, a na temat zdania q wniosek méwi cos,
co jest niejako sprzeczne z informacja z przestanki.

> Nie mozna wnioskowaé, ze ma dokladnie jedng z wlasnosci S i M.
® Nie mozna wnioskowaé, ze prawdziwe jest doktadnie jedno ze zdan p i q.
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Uzasadnienie indukcyjne. Przyktady

Poprzednio uzasadnienie indukcyjne opisaliSmy nast¢pujaco: bierzemy pod uwage pewien ogot
podmiotéw; zauwazamy, ze wszystkie do tej pory napotkane egzemplarze z tego ogétu majq
pewng wlasnos$¢; wyciagamy stad wniosek, ze wszystkie przedmioty z rozpatrywanego ogétu majq
te wlasno$¢. Mowiac lapidarnie: wiedze otrzymang na podstawie zaobserwowanych przypadkéw
przenosimy (INDUKUJEMY) na wszystkie przypadki.

PowiedzieliSmy réwniez, ze tego rodzaju postepowanie nie daje «stuprocentowej» gwarancji,
ze tak uzasadniany sad jest prawdziwy. Bylo tak np. gdy przed odkryciem Australii uzasadniono
sad ‘Wszystkie tabedzie sa biate’:

Wszystkie zaobserwowane labedzie sa biate
.. Wszystkie fabedzie sg biale

Tutaj rozpatrywany ogot to ogét tabedzi; rozpatrywana wlasnoS¢ to bycie biatym (‘jest biaty’).
Ogdblny schemat postgpowania:

Wszystkie wybrane S-y sg M-ami

.. Wszystkie S-y s3 M-ami

gdzie rozpatrywany ogdét — ogét S-6w; rozpatrywana wlasno$¢ — wlasnos$¢ bycia M-em.
Metodologia nauk empirycznych podaje kryteria wymagane do tego, aby dane uzasadnienie
indukcyjne byto dopuszczalne. Podstawowe kryteria to:
— liczba zaobserwowanych S-6w ma by¢ dostatecznie duza,
— wybrane egzemplarze S-6w muszg byC reprezentatywne.
Pierwszy warunek jest raczej oczywisty. Co do drugiego to chodzi o to, aby wybrane obiekty
byly réznorodne. (Przyktadowo, jesli interesujacy nas ogoét pséw, to wsréd wybranych obiektow
powinny wystepowac przedstawiciele réznych ras pséw.) Ogolniej mozna powiedzieé, ze wybrane
obiekty majg mieé¢ jak najmniej podobiefistw blizszych od tego, iz wszystkie sg S-ami.’
Powyzej przestawione uzasadnienia indukcyjne sa zawodne, tzn. z przestanek nie wynika
whniosek, czyli moze by¢ tak, ze przy prawdziwych przestankach otrzymamy falszywy wniosek.
(Bylo tak w podanym powyzej przyktadzie.)
Niekiedy do uzasadnienieri indukcyjnych uzywa si¢ nastepujacego sloganu:

,Indukcja prowadzi od szczegétu do ogdtu”.

Bierze si¢ to stad, ze poprzednio podany schemat postepowania zastgpuje si¢ nastepujacym z
tzw. szczegbétowymi przestankami:

Ten; S jest M-em
Ten, S jest M-em

Ten, S jest M-em
.. Kazdy S jest M-em

gdzie n to liczba zaobserwowanych egzemplarzy S-6w (zapisy ‘ten;’, ‘ten,’, ... 1 ‘ten,’ zaste-
puja odpowiednio zwroty ‘ten pierwszy’ ‘ten drugi’, ... 1 ‘ten n-ty’). Oczywiscie, n jest liczbg
skoiczong. Musi by¢ ona dostatecznie duza. Zatem jest ona przyjmowana raczej teoretycznie (tj.
nie musi by¢ dokfadnie ustalona®).

7 Poréwnaj tez uwage 3 podana na stronie 16.
8 Tzn. jest raczej obojetne, czy jest to np. liczba 15876, czy 15877.
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Przy takim ujeciu nasz przyktad zapiszemy w nastgpujacy sposob.

Ten pierwszy tabedzZ jest biaty
Ten drugi fabedzZ jest biaty

Ten n-ty tabedz jest biaty

.. Wszystkie fabedzie sg biale

Uzasadnienie przebiegajace wedlug powyzej podanego schematu nazywane jest indukcjq enu-
meracyjng. Zwrot ‘enumeracja’ bierze si¢ stad, ze w podanym schemacie uzasadniania kolejno
wymieniamy (odp. wyliczamy, wyszczegdlniamy) wybrane S-y.

Wzorujac sie na niektérych autorach ksigzek metodologii nauk, do indukcji enumeracyjne;j
zaliczymy réwniez takie uzasadnienia poSrednie, ktére tym rdznig si¢ od powyzej oméwionych,
iz majg dodatkowg przestanke, ktore nie polega juz na wymienianiu egzemplarzy S-6w, tzn. nie
jest enumeracyjna. Ta dodatkowa przestanka® stwierdza, ze wybrane egzemplarze S-6w stanowia
0g6t S-6w. Wéwcezas uzasadnienie przebiega wedtug nastepujacego schematu:

Ten; S jest M-em
Ten, S jest M-em

Ten, S jest M-em
Dowolny S jest jednym z wybranych S-6w
.. Kazdy S jest M-em
gdzie n to liczba wybranych S-6w, a zarazem liczba wszystkich S-6w.

Oba rodzaje powyzej omawianych uzasadnien zaliczyliSmy do indukcji enumeracyjnych. Do
tych z dodatkowa przestankg stosujemy termin ‘indukcja enumeracyjna zupetna’. Do tych pierw-
szych, bez dodatkowej przestanki, stosujemy za$ termin ‘indukcja enumeracyjna niezupetna’.'?

Zajmijmy si¢ teraz schematem indukcji enumeracyjnej zupetnej. Zauwazmy, ze dla tego ro-
dzaju indukcji enumeracyjnej podany poprzednio slogan (,,indukcja prowadzi od szczegétu do
ogolu”) jest nieprawdziwy. Mamy przeciez jedng ogélng przestanke.

Zauwazmy teraz, ze w uzasadnieniu opartym na indukcji enumeracjnej zupeinej wniosek wy-
NIKA z przestanek. Inaczej méwiac, prawdziwos¢ przestanek w 100% przenosi si¢ na prawdziwosé
wniosku. Zatem skoro przeslanki wczeSniej uznajemy za uzasadnione, wigc jest to dedukcyjne
uzasadnienie wniosku.

Zaktadamy, ze wszystkie przestanki sg prawdziwe (jest ich n+1). Mamy wykazaé, ze wéwczas
prawdziwy jest wniosek: Kazdy S jest M-em. W tym celu wybieramy dowolnego S-a i oznaczamy
go za pomocy litery ‘x’. Od tego momentu wiemy, ze x jest S-em. Nie bedziemy korzystac z
innych zatozen o x-ie (abstrahujemy od innych cech x-a).

Na podstawie ostatniej z przestanek wiemy, ze x jest jednym ze wskazanych S-6w. Jesli x jest
pierwszym ze wskazanych S-6w, to—na mocy pierwszej przestanki — x jest M-em. Podobnie
jest, gdy x jest drugim ze wskazanych S-6w, trzecim itd. do n-tego S-a. Zawsze x jest M-em.
Skoro x byt dowolnie wybranym S-em (tzn. nic innego nie zaktadaliSmy o x-ie), wigc nasz wynik
mozemy uog6lni¢ na wszystkie S-y. Otrzymujemy: kazdy S jest M-em.

Wynikanie fatwiej jest wykazac, gdy postuzymy si¢ wyjSciowym schematem indukcji nie
w postaci enumeracyjnej, lecz w takiej od ktérego zaczeliSmy rozwazania o uzasadnieniach
indukcyjnych:

Wszystkie wybrane S-y sg M-ami
.. Wszystkie S-y sa M-ami

® Wezesniej musi byé uzasadniona, skoro méwimy o posrednim uzasadnianiu wniosku.

10" W literaturze przyjmowana jest réwniez inna konwencja nazewnicza. Niektorzy autorzy uzasadnieri indukcyj-
nych z dodatkowg («nieenumeracyjna») przestankg nie zaliczaja do indukcji enumeracyjnych. Dla tych uzasadnie
stosuja termin ‘indukcja zupetna’. W tej drugiej konwencji termin ‘indukcja enumeracyjna’ znaczy to samo, cO
termin ‘indukcja enumeracyjna niezupetna’ w pierwszej konwencji.
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Majac dodatkowa przestanke otrzymujemy nastepujacy schemat:

Wszystkie wybrane S-y sa M-ami
Wszystkie S-y sa wybranymi S-ami

. Wszystkie S-y sa M-ami
W powyzszym schemacie fraze ‘wybrany S’ zastagpimy literg ‘P’. Otrzymujemy nastepujacy
sylogizm Arystotelesa (Barbara):
Wszystkie P-y sg M-ami
Wszystkie S-y sa P-ami

.. Wszystkie S-y sa M-ami
Tutaj jeszcze proSciej wykazac, ze zachodzi wynikanie.

Istotnie, zaktadamy ze obie przestanki sg prawdziwe. Mamy wykazaé, ze wéwczas prawdziwy
jest wniosek: Wszystkie S-y sa M-ami. W tym celu wybieramy dowolnego S-a i oznaczamy go
za pomocag litery ‘x’. Od tego momentu wiemy, ze x jest S-em. Nie bedziemy korzysta¢ z innych
zalozei o x-ie (abstrahujemy od innych cech x-a). Na podstawie drugiej przestanki wiemy, ze x
jest P-em. Stad, na podstawie pierwszej przestanki, wiemy ze x jest M-em. Skoro x byl dowolnie
wybranym S-em (tzn. nic innego nie zakladaliSmy o x-ie), wigc nasz wynik mozemy uogdlnié
na wszystkie S-y. Otrzymujemy: kazdy S jest M-em.!!

WidzieliSmy, ze indukcja enumeracyjna zupelna jest po prostu dedukcja. A o tej ostatniej —
jak juz wczesniej pisaliSmy — przyjmuje si¢ inny slogan:

,Dedukcja prowadzi od ogétu do szczegotu™.

Skoro indukcja enumeracyjna zupelna jest tez dedukcja, wiec musiatyby sie do niej stosowac oba
slogany (a to nie jest do pogodzenia). Pozostaloby zatem przyjecie, ze indukcja enumeracyjna
zupelna nie jest w ogdle indukcja, co byloby niezgodne ze zwyczajem.

Zajmijmy si,¢ teraz innymi uzasadnieniami zadan zaliczanych do indukcyjnych.

Zat6zmy, ze masz przed sobg kawatek drutu miedzianego. Sprawdzasz, ze przewodzi on prad
elektryczny. Wyciggasz stad wniosek:

Kazdy kawatek miedzi przewodzi prqd.
Czy Twoje uzasadnienie wniosku jest poprawne? Gdyby$Smy dysponowali tylko jedng przestanka
Ten kawatek miedzi jest przewodnikiem prqdu

to uzasadnienie wniosku wydaje sie by¢ niepoprawne.'> Mamy jednak inne prawdziwe zdanie,
ktore przyjmiemy jako drugg przestanke. Jest nig ponizsza alternatywa:

Albo kazdy kawatek miedzi jest przewodnikiem prqdu,

albo Zaden kawatek miedzi nie jest przewodnikiem prqdu

' Nie robimy réznicy pomiedzy formami ‘Wszystkie S-y sa M-ami’ oraz ‘Kazdy S jest M-em’. Zwyczaj
jezykowy pokazuje, ze inaczej jest dla tzw. zdan szczegélowych. Zdanie o formie ‘Jaki§ S jest M-em’ méwi, ze co
NAJMNIEJ JEDEN S jest M-em. Przy uzyciu liczby mnogiej za$, zdanie ‘Niektére S-y sa M-ami’ po pierwsze mowi cos
wigcej: CO NAJMNIEJ DWA S-y sa M-ami. Liczba mnoga odnosi si¢ tu do S-6w, ktére sg jednoczesnie M-ami, a nie
po prostu do S-6w. Po drugie, uzycie zwrotu ‘niektére’ sugeruje rowniez, ze nie kazdy S jest M-em. W niektorych
opracowaniach z logiki zdania w liczbie mnogiej interpretuje si¢ tak, jakby mialy znaczy¢ to samo, co te w liczbie
pojedynczej, czyli: co najmniej jedno S jest M-em.

Dla zdan przeczacych analiza moze by¢ bardziej skomplikowana, gdy w orzeczeniu ‘nie jest M-em’ pojawi si¢
zwrot kwantyfikujacy; ‘nie jest zona zadnego Polaka’, ‘nie jest zong jakiego$§ Polaka’, czy ‘nie jest zong kazdego
Polaka’. Dwa z tych zwrotdw muszg znaczy¢ to samo. (A moze trzeci zwrot w ogble nie jest poprawny?)

12 Nie chcemy zajmowaé si¢ analiza tego, czy z podanej przestanki wynika podany wniosek — w sensie podanej
poprzednio definicji wynikania—, czyli: czy jest mozliwe, aby przestanka byla prawdziwa, a wniosek nie byi?
W ogéle pojawia si¢ tu prostsze pytanie: czy jest mozliwe, aby wniosek nie byl prawdziwy? Innymi slowy: czy jest
mozliwe, aby nie kazdy kawalek miedzi przewodzil prad? Z punktu widzenia logiki takie pytania wydaja si¢ by¢
jalowe. Dlatego dalej zastosujemy inne podejscie do wynikania.
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Te przestanke uzasadniamy nastepujaco: wszystkie kawalki miedzi majg t¢ samg strukture (ten
sam sktad chemiczny; zbudowane sg z tego samego pierwiastka), wigc maja identyczne witasci-
wosci elektryczne. Nasze uzasadnienie przebiega wiec wedtug ponizszego schematu:

Ten S jest M-em
Albo kazdy S jest M-em albo zaden S nie jest M-em

.. Kazdy S jest M-em

3

A ten schemat przedstawia wynikanie. Istotnie, zal6zmy ze obie przestanki sa prawdziwe. Wow-
czas prawdziwy jest doktadnie jeden z alternatywnych cztonéw w przestance drugiej. Na pod-
stawie przeslanki pierwszej wiemy jednak, ze jaki§S S jest M-em, czyli odrzucamy drugi czton
alternatywy (tj. odrzucamy ‘zaden S nie jest M-em’). Zatem musi by¢ prawdziwy pierwszy czton
drugiej przestanki. A jest to nasz wniosek: kazdy S jest M-em.

Powyzsze uzasadnienie wniosku nazywamy indukcjq eliminacyjng. Termin ‘eliminacyjna’
bierze si¢ stad, iz jedna z przestanek stuzy do wyeliminowania jednego z alternatywnych przy-
padkéw podanych w drugiej przestance. Widzimy, ze indukcja eliminacyjna jest dedukcja.

Zauwazmy, ze gdyby nasze uzasadnienie o miedzi przenie$¢ na przedmioty lezace przed Tobg
na biurku, to nie byloby ono juz poprawne. Zal6zmy wigc, ze bierzesz z biurka dany przedmiot
1 sprawdzasz, ze przewodzi on prad elektryczny (moze to by¢ ten sam kawalek miedzi, ktory
badate$ poprzednio, albo inny przewodnik elektrycznos$ci). Wyciagasz stad wniosek:

Kazdy przedmiot z biurka przewodzi prqd.
Twoje uzasadnienie wniosku nie jest poprawne. Chociaz masz prawdziwg przestanke
Ten przedmiot z biurka jest przewodnikiem prqdu

to nie jest ona jednak wystarczajaca dla uzasadnienia wniosku. Nie mozesz teraz uznaé za
uzasadniong drugg przestanke:

Albo kazdy przedmiot 7 biurka jest przewodnikiem prqdu,
albo zZaden przedmiot z biurka nie jest przewodnikiem prqgdu

Nie masz dla niej uzasadnienia, dopdki nie zbadasz wszystkich przedmiotéw z biurka.
OczywiScie, z podanych dwoch ostatnich przestanek wynika wniosek. Stosujemy ten sam, co
poprzednio schemat wynikania:

Ten S jest M-em
Albo kazdy S jest M-em albo zaden S nie jest M-em

Kazdy S jest M-em

!

Teraz jednak przestanki nie stanowig podstawy do uzasadnienia wniosku (nie sg jego dowodem).
Przeciez druga przestanka nie jest uzasadniona. (Moze nawet by¢ fatszywa, gdy na lezy cos, co
nie jest przewodnikiem; a to jednoczes$nie da falszywos¢ wniosku).

Ten przyktad podaliSmy po to, aby jeszcze raz podkresli¢, ze samego wynikania wniosku z
przestanek nie nalezy myli¢ z dowodem prawdziwosci wniosku. Aby mie¢ taki dowéd musimy
mie¢ jeszcze udowodniong prawdziwos$¢ przestanek.

Zauwazmy, ze gdyby nasze uzasadnienie o miedzi przenie$¢ ogdlniej na metale, to nalezatoby
zastosowacé zupelnie inne podejScie do zagadnienia. Indukcja eliminacyjna nic tu nam nie da.
Jesli chcesz udowodnié, ze

Kazdy kawatek metalu przewodzi prqd.

to nie ma tu znaczenia to, ze dany kawatek metalu przewodzi prad elektryczny. Przeciez nie ma
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sensu dodawac przestanki:

Albo kazdy kawatek metalu jest przewodnikiem prqdu,

albo Zaden kawatek metalu nie jest przewodnikiem prqdu

Tej przestanki nie da si¢ uzasadni¢ tak jak poprzednio, gdy méwiliSmy o miedzi. Mianowicie,
r6zne metale maja r6zng strukture (nie sa zbudowane z tego samego pierwiastka). Zatem nie mo-
zemy — tak jak poprzednio — wyciagnaé wniosku, ze wszystkie metale majg te same wtasciwosci
elektryczne (albo wszystkie przewodza albo wszystkie nie przewodza).

Musimy odwotac sie¢ do pojecia metalu. Méwiac lapidarnie, metale sg substancjami, ktére ma-
ja swobodne elektrony zdolne do poruszania si¢ w catej objetosci. W wyniku tego sg przewodni-
kami elektrycznosci. W ten sposéb uzasadnialiSmy, ze kazdy kawatek metalu jest przewodnikiem
pradu.

Stad widzimy, ze mozemy uzasadnié, iz kazdy kawatek miedzi jest przewodnikiem pradu,
bez indukcji eliminacyjnej. Wiemy przeciez, ze miedZ jest metalem. Zatem stosujemy sylogizm

(Barbara):
Kazdy kawalek miedzi jest kawatkiem metalu

Kazdy kawatek metalu jest przewodnikiem pradu

.. Kazdy kawalek miedzi jest przewodnikiem pradu
Mamy uzasadnione przestanki, a z nich wynika wniosek wedtug schematu
Kazdy S jest P-em
Kazdy P jest M-em
Kazdy S jest M-em

l

A to daje nam uzasadnienie wniosku.

Uzasadnienia przez indukcje eliminacyjng zwigzane sg z tzw. kanonami Milla, ktére stuzg do
wykrywania przyczyn danego zjawiska. Trzeba wowczas sam ich schemat podda¢ odpowiedniej
«obrébce». Otrzymamy bardziej skomplikowang postac. Jedna z przestanek bedzie alternatywa
méwiacg tym, ze ktéres z kilku zjawisk jest przyczyna danego zjawiska. Pozostate przestanki eli-
minuja (wykluczaja) jako przyczyny danego zjawiska wszystkie z rozpatrywanych jego przyczyn
oprocz jednej. Wiasnie wniosek mowi, ze to jedno zjawisko jest przyczyng badanego zjawiska.
Zdania opisujace to, ze dane zjawisko jest przyczyng innego zjawiska uznawane sg za zdania
og6lne.!* Zatem ta przestanka, ktéra jest alternatywa méwiaca tym, ze ktére§ z kilku zjawisk
jest przyczyna danego zjawiska, traktowana jest jako alternatywa kilku zdan ogélnych. Dlatego
tez uwaza si¢, ze indukcja Milla ma form¢ indukcji eliminacyjnej. Nie bedziemy si¢ jednak tym
zajmowac, gdyz temat ten nie nalezy do zagadnien logiki.

Uzasadnienia przez analogie. Przyktady

Uzasadnienie przez analogi¢ jest kolejnym sposobem posredniego uzasadniania zdan. Mamy
kilka rodzajéw tego uzasadniania.

Pierwszy sposob przypomina indukcj¢ enumeracyjng niezupetng. Mianowicie: bierzemy pod
uwage pewien ogot przedmiotéw; zauwazamy, ze wszystkie do tej pory napotkane egzemplarze
z tego ogotu maja pewna wlasnos¢; wyciagamy stad wniosek, ze kolejno napotkany przedmiot
z rozpatrywanego ogétu ma t¢ wlasnos¢. Moéwiac lapidarnie: wiedz¢ otrzymang na podstawie
zaobserwowanych przypadkéw przenosimy (INDUKUJEMY) na kolejny przypadek.

Przypomnijmy, w indukcji enumeracyjnej niezupetnej chodzito o to, ze na podstawie zaobser-
wowanych przypadkéw wnioskowaliSmy, iz wszystkie przedmioty z rozpatrywanego ogétu maja
te wlasnos¢. Méwigc lapidarnie: wiedz¢ otrzymang na podstawie zaobserwowanych przypadkow

13 Dotycza powtarzalno$ci pewnych prawidtowosci. Ta 0gélnosé ma wiasnie dotyczyé powtarzalnosci.
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przenosimy (INDUKUJEMY) ha wszystkie przypadki. Poniewaz w uzasadnieniu przez analogi¢ ko-
lejnie napotkany przedmiot z rozpatrywanego ogétu jest dowolnie wybranym z tego ogétu, wiec
w gruncie rzeczy, wnioskujemy, ze dowolnie wybrany obiekt z rozpatrywanego ogétu ma badang
wlasnos¢.

Dla ilustracji postuzmy si¢ znanym przyktadem. Zalézmy, ze oceniamy jako interesujace
wszystkie filmy pewnego rezysera, ktore do tej pory zobaczyliSmy. Wyciggamy wniosek, ze tez
nas zainteresuje nastgpny film tego rezysera, ktéry mamy wlasnie zobaczy¢. Zauwazmy, ze w
takim przypadku, mozna sadzié, ze wszystkie filmy tego rezysera uznamy za interesujace. Uwa-
zamy, ze wszystkie dopdki nie zobaczymy cho¢ jednego, ktéry nas nie zainteresuje. Ale nawet
wowczas, gdy jeden film nas nie zainteresowal, a pietnascie zainteresowalo, to o siedemnastym
mozemy twierdzié, ze nas zainteresuje.

«Czysta postaé» uzasadnienia przez analogie ma miejsce wtedy, gdy wnioskujemy co$ o przy-
szloSci. Zatozmy, ze szeS¢ grup ma ¢wiczenia z logiki z tym samym prowadzacym. Prowadzacy
dzi$ nie pytat w czterech grupach. Osoby z szdstej grupy moga sadzi¢, ze tak samo bedzie w ich
grupie (by¢ moze nie przeszkadza im to, ze prowadzacy pytat pigta grupe).

Niekiedy do uzasadnienien przez analogi¢ uzywa si¢ nastepujacego sloganu:

»Analogia prowadzi od szczegétu do szczegétu”.

Bierze si¢ to stad, ze przebiega ono wedlug nastepujacego schematu ze szczegétowymi przestan-

kami i wnioskiem: )
Ten; S jest M-em

Ten, S jest M-em

Ten, S jest M-em

- Ten,y S jest M-em

gdzie rozpatrywany ogét — ogét S-Ow; rozpatrywana wilasnoS¢ — wilasno$¢ bycia M-em; gdzie
n to liczba zaobserwowanych egzemplarzy S-6w, ktore okazaly si¢ M-ami. Oczywiscie, n jest
liczbg skoriczong. Musi by¢ dostatecznie duza.

Powyzej przestawione uzasadnienia przez analogi¢ sq zawodne, tzn. z przestanek nie wynika
whniosek, czyli moze by¢ tak, ze przy prawdziwych przestankach otrzymamy fatszywy wniosek.

Pierwszy spos6b uzasadniania przez analogi¢ dotyczyt n + 1 przedmiotéw oraz dwéch wia-
snosci. Podobny byt on do indukcji enumeracyjnej niezupeinej. W drugim sposobie uzasadniania
przez analogie jest inaczej. Dotyczy on dwoch przedmiotéw oraz n + 1 wlasnosci. Zauwazamy
mianowicie, ze dwa przedmioty maja n wspolnych wlasnosci, czyli sg analogiczne (podobne) po
tym wzgledem. Ponadto zauwazamy, ze pierwszy przedmiot ma dodatkowa wiasnos¢. Wniosku-
jemy stad, ze drugi przedmiot ma tez t¢ dodatkowg wilasnosc, czyli ze jest takze podobny do
pierwszego takze pod tym wzgledem.

Ten typ uzasadniania przebiega wedlug nastepujacego schematu ze szczegétowymi przestan-

kami i wnioskiem: . .
X1y saS;-ami

x 1y sa Sy-ami

x 1y saS,-ami
x jest M-em

..y jest M-em
gdzie x 1 y to rozpatrywane dwa przedmioty (litery ‘x” i ‘y’ zastepuja odpowiednio zwroty
‘ten pierwszy obiekt’ 1 ‘ten drugi obiekt’); S, ..., S, to «analogiczne wisnoSci» tych przedmio-
tow; M to wlasnos¢, o ktorej wnioskujemy. Oczywiscie, n jest liczba skonczong. Musi by¢ ona
dostatecznie duza.
Ten drugi typ uzasadniania przez analogi¢ takze jest zawodny, tzn. z przestanek nie wynika
wniosek, czyli moze by¢ tak, ze przy prawdziwych przestankach otrzymamy fatszywy wniosek.
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Zadanie 3. Czy drugi rodzaj uzasadnienia przez analogi¢ da si¢ sprowadzi¢ do pierwszego,
tworzac «sztuczne» ztozone wisnosci?

Rozwiqzanie. Przyjmijmy, ze ‘S’ zastepuje ‘S;i...1S,’, tzn. ‘jest S-em’ ma znaczy¢ ‘jest S;-em
1...1]est S,-em’. Przestanki ze schematu przez analogi¢ «po wlasnosciach’ mozna zastapic przez
‘x jest S-em’, ‘x jest M-em’ 1 ‘y jest S-em’. Zatem uzasadnienie po n wlasnoSciach zastapimy
uzasadnieniem po dwoéch obiektach:

Ten; S jest M-em

.. Ten, S jest M-em
Oczywiscie teraz S jest bardzo zlozong 1 «stuczng» wlasnoscia. O

Ostatnie zadanie sugeruje, ze mozna potaczyé oba sposoby uzasadnienia przez analogie,
tworzac niejako uzasadnienie przez «podwojng analogie»? Aby to pokazaé, zapiszemy schemat
pierwszego sposobu w innej formie:

X1y evey Xp 1 Xpp S S-ami
X1, «..y X 3 M-ami

S Xpe1 jest M-em

gdzie x; =ten; S, ..., x, = ten, S. Przyjmujac, ze y = ten,,; S otrzymujemy:
X1y «vey Xy 1y 83 S-ami
X1, «..y X 3 M-ami
..y jest M-em

Mamy zatem pierwszg analogi¢ «po obiektach». Do niej dodajemy analogi¢ «po wilasnoSciach»,
ktérych ma by¢ teraz k:

X1y «vy Xy 1y 83 Sy-ami
X1y ..y Xp 1y 83 Sp-ami
X1y +.ey Xy 1y 83 Si-ami
X1, «..y Xp 3 M-ami
.y jest M-em

Wydaje si¢, ze podwdjna indukcja jest «mniej zawodna» od pojedyncze;j.
Réznicg pomigdzy uzasadnieniem przez analogie «po obiektach» a «podwdjng analogig»
ilustruje nastepujacy przyktad.'*

Przykiad 4. Zal6zmy, ze spotkale§ dwudziestu uprzejmych mieszkaiicéw Torunia. Przez analogie
wyciggasz wniosek, ze kolejny napotkany mieszkaniec Torunia takze bedzie uprzejmy. Tutaj
n =20, xy, ..., Xy to napotkani mieszkancy Torunia, y to kolejno napotkany mieszkaniec, litera
‘S’ zastepuje zwrot ‘mieszkaniec Torunia’, a litera ‘M’ — ‘uprzejmy’:

X1, ..., Xo0 1y sg mieszkaiicami Torunia
X1, ..., X20 S3 uprzejmi

..y jest uprzejmy

Przyjmijmy jednak, iz zauwazyles, ze wszyscy napotkani przez Ciebie mieszkancy miasta
nosili plaszcz. Wyciagasz wigc przez «podwdjng analogie» wniosek, ze uprzejmy bedzie takze

14 Mozna réwniez «rozwinaé» poprzedni przyktad o osobie prowadzacej éwiczenia z logiki. Np. na zajeciach z
czterema pierwszymi grupami byta «mifa atmosfera», a na zajeciach z piata grupa nie bylo takiej. Dochodzi zatem
kolejna wlasno$¢ czterech pierwszych grup, ktérg winna spetni¢ grupa szésta.

Oczywiscie, podawane w tekScie przyklady nalezy traktowaé «z przymruzeniem oka», jako tylko ilustrujace
podane schematy. Powazne przyktady musiatyby odnosi¢ si¢ do jakich$ zawitych probleméw poruszanych w naukach
empirycznych.
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kolejny napotkany mieszkaniec tego miasta, ktéry bedzie nosi¢ ptaszcz. Teraz n = 20, k = 2,
‘S’ zastgpuje ‘mieszkaniec Torunia’, ‘S, — ‘w ptaszczu’ (‘nosi plaszcz’), a ‘M’ — ‘uprzejmy’:

X1, ..., X0 1y sa mieszkaicami Torunia
X1, ..., X0 1y s3 w plaszczach
X1, ..., X20 S3 Uuprzejmi

..y jest uprzejmy

Jest oczywiste, ze im wigcej spotkates uprzejmych mieszaricéw Torunia oraz im wigcej wspdlnych
cech u nich si¢ dopatrzytes, to o kolejnym napotkanym mieszkanicu Torunia majacym wszystkie
zaobserwowane wspolne cechy sktonny jestes sadzié, ze bedzie uprzejmy. Np.

X1, ..., X40 1y s mieszkaficami Torunia
X1, ..., X40 1y s3 w plaszczach
X1, ..., X40 1y S8 mezczyznami
X1, ..., X40 1y s staruszkami
X1, ..., X40 S3 uprzejmi

..y jest uprzejmy
Teraz n = 40, k = 4, ‘S; — ‘mezczyzna’ 1 ‘S, — ‘staruszek’. |

Uwaga 3. Przy omawianiu uzasadniania indukcyjnego powiedzieliSmy, ze wybrane egzemplarze
S-6w muszg by¢ reprezentatywne, czyli byly r6znorodne. Inaczej méwiac, wybrane obiekty majq
mie¢ jak najmniej podobienstw blizszych od tego, iz wszystkie sg S-ami.
Z ostatnim przyktadem zwigzane jest nast¢pujace uzasadnienie przez indukcje enumeracyjng
niezupelna:
X1, ..., X40 S mieszkaficami Torunia
X1, ..., X40 S3 Uprzejmi

". Wszyscy mieszkanicy Torunia sg uprzejmi

albo
Ten; mieszkaniec Torunia jest uprzejmy
Ten, mieszkaniec Torunia jest uprzejmy
Ten 4o mieszkaniec Torunia jest uprzejmy
.. Kazdy mieszkaniec Torunia jest uprzejmy
Wybrani ludzie (tj. ten;, ..., tenyy) maja jednak blizsze «podobieristwo» niz to tylko, ze sg

mieszkaicami Torunia. Sg oni przeciez chodzacymi w plaszczach staruszkami z Toruniu. Zatem
bardziej uzasadniony bedzie ponizszy indukcyjny wniosek:

Kazdy chodzacy w ptaszczu staruszek z Torunia jest uprzejmy.

OczywiScie, nie przyjmiemy tego indukcyjnego wniosku, jesli napotkamy jakiego$ chodzacego
w plaszczu staruszka z Torunia, ktéry nie jest uprzejmy. O



