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Konspekt do wyktadu z ,Logiki I’
(z dnia 24.11.2006)

Poprawnos¢ rozumowania. Wynikanie

Na wyktadzie, na ktérym omawialiSmy przedmiot logiki, powiedzieliSmy, ze pojecie logiki wiaze
si¢ najczesciej z poprawnoscig mysSlenia, rozumowania oraz z konsekwencja wywodoéw. Poka-
zaliSmy przy tym, Ze potoczne ,postgpowanie zgodnie z logikq” oraz ,logike faktéw” da si¢
wyjasni¢ w kategoriach poprawnosci rozumowan, czy konsekwencji wywodow.

Gdy méwimy, ze przedmiotem logiki jest poprawne myslenie, to chodzi nam o jego spe-
cyficzny rodzaj nazywany rozumowaniem. Wszystkie rozumowania sg procesami mySlowymi
(psychicznymi). Mozna wyr6zni¢ rézne typy rozumowan. Zajmiemy si¢ teraz tylko tym typem
rozumowan, ktory jest podstawowy dla innych. Kazde nalezace do niego rozumowanie
* ma by¢ przejsciem od pewnych przyjetych sagdéow (nazywanych przestankami) do innego sadu

(nazywanego wnioskiem).

Sady, o ktorych jest powyzej mowa, maja by¢ SADAMI W SENSIE PSYCHOLOGICZNYM, czyli pewnymi
mySlami, ktére dadzg si¢ wyrazi¢ za pomocg odpowiednich, w pelni zinterpretowanych, zdan
oznajmujacych.

Opisane powyzej rozumowania mozna nazwaé¢ wnioskowaniami; z tego powodu, iz kazde z
nich polega na wyciagganiu wniosku. Niestety, uzywana w polskiej literaturze terminologia nadaje
terminowi ‘wnioskowanie’ takze inne znaczenia. To tej sprawy wrocimy pdZniej. Zajmiemy si¢
wtedy rowniez innymi typami rozumowan. Typ rozumowan, ktéry wyrdzniliSmy, potrzebny nam
jest tylko do wprowadzenia pojecia wynikania. Jest ono podstawowym pojeciem w logice.

Logiki nie interesuje jednak rozumowanie jako proces psychiczny. W jej ramach nie do-
ciekamy w jaki sposéb przebiega rozumowanie, jak przechodzimy od przestanek do wnioskdéw,
traktowanych jako sady w sensie psychologicznym. Oczywiscie, sg to bardzo interesujace zagad-
nienia, ktérymi zajmuje si¢ psychologia i nauki kognitywne (cognitio — poznanie).

Logika jest nauka o poprawnosci rozumowania zwigzanego z jego forma (,,nauka o formach
poprawnego myslenia”). OczywiScie, aby przeprowadzi¢ badanie tak pojmowanej poprawnosci
rozumowania, musimy wczesniej je zwerbalizowac, tzn. «ujaé¢ w stowa», czyli wyrazi¢ za pomoca
odpowiednich, w petni zinterpretowanych, zdan oznajmujacych.

Zwerbalizowane przestanki (zadania) ujmujemy w jedna grupe, a zwebralizowany wniosek
pozostawiamy osobno. Otrzymujemy w ten sposéb model rozumowania bedacy para:

(P,w),

w ktorej P jest grupa zwerbalizowanych przestanek, a w jest zwerbalizowanym wnioskiem ro-
zumowania. Pami¢tajmy, ze model rozumowania nie jest juz procesem psychicznym (tzn. «nie
znajduje si¢ on w umysle»). Zwerbalizowane przestanki wystepujace beda nazywane po prostu
przestankami, a zwerbalizowany wniosek — wnioskiem.

Beda interesowac nas takie modele bez wzgledu na to, czy powstaly one z werbalizacji
czyjego$ rozumowania. Innymi stowy, bedziemy zajmowaé si¢ danym modelem rozumowania

* © 20006, prawa autorskie do catosci ma wylacznie autor, Andrzej Pietruszczak.



Filozofia. Konspekt do wykiadu z , Logiki I” — 24.11.2006 2

bez wzgledu na to, czy ktokolwiek i kiedykolwiek tak rozumowat. Co wiecej, sam taki model
czgsto bedziemy nazywaé rozumowaniem.

Przyjmujac, ze rozumowanie mialo skoriczong liczbe n przestanek, jego model wygodnie
jest zapisa¢ w nastepujacy sposéb (kolejnos¢ przestanek nie jest istotna; n moze by¢ réwne 1,
wowczas mamy tylko jedna przestanke):

przestanka
przestanka,
przestanka,,
.. wniosek
gdzie symbol ‘.. zastgpuje stowa ‘zatem’ albo ‘stad’. Mozna go réwniez zapisa¢ «poziomo»
(bez kreski utamkowej):
przestanka |, przestanka,, ..., przestanka, .. wniosek

Zapis przedstawia jedynie jakie§ rozumowanie (omawianego typu). Sam zapis nic nie méwi o
tym, czy rozumowanie jest poprawne.

UWAGA. Mamy analogi¢ z w pelni zinterpretowanymi zdaniami oznajmujacymi: informujg one
nas o czyS$; moze to by¢ jednak informacja fatszywa. Podobnie, podany zapis moze przedstawiac
rozumowanie, ktére okaze si¢ niepoprawne.

Rozumowania podlegaja ocenie pod wzgledem poprawnosci. !
DEFINICJA 1. Dane rozumowanie uznamy za poprawne wtedy i tylko wtedy, gdy otrzymany

z niego model spetnia nastepujacy warunek: prawdziwos¢ wszystkich przestanek daje gwarancje
prawdziwosci wniosku.

Musimy zwrdci¢ uwage na pewien aspekt podanego warunku. Moéwiac ,,prawdziwos¢ wszyst-
kich przestanek daje gwarancje prawdziwosSci wniosku” wcale nie twierdzimy, ze wszystkie prze-
stanki sg prawdziwe. Nie twierdzimy rOéwniez tego, ze osoba wnioskujaca uznaje przestanki za
prawdziwe.? Chodzi tylko o to, ze samo zALOZENIE, ze przestanki sa prawdziwe PociAGA to, Ze
wolno nam wéwczas réwniez przyjaé, iz wniosek jest prawdziwy.

Przyktadowo, poprawne sg powyzsze rozumowania o jednej przestance:?

Jan ma syna Jan ma corke

.. Jan jest ojcem .. Jan jest ojcem

Istotnie, w obu przypadkach, gdy przyjmiemy, ze przeslanka jest prawdziwa, to wolno nam
réwniez przyjaé, ze wniosek jest prawdziwy. Zauwazmy, ze doszliSmy do tego nie wiedzac jaka
warto$¢ majg poszczegllne przestanki (tj. czy sgq prawdziwe, czy nie). W pierwszym przypadku
chodzi tylko o to, ze —na mocy znaczenia zwrotOw ‘ma syna’ i ‘jest ojcem’ —to, iz Jan ma
syna pociaga to, ze Jan jest ojcem. Zatem nie powinni§my zmieni¢ zdania na temat poprawnosci
tego rozumowania, gdy dowiemy sie¢, ze falszywa jest informacja, iz Jan ma syna. Ta powoduje
tylko to, Ze nic nie wiemy na temat tego, czy Jan jest ojcem. Powtérzmy: nadal zatozenie, iz
Jan ma syna pociaga to, ze wolno nam takze przyjac, iz Jan jest ojcem. Analogicznie jest w
przypadku drugiego rozumowania.

Jesli w ostatnich przyktadach przestanki i wnioski zamienimy miejscami, to otrzymamy nie-
poprawne rozumowania:

Jan jest ojcem Jan jest ojcem

. Jan ma syna .. Jan ma corke

! Rozumowania nie podlegaja ocenie: na prawdziwe i nieprawdziwe.

2 Oczywiscie, osoba wnioskujaca moze uwazaé przestanki za prawdziwe, a one jednak okaza sie falszywe. Po
prostu osoba ta moze si¢ pomylic.

3 Doktadniej, poprawne sa rozumowania, z ktérych po zwerbalizacji otrzymamy nastepujacy zapis.
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Istotnie, w pierwszym przypadku prawdziwosS¢ przestanki nie gwarantuje nam prawdziwosci
wniosku, gdyz moze by¢ przeciez tak, ze Jan jest ojcem, lecz ma syna, a nie ma corki. Analo-
gicznie jest takze w drugim przypadku.

W opisie rozumowan napisaliSmy, ze ma to by¢ przejscie od pewnych przyjetych sgdow
(nazywanych przestankami) do innego sadu (nazywanego wnioskiem). Te przyjete sady moga
by¢ takze sagdami uznanymi przez wnioskujacego za prawdziwe. Jesli uznaje on przestanki za
prawdziwe, to zapis jego rozumowania moze mie¢ forme:

Skoro: przestanka |, przestanka,, ..., przestanka, wiec: wniosek

Poprawno$¢ rozumowania ma polega¢ na tym, iz prawdziwoS¢ jego przestanek gwarantuje
prawdziwoS$¢ wniosku. OczywiScie, powstaje problem na czym ma polegaé ta «gwarancja». Moze
by¢ ona zwigzana z r6znymi aspektami analizowanego zagadnienia. Np. w naukach empirycznych
Czgsto uznajemy za poprawne rozumowania oparte na tzw. indukcji. Lapidarnie rzecz ujmujac
chodzi o to, iz bierzemy pod uwage pewien ogét podmiotéw; zauwazamy, ze wszystkie do tej
pory napotkane egzemplarze z tego ogétu majg pewna wlasnos¢; wyciggamy stad wniosek, ze
wszystkie przedmioty z rozpatrywanego ogétu maja t¢ wlasnos¢. Oczywiscie, aby tego typu ro-
zumowania uzna¢ za poprawne musza one spetnia¢ odpowiednie warunki: odpowiednia wielko$¢
,probki” oraz odpowiedni jej wybdr. I tak prawdziwos¢ przestanek nie musi nam daé «stupro-
centowej gwarancji» prawdziwos$ci wniosku. Problemem poprawnos$ci rozumowan indukcyjnych
zajmuje si¢ metodologia nauk.

W powyzej podanych przyktadach poprawnych rozumowaniach prawdziwos¢ przestanki gwa-
rantowata prawdziwos$¢ wniosku w oparciu o tzw. WYNIKANIE. Méwimy wéwczas, ze rozumowanie
jest poprawne dedukcyjnie.

DEFINICJA 2. Dane rozumowanie uznamy za poprawne dedukcyjnie wtedy i tylko wtedy, gdy
otrzymany z niego model spetnia nastepujacy warunek: z przestanek wynika wniosek.

Musimy zatem wyjasni¢, co to znaczy, ze z przestanek danego rozumowania wynika jego
wniosek. Chodzi nam o takg eksplikacje tego pojecia, ktdra da nam to, iz rozumowania poprawne
dedukcyjne (definicja 2) beda takze poprawne (definicja 1).* Innymi stowy, jesli z przestanek
wynika wniosek, to prawdziwos¢ przestanek ma gwarantowac prawdziwos¢ wniosku.

Samo pojecie wynikania wolna rozwazaé niezaleznie od pojecia poprawnego rozumowania.
To pierwsze pojecie jest relacyjne; donosi si¢ z jednej strony do grupy zdan, a z drugiej strony do
pojedynczego zdania. Innymi stowy, wynikanie jest relacja pomiedzy grupa zdan, a pojedynczym
zdaniem. Dopuszczamy przy tym, aby ta grupa zdar sktadala sie z jednego zdania.’

DEFINICJA 3. Méwimy, ze z danej grupy zdan wynika pojedyncze zadnie, gdy NIE JEST MOZLIWE,
ABY jednoczes$nie wszystkie zdania w tej grupie byly prawdziwe, a to zdanie nie bylo prawdziwe.
Zwiezlej — uzywajac zapisu formalnego mozna to ujaé nastepujaco:

DEFINICJA 3. Méwimy, ze z grupy zdan G wynika zadnie z wtedy 1 tylko wtedy, gdy NIE JEST
MOZLIWE, ABY jednoczesSnie wszystkie zdania w grupie G byly prawdziwe, a zdanie z nie bylo
prawdziwe.

OczywiScie, na mocy powyzszej definicji mamy:

Z grupy zdafh G nie wynika zadnie z wtedy 1 tylko wtedy, gdy JEST MOZLIWE, ABY jednoczes$nie
wszystkie zdania w grupie G byly prawdziwe, a zdanie z nie bylo prawdziwe.

Stosujac definicj¢ wynikania do rozumowan, z definicji 2 otrzymujemy:

4 Niektérzy autorzy w miejsce terminu ‘rozumowanie poprawne dedukcyjnie’ uzywaja terminu ‘rozumowanie
dedukcyjne’. Oczywiscie, wéwczas wszystkie rozumowania dedukcyjne sa poprawne.

> Jest to by¢é moze naduzycie znaczenia stowa ‘grupa’. W ten sposéb jednak unikamy osobnego definiowania
wynikania z jednego zdania.
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DEFINICJA 2'. Dane rozumowanie jest poprawne dedukcyjnie wtedy 1 tylko wtedy, gdy NIE
JEST MOZLIWE, ABY jednocze$nie wszystkie jego przestanki byly prawdziwe, a wniosek nie byt
prawdziwy.

PodkreSlmy jednak, ze pojecie wynikania ma takze inne zastosowania, rézne od badania
dedukcyjnej poprawnosSci rozumowan. Nie musimy zajmowac si¢ pojeciem wynikania wylacznie
w aspekcie poprawnosci rozumowan. Te inne zastosowania tego pojecia poznamy dale;j.

Reasumujac, ponizsze trzy stwierdzenia majg ten sam sens:
* dane rozumowanie jest poprawne dedukcyjnie;
* 7z przestanek danego rozumowania wynika jego wniosek;
* nie jest mozliwe, aby jednocze$nie wszystkie przestanki rozumowania byly prawdziwe, a jego
wniosek nie byl prawdziwy.
A stad mamy otrzymad, iz prawdziwoS$¢ wszystkich przestanek rozumowania daje gwarancje
prawdziwoSci jego wniosku.
SprawdZmy na poprzednio analizowanych przyktadach, czy podana eksplikacja pojecia po-
prawnosci rozumowania istotnie oddaje to o co nam chodzito (strzatka symbolizuje wynikanie,
a przekreslona strzatka jego brak):

Jan ma syna Jan ma corke
Jan jest ojcem Jan jest ojcem

Istotnie, NIE JEST MOZLIWE, ABY jednoczeS$nie Jan mial syna i nie byl ojcem. Zatem zachodzi
wynikanie. Odwrotne wynikanie nie zachodzi, gdyz JEST MOZLIWE, ABY jednocze$nie Jan byt
ojcem, lecz nie mial syna.

Doktadniej, mamy trzy mozliwoSci:

(a) Jan ma syna, lecz nie ma cérki (jest ojcem);
(b) Jan ma corke, lecz nie ma syna (jest ojcem);
(c) Jan nie ma ani syna ani c6rki (nie jest ojcem).

Nie interesuje nas, ktéra z tych mozliwosci zachodzi. Przy w wynikaniu istotne jest tylko to,
Z€ NIE MA TAKIE] MozLIwoScl, W ktdrej Jan ma syna i nie jest ojcem. Przy braku wynikania
istotne jest jedynie to, 1z JEST TAKA MOZLIWOSC, W ktorej Jan jest ojcem, lecz nie ma syna. Jest to
mozliwos¢ (b).

Analogiczng analiz¢ mozna przeprowadzié¢ dla drugiego przyktadu.
PYTANIA KONTROLNE.

(1) Czy dopuszczalne jest to, aby z falszywej przestanki wynikal prawdziwy wniosek?
(1) Czy dopuszczalne jest to, aby z fatszywej przestanki wynikat fatszywy wniosek?
(iii) Czy dopuszczalne jest to, aby z prawdziwej przestanki wynikat fatlszywy wniosek?
(iv) Czy dopuszczalne jest to, aby z prawdziwej przestanki wynikal prawdziwy wniosek?
(v) Czy dopuszczalne jest to, aby z prawdziwej przestanki nie wynikal prawdziwy wniosek?

ODPOWIEDZI. (i) Tak. Przyktadowo mamy wynikanie:

Jan ma syna
Jan jest ojcem

Gdy zachodzi sytuacja (b), przestanka jest falszywa, a wniosek jest prawdziwy.

(i) TAK. W powyzszym wynikaniu, gdy zachodzi sytuacja (c), przestanka i wniosek sg
falszywe.

(iii) Nie. Wyklucza to definicja pojecia wynikania.

(iv) TAK. W powyzszym wynikaniu, gdy zachodzi sytuacja (a), przestanka i wniosek sg
prawdziwe.
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(v) Tak. Przyktadowo nie mamy wynikanie:

Jan jest ojcem
Jan ma syna

Gdy zachodzi sytuacja (a), przestanka i wniosek sg prawdziwe. O

Zachodzenia wynikania nie nalezy myli¢ z powobpem tego, ze wniosek jest prawdziwy. Aby
mieé¢ taki dowdd musimy wczesSniej mie¢ powoDp na to, ze prawdziwe sa wszystkie przestanki
wynikania. Wynikanie jest tylko RELACIA zachodzacg pomiedzy przestankami a wnioskiem.

Powyzej opieramy si¢ na nastepujacym, oczywistym stwierdzeniu:

TWIERDZENIE 1. Jezeli z grupy zdan prawdziwych wynika dane zdanie, to jest ono takze
prawdziwe.

Powyzsze twierdzenie podajemy po to, aby podkresli¢, ze przy wynikaniu przestanki wcale
nie musza byé prawdziwe (ale jeSli sa, to prawdziwy jest takze wniosek®).

Wynikanie mozemy wykorzysta¢ takze do sprawdzania prawdziwosci przestanek (tzw. wery-
fikacji hipotez). Przyjmijmy, ze mamy dang grup¢ zdafi i wynika z nich pewien wniosek. Ale
okazuje si¢, ze ten wniosek jest falszywy. Zatem co najmniej jedna z przesltanek jest takze
fatszywa. W ten sposéb odrzucamy badang hipoteze.

W sprawdzaniu hipotez opieramy si¢ na nastepujacym, oczywistym stwierdzeniu:

TWIERDZENIE 2. Jesli z danej grupy zdan wynika jakies zdanie nieprawdziwe, to w tej grupie
jest co najmniej jedno zdanie nieprawdziwe.

Powyzsze twierdzenie podajemy po to, aby podkresli¢, ze przy wynikaniu dopuszczalne jest
to, ze wniosek nie jest prawdziwy.’

Pojecie wynikania oparte jest na pojeciu mozliwosci. Na razie te drugie pojecie rozumiemy
czysto intuicyjnie. Jedyne co nalezy podkresli¢ to to, iz:

1. jesli co$ zachodzi, to jest to mozliwe.
Zatem:
2. jesli coS$ nie jest mozliwe, to nie zachodzi.
Ostatni warunek daje nam dowdd twierdzen 1 1 2.

Dowép TwierpzeN 11 2. 1. Zatézmy ze z grupy prawdziwych zdan wynika dane zdanie. Zatem
nie jest mozliwe, aby wszystkie zdania w tej grupie byly prawdziwe, a wynikajace z nich zdanie
nie bylo. Skoro to nie jest mozliwe, wiec takze nie jest (patrz warunek 2). Zatem dane zdanie
takze jest prawdziwe.

2. Zalézmy ze z danej grupy zdan wynika jakie$§ zdanie nieprawdziwe. Zatem nie jest mozliwe,
aby wszystkie zdania w tej grupie byly prawdziwe, a wynikajace z nich zdanie nie bylo. Skoro to
nie jest mozliwe, wiec takze nie jest (patrz warunek 2). Ale wynikajace zdanie nie jest prawdziwe.
Zatem nie wszystkie zdania w danej grupie sg prawdziwe. O

Ponadto z warunku 2 otrzymamy:

Jesli wszystkie zdania w grupie G sg prawdziwe, a zdanie z nie jest, to z grupy zdan G nie
wynika zadnie z.

Tego stwierdzenia nie wolno jednak odwrdécié. Por. pytanie (v). Rowniez, przyktadowo, nie
zachodzg wynikania

Torun jest miastem Turcja jest cztonkiem Unii Europejskiej

Warszawa jest stolica Polski Torun jest stolicg Polski

6 Co nie znaczy, ze jak wniosek jest prawdziwy, to przeslanki takze musza takie by¢; patrz pytanie (i).
7 Por. pytanie (ii).
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W pierwszym przypadku oba zdania s prawdziwe, a w drugim fatszywe. Moéwigc lapidarnie:

jeshi z przestanki nie wynika wniosek, to nie znaczy to, ze przestanka jest prawdziwa, a wniosek

falszywy. Wystarczy, ze jest mozliwe to, aby przestanka byta prawdziwa, a wniosek fatszywy.
Mozna wzigé takze ponizszy przykiad:

Jan kocha Basie

Basia kocha Jana

«Z zycia» wiemy, ze sg mozliwe wszystkie cztery kombinacje wartoSci podanych dwdch zdan.
Jena z nich (Jan kocha Basi¢, a ona nie kocha go) pokazuje, ze nie zachodzi wynikanie. Ale
faktycznie moze mie¢ miejsce jedna z pozostalych trzech kombinacji.

Z warunku 2 otrzymujemy:

Jesli z grupy zdan G wynika zadnie z, to nie jest tak, ze wszystkie zdania w grupie G sg
prawdziwe, a zdanie z nie jest.

Ostatnio podane przyktady takze pokazuja, ze powyzszego stwierdzenia nie wolno odwrdcic.
Istotnie, w obu przestanka i wniosek majg te samg warto$¢. Zatem nie jest tak, ze przestanka jest
prawdziwa, a wniosek nie jest. Wynikanie jednak nie zachodzi. Do wynikania potrzeba czego$
wiecej.

Przykrap 1. Zachodzg wynikania:

X jest me¢zczyzng

X nie jest zonaty X jest me¢zczyzng
X nie jest rozwiedziony y jest me¢zczyzng
x nie jest wdowcem X jest bratem y-a
. 1 . l
x jest kawalerem y jest bratem x-a

Zachodzg one bez wzgledu na x-a i y-a (nie jest mozliwe, aby jednocze$nie wszystkie przestan-
ki byly prawdziwe, a wniosek nie byl; czyli: prawdziwos¢ przestanek gwarantuje prawdziwos¢é
wniosku). Gdy okaze si¢ jednak, ze wniosek jest falszywy, to co najmniej jedna z przestanek
jest réwniez fatszywa. O

Zwro¢my uwage, ze w definicji pojecia wynikania nie ma w ogéle mowy o «powodach» jego
zachodzenia. Moze by¢ ono zalezne od réznych zwiazkéw. Podane poprzednio przyktady poka-
zuja, ze nie muszg by¢ to zwigzki przyczynowo-skutkowe. W podanych przyktadach mieli§my
do czynienia z tzw. zwigzkami analitycznymi, tzn. wynikania zachodzg na mocy sensu zwrotéw
‘ma syna’, ‘ma corke’ i ‘jest ojcem’, ‘jest bratem’ itd.

Jesli nawet w wynikaniu mamy juz do czynienia ze zwigzkami przyczynowo-skutkowymi,
to nie nalezy sadzié, ze przestanki majg opisywaé przyczyne, a wniosek skutek. Przyktadowo,
zachodza dwa ponizsze wynikania:

Deszcz pada Zaroéwka si¢ Swieci

Ulica jest mokra Do zaréwki dopltywa prad elektryczny l

Istotnie zachodza wynikania, gdyz w pierwszym przypadku, NIE JEST MOZLIWE to, aby padat
deszcz, a ulica nie byta mokra. W drugim przypadku zas, NIE JEST MOZLIWE to, aby zaréwka si¢
$wiecila, lecz nie doptywat do niej prad elektryczny.®

Podkreslmy jeszcze raz, ze nie jest istotne to, czy aktualnie deszcz pada, czy nie. To wy-
nikanie zachodzi «nie tylko w deszczu». W drugim przyktadzie nie jest istotne, czy aktualnie
zaréwka sie Swieci. Zachodzi ono takze wowczas, gdy zaréwka si¢ nie §wieci. Dlatego fachowcy
elektrycy nosza ze sobg odpowiednig lampe¢ kontrolng. Zasada zwigzana z ta lampg nie zaczyna

8 Prad nie musi doptywac z sieci elektrycznej. Moze doplywaé z baterii badz indukcyjny (bezprzewodowo).
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obowiazywaé wtedy, gdy lampa si¢ zaswiect; glosi ona: jesli lampa sie zaswieci, do doptywa do
niej prqd elektryczny.

Zauwazmy teraz, ze w pierwszym przykladzie przestanka opisuje przyczyne, a wniosek sku-
tek. W drugim przypadku jest za$§ odwrotnie. Zatem przy wynikaniu nie interesuje nas, co bylto
przyczyna, a co skutkiem (jesli w ogéle z czym$ takim mamy do czynienia). Nie interesuje nas
réwniez, co bylo pierwsze, a co drugie. W definicji wynikania mamy fraz¢: ‘nie jest mozliwe,
aby JEDNOCZESNIE’.

W ramach ¢wiczenia zauwazmy, ze w podanych ostatnio przyktadach nie ma wynikania
odwrotnego:

Ulica jest mokra Do zaréwki doplywa prad elektryczny v
Deszcz pada Zaréwka sie §wieci
Jest mozliwe, aby ulica byla mokra, a deszcz nie padat. Podobnie, to, ze do zar6wki doptywa
prad elektryczny nie gwarantuje tego, ze ona si¢ §wieci.
Dopuszczalne sg przypadki wynikania analitycznego, ktére sa odwracalne, tzn. mamy obu-
stronne wynikanie. Oto takie przyktady:

Jan jest starszy od Piotra Jan bratem Piotra

Piotr jest mtodszy od Jana Piotr jest bratem Jana

Moéwimy woéwczas, ze dwa zdania sa rownowazne.
Reasumujac, przy wynikaniu musi by¢ spetniony warunek:

(P) prawdziwosc wszystkich przestanek daje gwarancje prawdziwoSci wniosku.
Podkreslmy jednak, ze przy wynikaniu NIE musi by¢ spetniony warunek:
(F) fatszywos¢ przestanek daje gwarancje nieprawdziwos¢ wniosku.®

UzyliSmy niezbyt precyzyjnego zwrotu ‘falszywoS¢ przestanek’, aby skréci¢ zapis warunku (F).
Zwrot ten ma znaczy¢, ze nie wszystkie sg prawdziwe, tzn. co najmniej jedna jest fatszywa.

Zauwazmy, iz warunek (F) nie ma nic wspdlnego z definicja wynikania. W wynikaniu chodzi
o0 to, iz nie jest mozliwe, aby jednocze$nie wszystkie przestanki byly prawdziwe, a wniosek nie
byl. Nie ma tu mowy o falszywych przestankach.

Warunek (F) spelniajg wszystkie rozumowania (wynikania) odwracalne i tylko one. (Maja
one tylko jedna przestanke.) JeSli przestanka jest falszywa, to wniosek tez musi by¢ niepraw-
dziwy, gdyz gdyby byl prawdziwy, to — skoro zachodzi wynikanie odwrotne — takze przestanka
musialaby by¢ prawdziwa.

GdybySmy wymagali aby rozumowania poprawne spetniaty oba warunki (P) i (F), to musie-
libySmy korzysta¢ tylko z rozumowarn odwracalnych. A nie ma takiej potrzeby. Dalej pokazemy,
ze warunek (F) w ogdle nie jest potrzebny w sytuacjach, w ktérych wykorzystujemy pojecie
wynikania. Przyktadowo, w dowodzeniu przestanki, stanowigce podstawe dowodu, musza by¢
prawdziwe. Réwniez w sprawdzaniu hipotez korzystamy tylko z warunku (P): jesli z hipotezy
wynika falszywy wniosek, to jest ona takze falszywa.

9 Uwaga! Nie twierdzimy, ze w kazdym wynikaniu falszywo$¢ przestanek nie gwarantuje falszywosci wniosku.
Moéwimy jedynie, ze nie wszystkie wszystkie wynikania spelniajg warunek (F), tzn. sg takie wynikania, ktére nie
spelniaja tego warunku.



