Andrzej Pietruszczak

Konspekt do wyktadu z ,Logiki 1™
(27.10.2006 i 03.11.2006)

Przedmiot logiki

Na poczatek spdjrzmy, co kryje si¢ pod haslem ‘logika® w Stowniku jezyka polskiego PWN.
Wyréznione sa trzy znaczenia tego stowa.! Oméwimy je po kolei.

Pierwsze znaczenia stowa ‘logika’ odnosi do takiego jego stosowania, w ktérym logike trak-
tuje sie jako dyscypling naukowa. Przy czym nawet w tym pierwszym wyréznione sg dwa szersze
1 wezsze (wskazane explicite):

logika

1. «dyscyplina nalezgca do nauk filozoficznych, normatywna nauka o formach poprawnego mysle-
nia, obejmujaca obecnie logike formalng, semantyke logiczna, teorie wnioskowania indukcyjnego,
metodologi¢ nauk oraz pewne zagadnienia techniki pracy umystowej i erystyki; w wezszym zna-
czeniu: logika formalna»

Logika formalna «nauka o zwigzkach logicznych mig¢dzy zdaniami, wskazujaca formy poprawnego
wnioskowania»

Logika matematyczna «wsp6tczesna postaé logiki formalnej; teoria form poprawnego wnioskowa-
nia dedukcyjnego i struktury systeméw dedukcyjnych; logistyka»

Pokrétce wyjasnijmy to pierwsze znaczenie.

Nauka normatywna normatywna nauka o formach poprawnego myslenia: Logika nie bada
statystycznie jakie rozumowania ludzi uznaja za poprawne. Logika ma raczej to normowacé, czyli
wskazywaé, ktére rozumowania sg poprawne, a ktore nie sg. Oczywiscie, swoje «normy» musi
wilasciwie uzasadnié. Logika nie stwierdza np. ze dane rozumowanie nalezy uwazac za poprawne,
gdyz «tak jej si¢ podobax.

Dalej wymienione sg dzialy logiki szeroko pojmowane;.

Semantyka to nauka o znaczeniach wyrazen jezykowych. Odréznia si¢ semantyke logiczng
od jezykoznawczej. Stownik nie wymienit syntaktyki logicznej (inaczej: teorii sktadni logicznej).

Metodologia nauk to teoria dotyczaca metod badawczych stosowanych w naukach, a szcze-
g6lnie poprawnych metod uznawania twierdzei naukowych.?

Poprawne wnioskowania indukcyjne sg jednym z podstawowych sposobéw uznawania twier-
dzert w naukach empirycznych (do§wiadczalnych). Teoria tych wnioskowan zaliczana jest raczej
do metodologii nauk.? O tej teorii wspomnimy na jednym z kolejnych wyktadéw, aby odréznié
te wnioskowanie od tzw. wnioskowania dedukcyjnego.

* © 2006, prawa autorskie do caloSci ma wylgcznie autor, Andrzej Pietruszczak.

' W cudzystowach francuskich (tj. pomiedzy symbolami « ») podane jest znaczenie hasta. Pod nim przedsta-
wione sg przyktady uzycia zaréwno w jezyku naukowym jak i potocznym.

2 Osoby zainteresowane metodologia nauk odsytam do ksiazki prof. Adama Groblera Metodologia nauk, Krakéw
2006.

3 Zob. rozdz. 1 ksiazki prof. Adama Groblera wymienionej w poprzednim przypisie.
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Nie bedziemy wigcza¢ metodologii nauk do samej logiki. Wskazemy jedynie na zastosowanie
logiki w metodologii nauk. Przy okazji wyjasnimy kilka podstawowych poje¢ metodologii nauk.

Logika formalna jest opisana jako teoria poprawnych form wnioskowania (rozumowania). Od
razu podkreslmy, ze chodzi tu tylko o poprawno$¢ rozumowan w sensie dedukeyjnym.* Seman-
tyka logiczna musi by¢ wiaczona do logiki, gdyz inaczej trudno bytoby w ramach logiki wyjasnic,
dlaczego jedne ,.formy wnioskowania” uznajemy za poprawne, a inne nie. Zatem wspotczesnie
logika jest — moéwigc lapidarnie — potaczeniem tzw. logiki formalnej i semantyki logiczne;j.

Wyjasnijmy na przyktadach, co to sg tzw. formy wnioskowania (rozumowania). Wskazemy
jeden przyktad formy poprawnej i jeden niepoprawnej.

Zauwazmy, ze wszystkie rozumowania prowadzgce od przestanek o postaci:

Kazde S jest M-em
x jest S-em

do wniosku o postaci:
x jest M-em

zawsze gdy majg prawdziwe przestanki majg takze prawdziwy wniosek. Takie formy nazywamy
poprawne dedukcyjnie. Zrébmy przy tym kilka uwag, aby nie byto nieporozumien.

Po pierwsze, w miejscach litery ‘x” mamy wstawi¢ wyrazenie wskazujace dwukrotnie na ten
sam jeden obiekt. Podobnie, w miejscach liter ‘S’ 1 “M’ maja wystepowa¢ odpowiednie wyrazenia
jezykowe tak, aby powstaly zdania poprawnie zbudowane. Dwa razy w miejscu litery ‘S’ ma
wystgpi¢ to samo wyrazenia i do tego tak samo rozumiane. Inaczej w naszym rozumowaniu
powstanie tzw. btad ekwiwokacji (patrz dalej).> Ta sama uwaga dotyczy litery ‘M.

Po drugie, nie twierdzimy, ze przestanki w powyzej podanej formie rozumowan sg prawdziwe
przy wszystkich podstawieniach. (Przy wigkszosci poprawnych podstawien jedna z przestanek lub
obie bedg fatszywe.) Chodzi jedynie o to, ze jak przestanki beda prawdziwe obie przestanki, to
takze bedzie prawdziwy wniosek.

A jak uzasadni¢, ze podana forma rozumowan rzeczywiscie zawsze przy prawdziwych prze-
stankach da prawdziwy wniosek. Przeciez nie wykonamy wszystkich mozliwych podstawien.
Kilka podstawiefi moze by¢ co najwyzej ilustracja poprawnosci, a nie dowodem.

Rysujemy wszystkie mozliwe przypadki, przy ktérych obie przestanki sg prawdziwe. Sa tylko
dwa takie przypadki:

X X

W obu tych przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Zatem zawsze przy prawdziwych prze-
stankach otrzymamy prawdziwy wniosek.®

4 Jak juz wspomnieli$my, tzw. rozumowaniami indukcyjnymi zajmuje si¢ metodologia nauk.

3 Zatem nie moze wystapi¢ dwa razy stowo ‘mysz’, przy czym raz odnoszace sie do pewnych gryzoni, a drugi raz
do pewnych urzadzeni elektronicznych, tak, iz kto§ uzna za prawdziwe (przy réznych interpretacjach) dwa ponizsze
zdania:

Kazida mysz jest gryzoniem (Kazde S jest M-em)

To urzgdzenie podiqczone do mojego komputera jest myszq. (x jest S-em)

Nie twierdzimy, ze poprawnym bedzie wniosek:

To urzqdzenie podigczone do mojego komputera jest gryzoniem (x jest M-em)
czyli mam gryzonia przy komputerze!

® Mozna zrobi¢ kilka ilustracji. Z przestanek:

Kazdy cztowiek jest Smiertelny (Kazdy S jest M-em)

Jan jest cztowiekiem. (x jest S-em)
otrzymamy wniosek:

Jan jest smiertelny  (x jest M-em)
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Rozpatrzy teraz przykiad formy rozumowan, w ktérych od przestanek o postaci:

Co najmniej jedno S jest M-em

X jest S-em
dochodzimy do wniosku o postaci:

x jest M-em
Czy jest to forma poprawna dedukcyjnie, tzn. czy zawsze od prawdziwych przestanek prowadzi
do prawdziwego wniosku? (OczywiScie, przy spetnieniu poprzednio podanych zastrzezen.)

Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Tzn. nie zawsze od prawdziwych przestanek dojdzie-
my do prawdziwego wniosku. Innymi slowy, co najmniej raz przy prawdziwych przestankach
dojdziemy do nieprawdziwego wniosku.

To juz mozna wykaza¢ poprzez wskazanie odpowiedniego przyktadu (tego «co najmniej jed-
nego razu»). Ponizej podajemy przyktad rozumowania o podanej formie, w ktérym sa prawdziwe
obie przestanki:

Co najmniej jeden mezczyzna jest urzednikiem

A.P. jest mezczyzng
lecz mamy fatszywy wniosek:

A.P. jest urzednikiem.

Aby «nie meczy¢ sie» wymysSlaniem konkretnych przyktadéw stownych mozna podaé przyktad
rysunkowy, na ktérym obie przestanki sg prawdziwe, a wniosek jest falszywy:

O @

y

X

Przedmiot oznaczony przez ‘y’ jest tym jakim§ S-em, ktory jest M-em. OczywiScie, wystarczy
poda¢ tylko jeden rysunek. PodaliSmy dwa, aby zadnego nie wyrdzniaé, gdyz oba sa dobre.

Drugie i trzecie znaczenie stowa ‘logika’ odnosi si¢ do jego potocznego uzycia.

2. «poprawne mySlenie, wlasciwe rozumowanie, zdrowy rozsadek»
Postgpowaé zgodnie z logikg.
Brak logiki w czyim§ rozumowaniu.

3. «logicznos$é, sensownosé, sens czegos; konsekwencja, prawidiowosé»
Logika czyich§ wywodéw.
Logika faktéw, wydarzen.

Pomijajac potoczne ,,postepowanie zgodnie z logikg” oraz koricowy ,,logike faktéw” — widzimy,
ze pojecie logiki wiaze si¢ najczesciej z poprawnos$cig myslenia, rozumowania oraz z konsekwen-
cja wywodow.

Mozna sprébowac ,,postgpowanie zgodnie z logika” oraz ,logike faktéw” wyjasni¢ w kate-
goriach poprawnosci rozumowaf, czy konsekwencji wywodow.
Wpierw musimy jednak poczyni¢ pewne ustalenia terminologiczne.

Fakty to sytuacje, ktore zachodza.

Sytuacje opisywane sa w zdaniach (orzekajacych 1 interpretowanych) badZ wypowiedziach
sktadajacych sie z grupy takich zdar.

Faktom odpowiadaja wypowiedzi prawdziwe.
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Relacja wynikania zachodzi pomiedzy wypowiedziami. Z jednej wypowiedzi wynika druga
ma znaczy¢, ze prawdziwoS¢ tej pierwsze] gwarantuje prawdziwos¢ tej drugie;j.

Zatem z prawdziwe] wypowiedzi wynika tylko prawdziwa wypowiedz.

Dokonuje si¢ nastepujacego skrétu mySlowego: moéwi si¢, ze z pewnych sytuacji «wynika»
dana sytuacja. Ma to znaczy¢, ze z wypowiedzi opisujacych te pewne sytuacje wynika wypowiedzZ
opisujagca dang sytuacje.

Jedli te pewne sytuacje sg faktami, to opisujace je wypowiedzi sg prawdziwe. Zatem réwniez
prawdziwa jest wypowiedZ opisujaca t¢ «wynikajacg» sytuacje. Czyli ta sytuacja jest faktem.

Otrzymujemy wigc skrét myslowy: sytuacja «wynikajgca» z pewnych faktoéw takze jest faktem.

Fraza ,,Postepowac zgodnie z logika” ma mie¢ nastepujace znaczenie:

Kto$ zna pewne fakty. Przyjmujac te fakty jako przestanki mozna z nich logicznie wyciagngé
pewien wniosek. Powiemy, ze ,.kto$§ nie postepuje zgodnie z logiky”, gdy zachowuje si¢ tak,
jakby w ogoéle nie brat pod uwage tego, ze wspomniany wniosek jest prawdziwy. Postgpowanie
jego jest wbrew faktom, ktére «wynikajg» ze znanych faktow.

»Logika faktéw, wydarzen”: Podobnie jak wyzej. Dana sytuacja musi zachodzié, tj. musi by¢
faktem, skoro «wynika» z faktéw, tj. sytuacji, ktére zachodzg.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze powyzej postugiwaliSmy si¢ tylko skrétami mySlowymi. Mowili-
Smy o wynikaniu, ktére zachodzi pomiedzy sytuacjami (faktami), zamiast o wynikaniu zachodza-
cym pomiedzy wypowiedziami opisujgcymi sytuacje. (Dlatego tez stowo ‘wynika’ ujmowaliSmy
w tzw. cudzystéw francuski wskazujacy, ze uzyliSmy go przenosnie.)

Zobaczmy teraz jakie rozumienia podaje Stownik jezyka polskiego dla przymiotnika ‘logiczny’
oraz przystéwka ‘logicznie’.

logiczny

1. «odnoszacy si¢ do logiki — dyscypliny filozoficznej»
Btad logiczny.

Twierdzenie logiczne.

Sprzecznos¢ logiczna.

2. «poprawnie myslacy; zgodny z logika, sensowny, rozsadny; konsekwentny»
Logiczny czlowiek, umyst.

Logiczne mysSlenie, rozumowanie.

Cos uklada si¢ w logiczna catosc.

logicznie

od logiczny

Mysleé, rozumowac, postepowad logicznie.

Elementy twierdzenia powiazane logicznie.

Wida¢ wyraznie, ze w wyjasnieniach jezykowych brak odniesienia do wypowiedzi, tzn. nie poja-
wia si¢ tam wprost pojecie wypowiedzi logicznej. Mozna dopatrywac si¢ tego w sformutowaniu

,,CoS uktada si¢ w logiczng cato$¢”. To co§ moze by¢ rozumowaniem, jaki i wypowiedzia. Pojawia
sie¢ jednak pojecie sprzecznosci, a ono odnosi si¢ tylko do wypowiedzi.

Z drugiej strony, nasze myS$lenie albo rozumowanie formulujemy w postaci wypowiedzi zto-
zonych ze zdan orzekajacych. Zatem zbadanie poprawnos$ci rozumowan nie byloby mozliwe bez
zbadania logiczno$ci wypowiedzi, za pomocg ktérych te rozumowania zostaly zapisane.

Zaczniemy wigc od rozpatrywania pojecia wypowiedzi logicznej.
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Sprawa wydaje si¢ by¢ prosta: wypowiedZ logiczna to taka, w ktérej nie popetniono Zzadnego
btedu logicznego.

Nie wolno sprowadzaé logicznos$ci wypowiedzi do tego, czy ona jest prawdziwa, czy falszywa.
Przeciez dajemy si¢ oszukiwac¢ wlasnie przez wypowiedzi, ktére sg logiczne, lecz okazujg si¢
by¢ fatszywe.

OczywisScie, wypowiedZ prawdziwa musi by¢ logiczna, czyli nie moze zawiera¢ zadnego
btedu logicznego.

WypowiedZ nielogiczna to oczywiscie taka wypowiedZ, ktéra nie jest logiczna, tzn. popel-
niono w niej jaki$ btad logiczny.

Zatem musimy zaja¢ si¢ bledami logicznymi, ktére moga pojawic¢ si¢ w wypowiedziach. .
Wyréznimy ich trzy rodzaje:

1. amfibologia albo inaczej amfibolia
2. ekwiwokacje,
3. sprzecznosc.

Pierwszy rodzaj to amfibologia albo inaczej amfibolia. Jest to blad sktadniowy (gramatyczny)
wypowiedzi. Polega on na tym, iz na podstawie budowy wypowiedzi nie mozna stwierdzi¢ o co
w niej chodzi. Zacytujmy definicje ze Stownika jezyka polskiego PWN:

amfibologia

«btad logiczny wyrazenia polegajacy na jego dwuznaczno$ci wywolanej wadliwg sktadnig Iub
wadliwa interpunkcjg»

amfibolia

— amfibologia

Typowy szkolny przyktad to zdanie: ‘Wszystkie instytuty ekonomii panstw kapitalistycznych
dostaty dotacje rzadowe’. Nie wiadomo czy chodzi o polskie instytuty badajace ekonomie panistw
kapitalistycznych, czy o instytuty dziatajace w panstwach kapitalistycznych (stad tez nie wiadomo,
ktére rzady daty dotacje). Jest to sztuczny przyktad.

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z amfibolig w stowach pewnej piosenki: ,,Gruby sierzant
niesie sztandar, wiatr powiewa nim 1 targa.”

Inny szkolny przyktad to uzycie zdania ztozonego bez znakéw interpunkcyjnych:
Przeczytam podrecznik z logiki lub wystucham wyktadow 1 rozwiqze zadania z cwiczen.
Nie wiadomo czy chodzi o alternatywe:
Albo przeczytam podrecznik z logiki albo wystucham wyktadow i rozwigze zadania 7 éwiczen.
czy o koniunkcje:
Przeczytam podrecznik z logiki lub wystucham wyktadow, i dodatkowo rozwiqze zadania
7 cwiczern.
Drugi przyktad:
Przeczytam podrecznik z logiki i wystucham wyktadow lub rozwiqze zadania z éwiczern.
Nie wiadomo czy chodzi o alternatywe:
Albo przeczytam podrecznik z logiki i wystucham wyktadow albo rozwigze zadania 7 éwiczen.

czy o koniunkcje:
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Przeczytam podrecznik z logiki oraz albo wystucham wyktadow, albo rozwigze zadania z
cwiczen.

WeZmy jednak «powazniejsze» przyklady, ktére znalaztem w ,,Gazecie Wyborczej”. W dniu
13.11.2005: ,, UMK zaczatl walke ze studentami — piratami internetowymi”. Uzyta pauza wska-
zuje, ze dalszy tekst jest «wyjasnieniem», a nie «wybraniem z wickszego ogétu». Jednoznaczne
byloby uzycie dywizu, czyli utworzenie jednego dwucztonowego wyrazu: ‘UMK zaczal walke
ze studentami-piratami internetowymi’.

Podobne amfibologie zdarzaja si¢ z uzyciem wyrazu ‘ktory’. Sa przypadki kiedy nie wiadomo
czy wyraz ten wyjasnia, czy ogranicza zakres uzycia wczesniejszego terminu.

W dnia 26.11.2005 r. W dodatku toruniskim ,,Gazety Wyborczej” czytamy o zmianie regula-
minu ligi zuzlowe;j:

,,P0 rundzie zasadniczej nastapi podziat na dwie ,,czwérki”. Pierwsza z zaliczeniem spotkan po-

mig¢dzy sobg walczy¢ bedzie o medale, natomiast druga o utrzymanie.”

Prosze to przeczyta¢ na dwa sposoby. Raz robiac «przerwe» po frazie ‘pomiedzy sobg’, a drugi
raz po wyrazie ‘spotkaft’. Zatem czy zaliczane sg spotkania tylko pomiedzy konkurentami z
,,czworki”, czy wszystkie spotkania z rundy zasadniczej? Trudno$¢ interpretacyjng zwieksza to,
ze obie ,,czworki” maja te sam regulamin. A przeciez — tak jak to czesto bywa — mogtyby im
sie liczy¢ inne spotkania z rundy zasadnicze;.

Definicje drugiego rodzaju btedéw logicznych zacytujmy ze Stownika jezyka polskiego PWN:

ekwiwokacja: btad logiczny polegajacy na uzyciu terminu w jednej wypowiedzi w dwu réznych
znaczeniach, podczas gdy poprawnos$¢ wypowiedzi wymaga uzycia go za kazdym razem w tym
samym znaczeniu.

Innymi stowy, ekwiwokacja to uzycie w wypowiedzi dwoch poje¢ opartych na tym samym
terminie.

Moéwigc lapidarnie, pojeciem jest dany zwrot w potaczeniu z jego sensem. W tekScie wy-
stepujg same zwroty, dlatego tak wazne jest, aby w calej wypowiedzi ten zwrot byl tak samo
rozumiany, tzn. aby w calym tekscie tylko jedno pojecie bylo na nim oparte. W przeciwnym
razie popelniamy btad nazywany ekwiwokacjgq.

Podamy dwa przyktady ekwiwokacji.

Pierwszy przyktad: przyjmijmy, ze ktoS$ traktuje ponizszg wypowiedzZ jako prawdziwa:

Kazda mysz jest gryzoniem. Mam mysz przy komputerze.

Z niej za$ wyciaga wniosek: ‘Mam gryzonia przy komputerze’. W przestance postuzono si¢
dwoma pojeciami opartymi na stowie ‘mysz’.

Drugi przyktad: w pewnej ksigzce autor twierdzi, iz pokazal, ze Arystoteles, ojciec logiki,
pomylit si¢ uznajac za poprawny jeden ze swoich sylogizméw. Uwazal, iz obalif ten sylogizm, tzn.
znalazt dla niego takie nazwy, ktére dajg prawdziwe przestanki i fatszywy wniosek. Przestanki
te maja nastepujaca postac:

Zadne zwierze rogate nie jest jednoroicem. Kazdy jednorozec jest zwierzeciem rogatym.
Stad mamy w poprawny sposob wyciggna¢ falszywy wniosek:

Jakies zwierze rogate nie jest zwierzeciem rogatym.

Dobrze wiadomo, ze «obalany» w tej ksigzce sylogizm Arystotelesa wymaga, aby wszystkie
wystepujace w nim nazwy byly niepuste, tj. odnosily si¢ do jakich§ obiektéw w uniwersum roz-
wazaf. Zatem jeSli potraktujemy nazwe jednorozec jako pustg, to niczego nie odkryto — pisze si¢
tam o tym, co pewnie juz bylo wiadome Arystotelesowi. Przyjmijmy wigc, ze nazwa jednorozec
nie jest pusta, tzn. zaktadamy, ze w uniwersum rozwazan wystepuje co najmniej jeden jednorozec
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(Oczywiscie, wowczas w naszym uniwersum rozwazan bedg wystgpowac, obok zwierzat realnych,
takze mityczne; wiasnie jednorozce.) Przy takim podejSciu fatwo jednak pokazaé, ze postuzono
si¢ dwoma pojeciami opartymi na zwrocie ‘zwierze rogate’.

W pierwszym zdaniu

Zadne zwierze rogate nie jest jednorozcem

skoro uznano go za prawdziwe, to zwrot ten odnosi si¢ wylacznie do zwierzat realnych.

W drugim zdaniu

Kazdy jednorozec jest zwierzeciem rogatym.
skoro uznano go za prawdziwe, to zwrot ‘zwierze rogate’ odnosi si¢ takze do obiektéw mitycz-
nych.

To rozréznienie musi by¢ takze dokonane w wycigganym wniosku:

Jakies mityczne zwierze rogate nie jest realnym zwierzeciem rogatym.
A to nie jest zdanie falszywe (o ile w uniwersum naszych rozwazan w ogdle dopuszczamy
zwierzgta mityczne, w tym jednorozce). Wiemy nawet wigcej, ze zadne zwierz¢ mityczne nie
jest realne.

Trzecim rodzajem btedéw logicznych, ktéry moze wystagpi¢ w wypowiedziach jest ich
sprzecznos¢.

Dana wypowiedz jest sprzeczna, gdy nie jest mozliwe, aby byla prawdziwa.

Innymi stowy,

Dana wypowiedZ jest sprzeczna, gdy nie jest mozliwe, aby jednoczesnie wszystkie jej infor-
macje czastkowe byly prawdziwe.

OczywiScie, moga by¢ jednozdaniowe wypowiedzi sprzeczne, np.

Maéj samochod przejechat 1000 km spalajqc jeden litr benzyny.

Nie jest to tylko informacja falszywa, ale po prostu opisujemy co$ niemozliwego; nie sg mozliwe
tak wydajne silniki spalinowe. Inaczej jest w przypadku zdania:

Moj samochod przejechat 100 km spalajgc szesc litrow benzyny.

Ta wypowiedzZ jest falszywa, lecz nie jest sprzeczna. Sa mozliwe tak wydajne silniki spalinowe,
lecz nie ma takiego w moim samochodzie.

PodkresdliliSmy: zwrot ‘nie jest mozliwe, aby’. Nie chodzi tylko o to, aby wypowiedZ byla
falszywa — ona nie moze by¢ prawdziwa.

O sprzecznosSci powiemy wiecej w dalszej czesci wyktadu.

Podsumowanie

WypowiedZ nielogiczna to taka, w ktérej wystepuje albo amfibologia albo ekwiwokacja albo
sprzecznos¢.

WypowiedzZ logiczna to taka, w ktérej nie ma wspomnianych btedéw.

Zauwazmy, ze wypowiedZ nielogiczng mozna takze nazwac niespdjng.

W przypadku amfibologii chodzi o niesp6jnos¢ syntaktyczng, czyli gramatyczna.

W przypadku sprzecznos$ci najczgsciej chodzi o niespdjnos¢ semantyczng, czyli znaczeniowa.
Jest to wowczas sprzeczno$é analityczna. Sprzecznosé moze byé jednak zwiazana nie tylko ze
znaczeniem uzytych stéw. Bywa takze zwigzana np. z prawami przyrody.

W przypadku ekwiwokacji mozna doszukaé si¢ obu rodzajow niespdjnosci.

Zatem wypowiedzi logiczne to po prostu wypowiedzi spéjne zar6wno pod wzgledem syn-
taktycznym, jak i semantycznym.
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Sprzecznosé

Dana wypowiedz jest sprzeczna, gdy nie jest mozliwe, aby byla prawdziwa. Innymi stowy,
nie jest mozliwe, aby wszystkie informacje zawarte w wypowiedzi byly jednoczesnie prawdziwe.
«Wzorcowym» przyktadem sprzecznej wypowiedzi jest ponizsza jednozdaniowa wypowiedz:

Zabili go i uciekt.

W zdaniu tym spéjnik ‘i’ uzyty jest w sensie zwrotow: ‘a potem’, ‘i nastgpnie’ itp. Zatem — obok
informacji zawartych explicite (tj. jawnie) w zdaniach sklfadowych — mamy réwniez informacje,
ze wczesniej go zabili niz uciekt. A skoro tylko zywi ludzie mogg uciekaé, wiec powyzsze zdanie
NIE MOZE BYC prawdziwe. Dwie jawne informacje nie mogg by¢ tgcznie prawdziwe z trzecig, ktéra
implicite (tj. niejawnie) zawarta jest w tym zadaniu. Zatem «suma» tych trzech informacji nie
przedstawia zadnej informacji. Te jawne informacje — zawarte bezposrednio w zdaniach ‘Zabili
go’ 1 ‘Uciekl”’ — nie sg sprzeczne. Przeciez moglto by¢ tak, ze wczesniej uciekl, a potem go zabili.
Woéwczas oba zdania sktadowe bedg prawdziwe.
Z ostatnig wypowiedzig jednozdaniowg zwigzane sg dwie ponizsze dwuskladnikowe:

Wy:  Zabili go. Uciekt.
W,:  Uciekt. Zabili go.

Oczywiscie, przyktad ten jest troche sztuczny, gdyz zamiast tych wypowiedzi lepiej wziaé jed-
nozdaniowe wypowiedzi: ‘Zabili go, a potem uciekl’ (sprzeczne) oraz ‘Uciekl, a potem zabili
go’ (niesprzeczne). Wydaje si¢ jednak, ze w wypowiedziach jezyka potocznego kolejno$¢ zdan
sktadowych czesto wskazuje na kolejnos¢ zaj$cia zdarzen. Zatem wypowiedZ W, nie moze by¢
prawdziwa, jesli bierzemy pod uwage takze informacje implicite w niej zawarta: sytuacja opisana
w pierwszym zdaniu zaszla przed sytuacjg opisang w drugim.

O tym, iz kolejnos¢ zdan sktfadowych moze by¢ istotna dla sensu catej wypowiedzi §wiad-
czy nastepujacy klasyczny przyktad. Zalézmy, ze mamy dwie ponizsze wypowiedzi o pewnej
kobiecie:

Ws:  Ukoriczyla studia. Wréocita do rodzinnego miasta.
Wy Wrécita do rodzinnego miasta. Ukoriczyta studia.

W obu tych wypowiedziach implicite zawarte sg informacje, ze sytuacja opisana w pierwszym
zdaniu zaszla przed sytuacjg opisang w drugim. Ponadto, zawarta jest implicite jeszcze jedna
informacja dotyczaca tego gdzie odbyta studia (w W3 poza rodzinnym miastem; w W4 w rodzin-
nym miescie). Zauwazmy, ze zadna z wypowiedzi W5 1 W, nie jest sprzeczna. Sa one jednak
WZAJEMNIE sprzeczne.’

Przyktadem dwuzdaniowej wypowiedzi, w ktérej kolejno$¢ zdan sktadowych nie odgrywa
roli, jest kolejny «wzorzec» sprzecznosci:

Jestem za. Jestem przeciw.

Na mocy znaczen stéw ‘za’ 1 ‘przeciw’ wiemy, ze cato$¢ NIE MOZE BYC prawdziwa, tzn. co najmniej
jeden sktadnik musi by¢ falszywy (moga by¢ oba fatszywe, jesli sytuacja dopuszcza wstrzymanie
si¢ od gltosu).

Ostatni przyktad «przypomina», ze w definicja pojecia wypowiedzi sprzecznej dopuszcza, ze
wszystkie jej sktadniki sg fatszywe.® Pokazuje to takze nastepny przyklad.

Oczywiste jest, ze sprzeczna jest ponizsza wypowiedz, gdyz oba jej skladniki NIE MoGA byé
jednoczesnie prawdziwe:

Jan jest kawalerem. Jan jest Zonaty.

7 Dlatego nie uzywamy formy: dane wypowiedzi (sady) sa sprzeczne. Nie wiadomo bowiem byloby czy kazda
z nich jest sprzeczna, czy sa wzajemnie sprzeczne, chociaz pojedynczo nie sg sprzeczne.

8 Oczywiscie, w oryginale jest to jednozdaniowa wypowiedz: ,Jestem za, a nawet przeciw”.

? Doktadniej, w ogéle nic sie nie méwi na temat tego, czy MOZLIWE JEST, aby jednoczesnie wszystkie jej sktadniki
byly falszywe, a co jest z tym zwigzane, czy co najmniej jeden sktadnik musi by¢ prawdziwy.
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Moga by¢ one jednak jednoczesnie fatszywe. Jest tak, gdy Jan nie jest zonaty, lecz kiedyS byl.
Powyzszy fakt zilustruja rowniez nastgpne przyklady. Wszystkie one pokaza jeszcze co$ inne-
go. Mianowicie, niektorzy wiaza sprzeczno$S¢ wylacznie z negacja (zaprzeczeniem). A przeciez
w podanych przyktadach w ogdle nie byto negacji (zaprzeczen).
Jedli ktoS dopatrywalby si¢ w ostatnich przyktadach jakich§ ukrytych zaprzeczen, to przed-
stawimy kolejne przyklady, ktére nie powinny w tej kwestii budzi¢ zadnych watpliwosci.
Pierwszy z tych przykiadéw (kolejnos¢ zdan sktadowych nie jest istotna):
Jan jest wyzszy od Piotra. Piotr jest wyzszy od Pawta. Pawet jest wyzszy od Jana.

Jest to wypowiedzZ sprzeczna. Wylacznie ze wzgledu na sens stowa ‘wyzszy’, nie jest mozliwe,

aby jednocze$nie Jan byl wyzszy od Piotra, Piotr byl wyzszy od Pawtla, a Pawel byt wyzszy od

Jana. Dopuszczalna jest jednak sytuacja, w ktorej trzy sktadniki sg razem fatszywe. Jest tak, gdy

trzej panowie majg ten sam wzrost. Ten przyklad jest dodatkowo ciekawy z tego wzgledu, ze

dowolne dwa wybrane zdania w podanej wypowiedzi nie tworzg juz wypowiedzi sprzeczne;j.
Te same wlasnosci co ostatnia wypowiedZ ma takze nastgpujaca:

Jan jest ojcem Piotra. Piotr jest ojcem Pawta. Pawet jest ojcem od Jana.

Wykorzystujac znaczenie stowa ‘ojciec’ widzimy, ze wszystkie skladniki nie mogg by¢ jednocze-
Snie prawdziwe. Moga by¢ jednak jednoczesnie falszywe.

Reasumujac, dana wypowiedZ jest sprzeczna, gdy NIE JEST MOZLIWE, aby jednocze$nie byly
prawdziwe wszystkie jej sktadniki oraz, ewentualnie, wszystkie informacje implicite w niej za-
warte. Innymi stowy, co najmniej jedna z informacji w niej zawartej (jawnie badZ nie) musi BYC
nieprawdziwa.

Jak juz napisaliSmy w definicji pojecia wypowiedzi sprzecznej w ogdéle nic si¢ nie mowi
na temat tego, czy mozliwe jest, aby wszystkie zawarte w niej informacje byly jednoczeSnie
falszywe, a co jest z tym zwigzane, czy musi by¢ prawdziwa co najmniej jedna z informacji w
niej zawartej. Zalezy to od konkretnej wypowiedzi. Rozpatrzmy nastepujacy przyktad:

Jan nie jest kawalerem. Jan nie jest zonaty. Jan nie jest wdowcem. Jan nie jest rozwiedziony.

Jest to wypowiedZ sprzeczna. Wytacznie ze wzgledu na sens stéw ‘kawaler’, ‘zonaty’, ‘wdowiec’
1 ‘rozwiedziony’, NIE JEST MOZLIWE, aby jednocze$nie: Jan nie byl kawalerem, nie byl Zonaty, nie
byl wdowcem 1 nie byt rozwiedziony. Przeciez, gdyby tak byto, to Jan nie znalaztby si¢ w zadnym
z czterech ponizszych prostokatow, ktore przedstawiaja «spektrum» wszystkich mozliwosci dla
mezZezyzn:

kawaler rozwiedziony wdowiec
(nigdy niezonaty zonaty (nie jest zonaty, (nie jest zonaty,
mezczyzna) lecz kiedy$ byt) lecz kiedys byt)

Oczywiscie, skoro ostatnia wypowiedzZ jest sprzeczna, wigc sposrod wymienionych w niej czte-
rech zdan co najmniej musi by¢ falszywe. Zauwazmy jednak, ze nie moze byc¢ tak, ze wszystkie
one sg falszywe. Oznaczaloby to, ze jednoczesnie: Jan jest kawalerem, jest zonaty, jest wdowcem
i jest rozwiedziony. Stad wida¢ co$ wiecej: TyLko jedno ze zdan skladowych moze by¢ fatszywe,
a pozostate trzy musza by¢ prawdziwe. Gdyby dwa byly falszywe, to Jan nalezalby do dwoch
stanéw, co nie jest mozliwe.

Widzimy, ze w ostatnim przyktadzie byly negacje. Nie byly to jednak negacje zdan wystepuja-
cych w wypowiedzi, lecz zupelnie innych zdan. Zatem jeszcze raz pokazaliSmy, ze sprzecznosci
wypowiedzi nie mozna wigzaé wylgcznie z faktem, ze jeden jej sktadnik jest zaprzeczeniem
innego.

OczywiScie, definicja pojecia wypowiedzi sprzecznej dopuszcza przypadek wypowiedzi o
dwoch sktadnikach, w ktérych sktadniki musza mie¢ rézne wartosci. Oto taki przypadek:

Jan jest kawalerem. Jan jest albo Zonaty, albo rozwiedziony, albo wdowcem.
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Jest ona sprzeczna, oba jej sktadniki nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe (gdy pierwszy jest
prawdziwy, to drugi jest falszywy). Rowniez jednak nie jest mozliwe, aby jednoczesnie oba
sktadniki byly fatszywe. Po prostu, drugi sktadnik analizowanej wypowiedzi jest rtOwnowazny ze
zdaniem ‘Jan nie jest kawalerem’, tj. z negacja pierwszego skfadnika. O skfadnikach ostatniej
wypowiedzi méwimy, ze dopelniajg si¢. Dalej podamy definicje tego pojecia.

Specjalnie podkresliliSmy fraze ‘nie jest mozliwe’ (odp. ‘musi by¢’), aby odrézni€ ja od frazy
‘nie jest’ (odp. ‘jest’). Mowiac lapidarnie: jesli co$ nie jest mozliwe, to réwniez nie zachodzi. To
samo, lecz odwrotnie: jesli co§ zachodzi, to jest mozliwe. Wszystko co zachodzi jest mozliwe,
lecz nie wszystko co jest mozliwe zachodzi. Podobnie, jesli co§ musi by¢, to jest. Wszystko co
musi by¢ to jest, lecz nie wszystko co jest musialo byc¢.

Zatem zwrot ‘sprzeczna wypowiedZ’ ma sens: wypowiedZ, w ktérej co najmniej jedna in-
formacja must BY¢ nieprawdziwa. Sens ten odrézniamy od sensu zwrotu ‘wypowiedz, w ktorej
co najmniej jedna informacja JEST nieprawdziwa’. Zakres stosowania pierwszego z tych zwrotow
jest wezszy od zakresu stosowania drugiego. Przedstawia to ponizszy rysunek.

wypowiedzi, w ktérych co
najmniej jedna informacja
jest nieprawdziwa

wypowiedzi
sprzeczne

Mozna to réwniez wyjasni¢ z praktycznego punku widzenia. Wolno zatozy¢, ze za pomoca
sprzecznych wypowiedzi trudno nas oszukaé («od razu» wiemy, ze nie sg one zgodne z faktycz-
nym stanem rzeczy). Dajemy si¢ jednak czasami oszukac przez nieprawdziwe wypowiedzi, ktore
nie sg sprzeczne.

Jednozdaniowa wypowiedzZ jest sprzeczna, gdy NIE JEST MOZLIWE, aby jedne wystepujace w
niej zdanie bylo prawdziwe. Innymi stowy, to jedyne zdanie must BYC nieprawdziwe. Woéwczas
sprzeczne jest oczywiscie samo to zdanie (jako cata wypowiedz). Zatem mamy:

Definicja. Dane zdanie orzekajace jest sprzeczne, gdy nie moze by¢ prawdziwe, tj. musi by¢
nieprawdziwe.

OczywiScie, znowu odrézniamy sens termin ‘zdanie sprzeczne’ od sensu terminu ‘zdanie
nieprawdziwe’. Zakres stosowania pierwszego z tych terminéw jest wezszy od zakresu stosowania
drugiego. Przedstawia to ponizszy rysunek:

zdania
nieprawdziwe

zdania
sprzeczne




