Andrzej Pietruszczak

Konspekt do wyktadu ,Logika I’
(z dnia 24.02.2006)

Wynikanie logiczne. Przyktady

Zaczniemy od przypomnienia przyktadéw, ktére poznaliSmy na wyktadzie zatytutowanym ,,Jogika
w zyciu”.
Przykeap 1. WykazaliSmy, ze ponizszy schemat nie przedstawia wynikania:
Jesli p, to q
P
=
Wystarczy jeden przyktad:

Jesli pada, to jest mokro.
Nie pada.

V/

.. Nie jest mokro.

Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nie pada, lecz jest mokro. Zatem, przy prawdziwych
przestankach dostaniemy fatszywy wniosek. Inny przyktad:
Jesli zar6wka sie Swieci, to doptywa do niej prad.
Zaréwka nie §wieci sie.
.. Nie doptywa do niej prad.

J

Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej do zepsutej zaréwki doptywa prad. I znowu przy
prawdziwych przestankach dostaniemy fatszywy wniosek. O

Przykeap 2. Wspomnieli§my réwniez, ze nastg¢pujgce schematy przedstawiajag wynikanie:

Jesli p, to q Jesli p, to q
L —3
- g .o Tp

Istotnie, odnosnie schematu po lewej stronie. Zal6zmy, ze obie przestanki sg prawdziwe. Zatem
prawdziwe jest zdanie warunkowe oraz jego poprzednik p. Skoro zdanie warunkowe glosi, ze
prawdziwo$¢ poprzednika gwarantuje prawdziwoS¢ nastepnika oraz ten poprzednik jest praw-
dziwy, wiec prawdziwy jest takze nastgpnik g. Zatem zawsze przy prawdziwych przestankach
otrzymamy prawdziwy wniosek.

Odnos$nie schematu po prawej stronie. Zatézmy, ze obie przestanki sa prawdziwe. Skoro druga
przestanka —q jest prawdziwa, wiec zdanie g jest falszywe. Wowczas jednak fatszywe jest takze
zdanie p (gdyz na mocy pierwszej przestanki, gdyby p bylo prawdziwe, to réwniez zdanie g
byloby prawdziwe). A skoro zdanie p jest falszywe, to zdanie —p, czyli badany wniosek, jest
prawdziwa. Zatem zawsze przy prawdziwych przestankach otrzymamy prawdziwy wniosek. 0O

* © 20006, prawa autorskie do calosci ma wylacznie autor, Andrzej Pietruszczak.
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Wykorzystamy teraz pierwszy ze schematow z ostatniego przyktadu:

Przykeap 3. Dwa ponizsze schematy przedstawiajg wynikanie:

Jeslip, tor Jeslip, tor
Jeslig, tor Jesliqg, tor
\ \4
R q L P' q .
r ST

Istotnie, dla obu schematéw mamy ten sam dowdd. Zalézmy, ze podane trzy przestanki sg praw-
dziwe. Skoro trzecia przeslanka jest alternatywg (jest to obojetne czy niewykluczajaca, czy wy-
kluczajaca), wigc jeden jej skladnik jest prawdziwy. Jesli jest nim p, to korzystamy z pierwszej
przestanki ‘Jezeli p, to r’ oraz ze schematu:
Jeslip,tor
T
. T
dostajemy r. Jezeli za$ prawdziwe jest q, to korzystamy z drugiej przestanki ‘Jezeli g, to r’ oraz
ponownie ze schematu:
JeSliq,tor
q
T
znowu dostajemy r.
Reasumujac, pokazaliSmy, ze zawsze przy prawdziwych przestankach — bez wzgledu na to,
ktére ze zdan p i q jest prawdziwe — otrzymamy prawdziwy wniosek.
Zauwazmy, ze jeSli prawdziwa jest przestanka ‘p Y q’, to takze prawdziwa jest przestanka
‘P V q (jesli doktadnie jedno zdanie jest prawdziwe, to takze co najmniej jedno jest prawdziwe).
Zatem zamiast drugiego schematu wolno stosowaé pierwszy. O

ZADANEE 1. Przyjmijmy, Ze mamy dwa prawdziwe (uzasadnione) zdania:

Jezeli ktos ma zapalenie ptuc, to trzeba mu zastosowac antybiotyki
Jezeli ktos ma zapalenie oskrzeli, to trzeba mu zastosowac antybiotyki

Przyjmujemy teraz, ze jesteS lekarzem i twdj pacjent ma objawy wskazujace u niego na zapalenie
ptuc lub na zapalenie oskrzeli.

(a) Prosze udowodnié, ze powyzsze dane wystarczg do uzasadnienia tego, iz trzeba pacjentowi
zastosowac antybiotyki.

(b) Prosze pokazaé, ze nie ma znaczenia czy dopuszczasz dwie choroby u pacjenta, czy to
wykluczasz, tzn. uwazasz, iz pacjent ma tylko jedng z choréb, lecz nie wiesz ktéra.

Rozwiazanie. WprowadZmy pomocnicze oznaczenia:

p:  Nasz pacjent ma zapalenie ptuc
q: Nasz pacjent ma zapalenie oskrzeli
r:  Trzeba naszemu pacjentowi zastosowac antybiotyki

Wiemy, ze prawdziwe sg dwa zdania warunkowe:

Jezelip, tor

Jezeliq, tor
Przy niewykluczajagcym rozumieniu spdjnika ‘lub’ mamy prawdziwe takze zdanie ‘p V q’. Przy
wykluczajacym za$ rozumieniu spdjnika ‘lub’ mamy prawdziwe zdanie ‘p ¥ q’. Nie ma to jednak
zadnego znaczenia, gdyz wiemy, zZe oba ponizsze schematy rozumowania s3 poprawne:

Jeslip, tor Jeslip, tor
Jeslig, tor Jeslig, tor
\ W4
P' q L P' q !
. T ST

Skoro przy przyjetym podstawieniu przestanki sa prawdziwe, wigc takze prawdziwy jest wniosek.
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Dla badanego zdania wskazaliSmy trzy inne zdania prawdziwe, z ktérych ono wynika. Zatem
badane zdanie jest dedukcyjnie uzasadnione.

Zauwaz, ze gdyby lekarz uwazal, iz pacjent ma tylko jedng chorobe, a okazato sie, iz pacjent
ma obie, to nie byloby bledu w uzasadnieniu (ze trzeba stosowaé antybiotyki). Poprawne sg
przeciez oba schematy rozumowania.! Nie byloby takze bledu w uzasadnieniu, gdyby lekarz
dopuszczat obie choroby u pacjenta, a ten miatby tylko jedna. Wtedy przeciez bytyby prawdziwe
oba zdania ‘p V q’ oraz ‘p ¥ q’. O

Teraz wrécimy do przyktadu wynikanie logicznego, ktére juz rozpatrywaliSmy podajac przy-
ktad uzasadnienie dedukcyjnego. Potem podamy nowe przyktady. Badajac czy zachodzi wynika-
nie logiczne bedziemy odwotywac si¢ do schematéw (wynikania, wnioskowania, rozumowania).
Korzystamy z tego, ze wynikanie logiczne oparte ma by¢ na samej formie logicznej przestanek
1 wniosku. Zatem za pomocg schematéw wyrazamy te forme.

Przykrap 4. Niech x begdzie dowolnym obiektem z uniwersum rozwazafi. Ponizszy schemat
przedstawia wynikanie logiczne:

X jest S-em

x jest P-em

.. Jakis S jest P-em
Zakladajac, ze obie przestanki sa prawdziwe, widzimy, ze jaki§ S (wlasnie obiekt x) jest P-em.
Czyli takze wniosek jest prawdziwy.

OczywiScie x nie musi by¢ jedynym S-em bedacym P-em. Jednak prawdziwo$¢ wniosku
uzyskamy wtlasnie na podstawie x-a. O
Przykeap 5. Oto podobny przyklad schematu przedstawiajgcego wynikanie logiczne:

x jest S-em
X nie jest P-em

. Jaki§ S nie jest P-em
Zat6zmy, ze obie przestanki sa prawdziwe. Widzimy wtedy, ze jakiS§ S (wlasnie obiekt x) nie jest
P-em. Czyli zawsze przy prawdziwych przestankach otrzymamy prawdziwy wniosek.
OczywiScie x nie musi by¢ jedynym S-em, ktéry nie jest P-em. Jednak prawdziwo$¢ wniosku
uzyskamy wtlasnie na podstawie x-a. O

Uwagi podane w ostatnich przyktadach o wptywie x-a na prawdziwo$¢ wniosku mozna uogdl-
ni¢. Jesli wniosek ma posta¢ ‘Jaki§ S jest P-em’ badZ ‘Jaki§ S nie jest P-em’, to ten «jaki$ S»
musi by¢ wskazany w przestankach albo explicite (tak jak w powyzszych przyktadach), albo
implicite, tak jak w trzech przyktadach podanych dalej. Wczesniej jednak zwréémy uwage na
pewne proste przyktady wynikania logicznego.

Przykerap 6. Niech x bedzie dowolnym obiektem z uniwersum rozwazai. Ponizszy schemat

przedstawia wynikanie logiczne:
Kazde S jest P-em
x jest S-em

. x jest P-em l
Mozna to zilustrowa¢ w nast¢pujacy sposob. Obie przestanki sa prawdziwe tylko w dwoch przy-
padkach:

X X

W obu tych przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Zatem zawsze przy prawdziwych prze-
stankach otrzymamy prawdziwy wniosek. O

! Prosze poréwnaé uwage podana po uzasadnieniu poprawnosci tych schematéw.
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Uwaga 1. Ostanie wynikanie mozna traktowaé jako oczywiste i niejako «podstawowe» nie wy-
magajace uzasadnienia. Na nim oparte sg bardziej zlozone rozumowania.

Przestawione rysunki stanowig jedynie «poglagdowe wyjasnienie», a nie sa dowodem opartym
na teorii zbioréw. Gdyby ktos§ uwazat, ze jest inaczej, to popehiltby ,,btedne koto” w uzasadnieniu.
Przecie zawieranie si¢ zbioru A w zbiorze B definiuje si¢ warunkiem: kazdy element zbioru A
jest elementem zbioru B. Warunek ten ma wigc forme:

kazdy element zbioru A jest elementem zbioru B
S P-em

Zatem jeSli kto$§ na podstawie powyzszego warunku oraz stwierdzenia:

x jest elementem zbioru A inaczej: x € A

S-em

wycigga wniosek:
x jest elementem zbioru B inaczej: x € B

P-em
to wlasnie stosuje podany schemat rozumowania.
Rozwazania oparte na teorii zbioréw sg wlasciwe wowczas, gdy sformalizujemy logike, jako
teori¢, a nie gdy uczymy sie logiki. Jesli formalizujemy logike jako teori¢, to w ,,metateorii”,
w ktorej przeprowadzamy formalizacje mamy odpowiednie fragmenty logiki i teorii zbioréw. 0O

Przykrap 7. Niech x bedzie dowolnym obiektem z uniwersum rozwazai. Ponizszy schemat
przedstawia wynikanie logiczne:

Kazde S jest P-em
X nie jest P-em

. X nie jest S-em

Mozna to zilustrowaé w nastepujacy sposob.

Jesli pierwsza przestanke rozumiemy w sposob naturalny, to sprawa jest prosta. Zaktadamy,
ze obie przestanki sg prawdziwe. W rozumieniu naturalnym prawdziwoS$¢ pierwszej przestanki
wymusza to, ze nazwa S jest niepusta. A to wymusza réwniez to, iz nazwa M takze jest niepusta.
Zatem obie przestanki sg prawdziwe tylko w dwéch przypadkach:

|

oX :

P-y | oX
|
|
|

W obu tych przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Zatem zawsze przy prawdziwych prze-
stankach otrzymamy prawdziwy wniosek.

Bardziej skomplikowana sytuacja jest przy matematycznej interpretacji pierwszej przestanki.?
Woéwczas prawdziwos$¢ pierwszej przestanki nie wymusza tego, ze nazwy S 1 P sg niepusta. Ale
jesli nie ma S-6w, to oczywiste jest, ze wniosek jest prawdziwy, a gdy sa S-y, to rozpatrujemy
poprzednie przypadki. O

Przykrap 8. Niech x bedzie dowolnym obiektem z uniwersum rozwazan. Ponizsze schematy
przedstawiajg wynikanie logiczne:

Zadne S nie jest P-em Zadne S nie jest P-em
X jest S-em x jest P-em
: — ! : — l
. x nie jest P-em .. x nie jest S-em

2 To jest wtedy, gdy zdanie postaci ‘Kazde S jest P-em’ rozumiemy tak samo, jak formalne zdanie ‘A (x jest
S-em = x jest P-em)’. Tak interpretowane zadnie jest «automatycznie» prawdziwe, gdy nazwa S jest pusta.
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Mozna to zilustrowaé w nastepujacy sposob. W pierwszym schemace obie przestanki sg praw-
dziwe tylko w dwoch przypadkach:

X

I

I

I .

I P-6w nie ma
I

I

I

W obu tych przypadkach wniosek jest takze prawdziwy. Zatem zawsze przy prawdziwych prze-
stankach otrzymamy prawdziwy wniosek.

Podobnie pokazujemy to dla drugiego schematu zmieniajac miejscami na rysunku ‘S’ i ‘P’.

]

X

Na koniec tego punktu podamy przyktady, w ktérych nie zachodzi wynikanie logiczne.
PrzykeaDp 9. Ponizszy schemat nie daje wynikania:

Kazde S jest M-em
X nie jest S-em

Y/

. x nie jest M-em

Mozna to zilustrowaé w nastepujacy sposob. Mamy przypadek, w ktérym przy prawdziwych
przestankach otrzymamy fatszywy wniosek:

X
@ M-y
O niepoprawnosci rozumowan wedlug tego schematu Swiadczy réwniez nast¢pujacy przyktad

stfowny:

Kazdy pies jest ssakiem
X nie jest psem

. x nie jest ssakiem

Wystarczy za x-a wziagé¢ dowolnego kota, aby otrzymac prawdziwe przestanki 1 falszywy wniosek.
O

Przykrap 10. W ponizszych przypadkach nie ma wynikania:

Jakis S jest P-em Jaki$ S nie jest P-em
x jest S-em v x jest S-em v
x jest P-em .. x nie jest P-em

Zgodnie ze spostrzezeniem wystarczy pokazal, ze schematy te chociaz raz przy prawdziwych
przestankach dajg fatszywy wniosek. Bierzemy podstawienia:

Jaki§ mezczyzna jest urzednikiem Jaki§ mezczyzna nie jest logikiem
X jest mezczyzng X jest mg¢zczyzng
— — V/ : — — V/
. x jest urzednikiem . x nie jest logikiem

Pierwsze przestanki w obu schematach sg prawdziwe. Biorac jednak jako x-a autora tego tekstu,
otrzymamy obie drugie przestanki prawdziwe, a wnioski fatlszywe. Zatem prawdziwos¢ przesta-
nek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku.

Brak wynikania bierze si¢ stad, ze w pierwszej przestane mozemy méwi¢ o innym S-ie niz
x. Wida¢ to wyraZznie na ponizszych rysunkach na ktérych przedstawiamy prawdziwe przestanki
1 fatszywy wniosek.
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Dla pierwszego schematu:

[clo

X
y
Dla drugiego schematu:
|
Y [
|
|
|
x ! Y
X
OczywiScie, dla kazdego ze schematéw wystarczy podac tylko jeden rysunek. O

Rozumowan odpowiadajacych schematom nie przedstawiajacym wynikania nie wolno stoso-
waé do dedukcyjnych uzasadniefi sadéw. Przeciez, gdy nie wiemy wczeSniej tego, czy wniosek
jest prawdziwy, to nie wolno stosowac¢ do jego uzasadnienia niepoprawnego schematu rozumo-
wan. Jesli ten schemat zawodzi w cho¢ jednym przypadku, to moze takze zawie$¢ w przypadku
badanym. A woéwczas od prawdziwych przestanek dojdziemy do falszywego wniosku. Zastoso-
wanie zawodnego schematu NICZEGO NIE DOWODZI.

Sylogistyka Arystotelesa

Sylogistyka Arystotelesa jest teorig wynikania tzw. zdan kategorycznych. W pelni rozwinat ja
juz Arystoteles, ,,0jciec logiki” (IV wiek przed Chrystusem). Teoria ta bada wynikanie z dwdch
przestanek, w ktérych wystepuja trzy nazwy. Jedna z nich jest wspdlna dla obu przestanek. We
wniosku majg za$ wystepowac te dwie nazwy, ktore wystepuja tylko w jednej przestance. Zatem
sylogizm ma mie¢ postac:

przestanka;(X,Y)

przestanka,(Y,Z)

whniosek(X,Z)

gdzie kolejno$¢ nazw w przestankach i we wniosku nie jest istotna. Jak juz wspomnieliSmy,
przestanki i wniosek w sylogizmie maja by¢ zdania kategorycznymi, tj. maja mie¢ postac:

Kazde ... jest ...,

Jakies ... jest ...,

Jakie§ ... nie jest ...,

Zadne ... nie jest ...,

Pierwszy typ zdan przyjelo nazywaé ogolno-twierdzqcymi, drugi— szczegotowo-twierdzgcymi,
trzeci — szczegotowo-przeczqcymi, a czwarty — odlno-przeczqcymi. Latwo wyliczy¢, ze dla usta-
lonych trzech nazw X, Y 1 Z mamy 4 -4 -4 -4 (256) sylogizméw (4 uktady nazw X, Y 1 Z oraz
po 4 typy dwoch przestanek i wniosku).

Podstawowym zalozenie sylogistyki Arystotelesa jest to, ze dotyczy ona jedynie nazw niepu-
stych, tzn. nazwy stojagce w miejscu ‘X’, Y’ i ‘Z’ sg niepuste. Przy tym zatozeniu mamy tylko
24 poprawne sylogizmy, ktére wyrazaja wynikanie logiczne.

Wymaganie przyjete w sylogistyce Arystotelesa jest to silniejsze niz te, ktére przyjmujemy
przy naturalnej interpretacji zdan kategorycznych. Przy tej ostatniej wymagamy jedynie, aby zda-
nia kategoryczne mialy niepuste nazwy w podmiotach, tzn. aby méwily o czyms. Przypomnijmy,
ze przy matematycznej interpretacji zadan kategorycznych nie przyjmujemy zadnych zatozer.
Na nastgpnym wyktadzie zbadamy, ktére z 24 poprawnych sylogizméw pozostaja poprawne przy
matematycznej interpretacji, a ktore wymagaja dodatkowej trzeciej przestanki dotyczacej tego,
ze dana nazwa jest niepusta.
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Teraz udowodnimy przyktadowo poprawnos$¢ niektorych sylogizméw postugujac sie¢ prostymi
rozumowaniami z poprzedniego punktu.

Przykrap 11. Dla dowolnych trzech nazw niepustych S, M i1 P ponizszy schemat przedstawia
wynikanie logiczne:

Kazdy M jest P-em

Jaki$ S jest M-em

. Jakis S jest P-em

Zaktadajac, ze obie przestanki sg prawdziwe. Na podstawie drugiej przestanki w uniwersum jest
taki przedmiot, ktéry jest S-em i M-em. Oznaczmy ten przedmiot literg ‘x’. Na mocy tej umowy:
x jest S-em oraz x jest M-em. Na mocy zalozenia, skoro kazdy M jest P-em, a x jest M-em,
wiec stosujgc poprawne rozumowanie:

Kazde M jest P-em
x jest M-em

. x jest P-em
otrzymujemy, ze x jest P-em. Ale x jest tez S-em. Mozemy wiec zastosowaé rozumowanie:

X jest S-em
x jest P-em

.. Jakis S jest P-em

WykazaliSmy wiec, ze zawsze przy prawdziwych przestankach otrzymamy prawdziwy wniosek.
Potwierdza si¢ wiec to, co powiedzieliSmy wczesniej. Ten «jaki§ S», o ktérym méwi wniosek,
jest tym samym S-em, o ktérym méwi przestanka. Oczywiscie, mogg by¢ takze inne S-y, ktore
sq P-ami. O

PrzyYkraDp 12 (Barbara®). Dla dowolnych trzech nazw niepustych S, M i P ponizszy schemat
przedstawia wynikanie logiczne:

Kazdy S jest M-em

Kazdy M jest P-em

.. Kazdy S jest P-em

Zat6zmy, ze obie przestanki sg prawdziwe, tzn. ze kazdy S jest M-em oraz kazdy M jest P-em.
Mamy wykazaé, ze wéwczas prawdziwy jest wniosek: Kazdy S jest P-em. W tym celu wybieramy
dowolnego S-a i oznaczamy go za pomoca litery ‘x’.* Od tego momentu wiemy, ze x jest S-em.
Nie bedziemy korzysta¢ z innych zalozen o x-ie (abstrahujemy od innych cech x-a). Na mocy
zalozenia, skoro kazdy S jest M-em, a x jest S-em, wiec stosujac poprawne rozumowanie:

Kazde S jest M-em
x jest S-em

. x jest M-em

3 W gredniowieczu poprawnym sylogizmom nadano nazwy. Sa to imiona oparte na czterech samogloskach
‘a’, ‘i’, ‘@’ 1 ‘0’. Tymi samogloskami oznaczono poszczegdlne typy zdan kategorycznych. Zdania ogélno-twierdzace
oznaczono literg ‘a’, a szczegdlowo-twierdzace litera ‘i’. Sa to dwie kolejne samogtoski w facifiskim stowie ‘affirmo’,
ktére znaczy ,twierdzi¢”. Z lacifiskie stfowa ‘nego’ (,,przeczy¢”’) wzieto samogtoski dla zdan przeczacych. Pierwsza
dla ogélnych, a druga dla szczegélowych. Sylogizm otrzymywat nazwe utworzong z trzech samogtosek odpowia-
dajacych typom przestanek i wniosku. W sylogizmie Barbara wystgpuja przestanki i wniosek typu ‘a’. Ogdlnie:
trzecia samogtoska to typ wniosku; druga to typ tej przeslanki, w ktérej wystepuje nazwa z podmiotu wniosku (nie
musi by¢ w podmiocie przestanki); pierwsza samogtoska to typ pozostatej przestanki. Sylogizm z przyktadu 11 ma
nazwe Darii. OczywiScie, nie ma potrzeby zapamigtywania nazw poprawnych sylogizmow Arystotelesa.

4 Mozemy wybraé¢ x-a sposréd S-6w, poniewaz sa takie obiekty, na mocy zalozenia sylogistyki o niepustosci
wszystkich rozwazanych nazw.
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otrzymujemy, ze x jest takze M-em. ZatozyliSmy jednak réwniez, ze kazde M jest P-em. Zatem
stosujac ponownie poprawne rozumowanie:

Kazde M jest P-em
x jest M-em

. x jest P-em
otrzymujemy, ze x jest P-em. Skoro x byt dowolnie wybranym S-em (tzn. nic innego nie zakla-
daliSmy o x-ie), wiec nasz wynik mozemy uogdlni¢ na wszystkie S-y. Otrzymujemy: kazdy S
jest P-em. WykazaliSmy wigc, ze prawdziwos$¢ przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku. 0O
PrzykeaDp 13 (Baroco®). Dla dowolnych trzech nazw niepustych S, M i P ponizszy schemat
przedstawia wynikanie logiczne:

Kazdy P jest M-em
Jaki§ S nie jest M-em

. Jaki§ S nie jest P-em

Zaktadamy, ze obie przestanki sg prawdziwe. Na podstawie drugiej przestanki w uniwersum jest
taki przedmiot, ktdry jest S-em oraz nie jest M-em. Oznaczmy ten przedmiot literg ‘x’. Na mocy
tej umowy: x jest S-em oraz x nie jest M-em. Na mocy zalozenia, skoro kazdy P jest M-em, a x
nie jest M-em, wiec stosujgc poprawne rozumowanie:

Kazdy P jest M-em
x nie jest M-em

. x nie jest P-em
otrzymujemy, zZe x nie jest P-em. Ale x jest S-em. Mozemy wigc zastosowa¢ rozumowanie:

x jest S-em
X nie jest P-em

.. Jaki§ S nie jest P-em

WykazaliSmy wiec, ze prawdziwosC przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku.

Znowu potwierdza si¢ to, co powiedzieliSmy wczesniej. Ten «jakis§ S», o ktérym moéwi wnio-
sek, jest tym samym S-em, o ktérym méwi przestanka. OczywiScie, mogg by¢ takze inne S-y,
ktére nie sa P-ami. O

> Por. sposéb tworzenia nazw podany w przypisie 3. Wniosek badanego sylogizmu ma typ ‘o’. Ten sam typ
ma przeslanka, w ktérej wystepuje nazwa z podmiotu wniosku (§). Pozostata przestanka ma typ ‘a’.



