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Wynikanie — przypomnienie

Reasumujac, przy wynikaniu musi by¢ spetniony warunek:

(P) prawdziwosc wszystkich przestanek daje gwarancje prawdziwoSci wniosku.
Podkreslmy jednak, ze przy wynikaniu NIE musi by¢ spetniony warunek:

(F) fatszywos¢ przestanek daje gwarancje fatszywosci wniosku.!

UzyliSmy niezbyt precyzyjnego zwrotu ‘falszywoS¢ przestanek’, aby skrocié zapis warunku (F).
Zwrot ten ma znaczy¢, ze nie wszystkie sg prawdziwe, tzn. co najmniej jedna jest fatszywa.
Warunek (F) spetniajg wszystkie rozumowania (wynikania) odwracalne i tylko one.
W nastepnych punktach pokazemy, ze warunek (F) w ogodle nie jest potrzebny w sytuacjach,
w ktérych wykorzystujemy pojecie wynikania. Relacje wynikania wykorzystujemy w definiowa-
niu r6znych poje¢ metodologicznych, takich jak: wnioskowanie (odkrywcze), uzasadnianie saqdéw,
weryfikacja hipotez, czy wyjasnianie zjawisk. Zajmiemy si¢ teraz krétko tymi pojeciami.

Whnioskowania (odkrywcze)

Zat6zmy, ze wiemy, iz pewne zdania sg prawdziwe. Mozemy «odkryé», ze z tej grupy wynikajg
rozne wnioski, ktére wczesniej nie byly nam znane. Skoro grupa skladata si¢ ze zdan prawdzi-
wych, wiec réwniez odkryte wnioski sg prawdziwe.

Widzimy wiec, ze wykorzystaliSmy jedynie warunek:

(P) prawdziwosc wszystkich przestanek daje gwarancje prawdziwoSci wniosku.
W ogéle nie jest nam tutaj potrzebny warunek:
(F) fatszywos¢ przestanek daje gwarancje fatszywosci wniosku.

Przeciez przestanki z ktérych wyciggamy («odkrywamy») wnioski sa prawdziwe. Dlatego nie
wymagamy, aby wynikanie spetniato warunek (F).

* © 2006, prawa autorskie do caloSci ma wylgcznie autor, Andrzej Pietruszczak.

! Uwaga! Nie twierdzimy, ze kazde wynikanie spelnia warunek: fafszywos¢ przestanek nie gwarantuje fatszywo-
Sci wniosku. Méwimy jedynie, ze nie wszystkie wszystkie wynikania spelniajg warunek (F), tzn. sg takie wynikania,
ktére nie spetniajg tego warunku.
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Uzasadnianie sadow

Uzasadnienie danego sadu to wykazanie jego prawdziwosci, czyli podanie dowodu na to, ze jest
prawdziwy. Wyrézniamy dwa rozdaje uzasadnien:

— bezposrednie,

— posrednie.

W uzasadnieniu bezpoSrednim danego sadu chodzi o to, ze nie odwolujemy si¢ do innych
sadéw. Korzystamy z obserwacji, mierzenia, wazenia, spostrzezenia, introspekcji itp.

W uzasadnieniu posrednim danego sadu chodzi o to, ze odwotujemy sie do innych, wcze$niej
uzasadnionych sgdéw.

Mowigc lapidarnie, w uzasadnieniu posrednim nie odkrywamy uzasadnianego sadu, lecz
odkrywamy grupe wczesniej uzasadnionych sadow, ktore maja uzasadniac¢ ten badany. Sam ten
sad moze by¢ dla nas hipoteza, dopdki nie zostanie uzasadniony albo odrzucony.?

Wsréd uzasadnien posrednich wyrézniamy dwa rodzaje:

— indukcyjne,
— dedukcyjne.

Pierwsze opiszemy lapidarnie.> Bierzemy pod uwage pewien ogét podmiotéw; zauwazamy,
ze wszystkie do tej pory napotkane egzemplarze z tego ogétu maja pewna wlasnos¢; wyciggamy
stad wniosek, ze wszystkie przedmioty z rozpatrywanego ogétu majg te wlasnos¢. Oczywiscie,
nie mamy tu «stuprocentowej» gwarancji, ze tak uzasadniany sad jest prawdziwy.

W tym punkcie zajmiemy si¢ tylko dedukcyjnymi uzasadnieniami. W tym rodzaju uzasadnien
posrednich prawdziwos¢ sadéw, do ktérych sie odwotujemy, gwarantuje prawdziwos¢é badanego
sadu. Podamy teraz definicj¢ uzasadnienia dedukcyjnego.

DEerinicia. Méwimy, ze dany sad jest uzasadniony dedukcyjne, gdy znajdziemy dla niego grupe
innych sagdéw, ktéra spetnia nastepujace warunki:

1. grupa sktada si¢ z sadéw wczesniej uzasadnionych (bezposrednio badZ posrednio),
2. potrafimy wykazaé, ze z tej grupy wynika dowodzony sad.

Zatem dedukcyjne uzasadnienie danego sadu polega na przeprowadzeniu dwu rodzaju uza-
sadnien: wcze$niejszym uzasadnieniu przestanek, na ktorych si¢ opieramy; oraz wykazaniu, ze z
tych przestanek wynika badany sad.

Po tych wyjasnieniach widzimy, ze dla wynikania istotne jest tylko to, ze spetnia warunek (P).
Istotnie, mamy przeciez do czynienia z przestankami, ktére sa wczesniej uzasadnione, czyli wolno
uznaé je za prawdziwe. A one gwarantujg prawdziwos$¢ uzasadnianego sadu, skoro on z nich
wynika.

Zauwazmy, ze w ogoéle nie jest nam tu potrzebny warunek (F). Przeciez przestanki w uza-
sadnieniu sa prawdziwe. Dlatego nie wymagamy, aby wynikanie spetniato warunek (F).

Podang definicje zilustrujmy przyktadami.

Przykrap 1. Mamy dedukcyjnie uzasadni¢ sad:
Zaden wieloryb nie jest rybq.
Postepujemy zgodnie z podang definicja. Bierzemy grupe¢ ztozong z dwoéch zdan:

Kazdy wieloryb jest ssakiem.
Zaden ssak nie jest rybq.

Sprawdzamy czy powyzsza grupa spetnia dwa warunki podane w definicji.
1. Te dwa zdania sg uzasadnione. Prawdziwos¢ pierwszego otrzymujemy z obserwacji zycia
wielorybow. Prawdziwos$¢ drugiego otrzymujemy z podzialéw przyjetych w biologii.

2 Por. nastepny punkt zatytutowany ,,Weryfikacja (sprawdzanie) hipotez”.
3 Bardziej dokladnie opiszemy je dalej
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2. Na wyktadzie wykazaliSmy juz, ze z podanej grupy logicznie wynika uzasadniany sad
(por. ,,Skrypt” oraz dalej podane zadanie 2). Wynikanie przebiega wedlug ponizszego schematu:
Kazdy S jest M-em
Zaden M nie jest P-em

. Zaden S nie jest P-em
Zatem wczes$niejsze uzasadnienie przestanek daje uzasadnienie badanego zdania. O

Przykrap 2. Czy dedukcyjnym uzasadnieniem sadu:
Zaden ssak nie jest rybq.
jest grupa zlozona z dwdéch ponizszych zdan:

Kazdy wieloryb jest ssakiem.
Zaden wieloryb nie jest rybq.
Odpowiedz jest przeczaca. Gdyby kto$ twierdzil inaczej, to by popetnit dwa btedy.

1. Obie przyjete przestanki sg uzasadnione (prawdziwe). Z pierwszego przykladu pamigtamy
jednak, ze w uzasadnieniu drugiej przestanki bralo udzial uzasadniane zdanie. Byloby wiec
,bledne koto” w uzasadnieniu.

2. Ponadto, z podanych przestanek nie wynika wniosek. Chociaz, jak wiemy, przestanki i
wniosek sg prawdziwe, to jednak prawdziwos$¢ wniosku gwarantuja przyjete podzialy w biologii,
a nie prawdziwo$¢ przestanek.

Rozumowanie przebiega wedtug ponizszego schematu:

Kazdy S jest M-em
Zaden S nie jest P-em

. Zaden M nie jest P-em

Wystarczy podstawic:
Kazdy delfin jest ssakiem

Zaden delfin nie jest psem

-. Zaden ssak nie jest psem

Mamy prawdziwe obie przestanki oraz fatlszywy wniosek. Zatem prawdziwoS$¢ przestanek nie
gwarantuje prawdziwos¢ wniosku, czyli nie zachodzi wynikanie. O
Przykrap 3. Czy zdanie:

Jakis poeta jest malarzem.
jest dedukcyjnie uzasadnione przez grup¢ ztozong z dwoch ponizszych zdan:

Jan jest poetq.

Jan jest malarzem.
gdy nic nie wiemy o Janie?

Nie! Aby mie¢ uzasadnienie dedukcyjne, przestanki musza by¢ wczesniej uzasadnione. (Po-

nizej pokazemy, ze zachodzi drugi warunek uzasadniania: z przestanek wynika badane zdanie.)
Wiemy jednak, ze zdanie:

Jakis poeta jest malarzem.
jest prawdziwe, gdyz uzasadnia je grupa dwoch ponizszych zdan prawdziwych:
Wyspiariski jest poetq.
Wyspiariski jest malarzem.
Z tych dwoch zdan wynika badane wedtug ponizszego schematu:
X jest S-em
x jest M-em
- Jakis S jest M-em
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Zat6zmy, ze obie przestanki sa prawdziwe. Wtedy jakiS S (wlaSnie obiekt x) jest M-em. O

W podanych przyktadach podawaliSmy uzasadnienia dedukcyjne oparte na tzw. wynikaniu
logicznym, tzn. wynikaniu opartym na formie logicznej przestanek i wniosku. Wtasnie te formy
logiczne to ,,formy poprawnego myslenia”, o ktérych wcze$niej wspomnieli§my.

Weryfikacja (sprawdzanie) hipotez

Zalézmy, ze nasza wiedza zgromadzona jest w pewnej grupie zdan W. Oczywiscie, zdania w
grupie W musza by¢ odpowiednio uzasadnione. Zatem naturalne jest przyjecie, ze wszystkie one
sa prawdziwe.*

Przyjmijmy teraz, ze pewnego zdania s nie potrafimy uzasadni¢ (ani bezposSrednio, ani po-
$rednio’). OczywiScie, stad wynika, ze zdania h nie zaliczyliSmy do grupy W. Nie znaczy to
jednak, ze tylko na tej podstawie wolno nam uznaé zdanie h za fatszywe. W danym momencie
ani nie wiemy czy zdanie h jest prawdziwe®, ani nie wiemy czy h jest falszywe, gdyz w tej
kwestii jeszcze nic nie zrobiliSmy. Zatem traktujemy zdanie 4 jako hipotezg.

Sprébujemy jednak zbadal, czy zdanie 4 musimy uznawac za hipotezg. Zbadamy, czy nie
okaze sie, ze zdanie h jest jednak falszywe. Wtedy je odrzucimy, a naszg wiedz¢ poszerzymy o
jego negacje —h.

Przy tym badaniu skorzystamy z opisanej wczeSniej zasady:

Jezeli 7 danej grupy zdan wynika jakis fatszywy wniosek, to co najmniej jedno zdanie
w tej grupie jest fatszywe.

Istotnie, gdyby wszystkie zdania w danej grupie byly prawdziwe, to wynikajacy z niej wniosek
tez bylby prawdziwy.’

Rozszerzamy grupe W o naszg hipotezg h. Oznaczamy te grupe przez W + h (nie jest to juz
nasza wiedza, a jedynie wiedza plus hipoteza). Z grupy W + h wynikaja r6zne wnioski.

Rozwazmy teraz przypadek, ze napotkaliSmy jakiS$ falszywy wniosek f. Zatem na podstawie
podanej wyzej zasady, co najmniej jedno zdanie w grupie W + h musi by¢ falszywe. Racjonal-
nym jest przyjecie, ze to wlaSnie zdanie & jest falszywe. Przeciez wszystkie zdania z grupy W
uznaliSmy za prawdziwe. W opisanej sytuacji zdanie & przestaje by¢ hipotezg. Odrzucamy to
zdanie, a uznajemy za prawdziwe zdanie —h. Innymi slowy, nasza wiedz¢ W rozszerzamy o —h,
czyli nasza wiedza jest teraz grupa W + —h.

Uwaga 1. Mozna zadal oczywiScie pytanie: a skad wiedzieliSmy, ze zdanie f jest falszywe?
Z reguly jest tak, ze do grupy W nalezy zaprzeczenie zdania f. Skoro w grupie W sa same
zdania prawdziwe, wigc zaprzeczenia zdania f jest prawdziwe, czyli f jest falszywe. O

Zastanéwmy si¢ jednak jak interpretowaé przypadek, gdy z grupy W + h nie potrafimy wy-
prowadzi¢ zadnego zdania fatszywego. Czy znaczy to, ze zdanie h przestaje by¢ hipoteza 1 nalezy
je uzna¢? Oczywiscie, ze NIE! Mozemy nie wyprowadzi¢ zadnego zdania falszywego z r6znych
powodow:

* Pierwszy «prozaiczny»: stabo si¢ staraliSmy, a mozna bytoby to zrobi¢ (jakis falszywy wniosek
istnieje, ale go nie znaleZliSmy).

4 Inaczej nie uznaliby$my ich za skfadniki naszej wiedzy. Mozna przy tym dopuscié, ze pézniej okaze sie,
iz wéréd zdan w grupie W jest jakie$ falszywe (tj. wystapilo jego biedne uzasadnienie). Dopdki jednak uznajemy
grupe W za nasza wiedze, to musimy uznawa¢ wszystkie zdania w tej grupie za prawdziwe.

> Przypomnijmy, ze uzasadnienie posrednie danego zdania polega na uzasadnieniu go na podstawie innych zdan
wczesniej uzasadnionych, czyli na podstawie jakich$ zdan z grupy W (4j. naszej wiedzy).

® Przeciez nie potrafimy go uzasadnic.

7 Przeciez przy wynikaniu prawdziwos¢ przestanek gwarantuje prawdziwo$é wniosku.
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* Drugi istotny: z grupy W + h nie wynika zaden falszywy wniosek. Wowczas zdanie £ jest
niesprzeczne z naszg wiedza. Tzn. istnieje mozliwos¢, ze — obok naszej wiedzy — prawdziwe
jest zdanie h.

W drugim przypadku, jesli ponadto udowodnimy, ze istotnie zdanie 4 nie wynika z naszej
wiedzy W, to bedzie ono niezalezne od naszej wiedzy. Obok opisanej wyzej, bedziemy mieé
takze drugg mozliwo$¢: prawdziwa jest nasza wiedza oraz zdanie —h. Nie wiemy jednak, ktére
z dwéch zdan h 1 —h jest prawdziwe.

Reasumujac, weryfikujac hipoteze 4 mozna co najwyzej ja odrzucié¢. Nie mozna jej przyjac
za prawdziwa, czyli zmieni¢ w tezg.

Uwaga 2. Nie mozemy wykluczy¢, ze odrzucona przez nas — w wyniku weryfikacji — hipote-
za h, w przysztoSci okaze si¢ prawdziwa. Nadal jednak bedzie ona sprzeczna z wiedza W. Ma to
miejsce w przypadku przetomowych odkry¢ naukowych (tzw. ,,rewolucji naukowych”). Wéwczas

musimy ,,zrewidowa¢” naszg wiedz¢ W i znaleZé w niej falszywe ogniwo (por. przypis 4). O

Uzasadnienie indukcyjne. Przyktady

Poprzednio uzasadnienie indukcyjne opisaliSmy nast¢pujgco: bierzemy pod uwage pewien ogot
podmiotéw; zauwazamy, ze wszystkie do tej pory napotkane egzemplarze z tego ogétu majq
pewng wlasnos$¢; wyciagamy stad wniosek, ze wszystkie przedmioty z rozpatrywanego ogétu majg
te wlasno$¢. Mowigc lapidarnie: wiedze otrzymang na podstawie zaobserwowanych przypadkéw
przenosimy (INDUKUJEMY) na wszystkie przypadki.

PowiedzieliSmy réwniez, ze tego rodzaju postepowanie nie daje «stuprocentowej» gwarancji,
ze tak uzasadniany sad jest prawdziwy. Bylo tak np. gdy przed odkryciem Australii uzasadniono
sad ‘Wszystkie tabedzie sa biate’:

ten; fabedz jest biaty
ten, fabedz jest biaty

ten, tabedz jest bialy

.. Wszystkie fabedzie sg biale

gdzie n to liczba zaobserwowanych tabedzi. Tutaj rozpatrywany ogét to ogdt tabedzi; rozpatry-
wana wlasno$¢ to wlasnos$¢ bycia biatym (‘jest bialy’).
Og6lny schemat postgpowania:

Ten; S jest M-em
Ten, S jest M-em

Ten, S jest M-em
. Kazdy S jest M-em

gdzie n to liczba zaobserwowanych przypadkéw; rozpatrywany ogét — ogdt S-6w; rozpatrywana
wlasnos$¢ — wlasnos¢ bycia M-em.

Metodologia nauk empirycznych podaje kryteria wymagane do tego, aby dane uzasadnienie
indukcyjne byto dopuszczalne. Podstawowe kryteria to:
— liczba n musi by¢ dostatecznie duza,
— wybrane egzemplarze S-6w muszg by¢ reprezentatywne.

Uzasadnienia indukcyjne s3 zawodne, tzn. moze by¢ tak, ze przy prawdziwych przestankach
otrzymamy falszywy wniosek.
Uwaga 3. Gdy moéwiliSmy o uzasadnieniu indukcyjnym, przyjeliSmy zatozenie, ze wybrane eg-
zemplarze nie stanowig ogétu S-6w. Jesli jest inaczej, czyli wybrane obiekty stanowia ogét S-ow,
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to nie jest to uzasadnienie indukcyjne. Przeciez w takim przypadku mamy dodatkowg przestanke,
a cate rozumowanie przebiega wediug schematu:

Ten; S jest M-em
Ten, S jest M-em

Ten, S jest M-em
Dowolny S jest jednym z wybranych S-6w L
. Kazdy S jest M-em

gdzie n to liczba wybranych S-6w, a zarazem liczba wszystkich S-6w.

Pokazemy, ze w takich sytuacjach wniosek wynika z przestanek. Inaczej méwiac, prawdzi-
woS$¢ przestanek w 100% przenosi si¢ na prawdziwos¢ wniosku. Zatem skoro przestanki wczesniej
uznajemy za uzasadnione, wiec jest to uzasadnienie dedukcyjne.

Zaktadamy, ze wszystkie przestanki sg prawdziwe (jest ich n+1). Mamy wykazaé, ze wéwczas
prawdziwy jest wniosek: Kazdy S jest M-em. W tym celu wybieramy dowolnego S-a i oznaczamy
go za pomocg litery ‘x’. Od tego momentu wiemy, ze x jest S-em. Nie bedziemy korzystaé z
innych zatozen o x-ie (abstrahujemy od innych cech x-a).

Na podstawie ostatniej z przestanek wiemy, ze x jest jednym ze wskazanych S-6w. Jesli x jest
pierwszym ze wskazanych S-6w, to—na mocy pierwszej przestanki — x jest M-em. Podobnie
jest, gdy x jest drugim ze wskazanych S-6w, trzecim itd. do n-tego S-a. Zawsze x jest M-em.
Skoro x byt dowolnie wybranym S-em (tzn. nic innego nie zaktadaliSmy o x-ie), wiec nasz wynik
mozemy uogo6lni¢ na wszystkie S-y. Otrzymujemy: kazdy S jest M-em. O



