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O informagji archiwalnej na marginesie monografii Justyny Adamus-Ko-
walskiej, System informacji archiwalnej w Polsce. Historia, infrastruktu-
ra, standardy i metody, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice

2011, ss. 188.

]P)ojawienie si¢ na rynku monografii,
poswigconej systemowi informa-
qji archiwalnej, chyba wszyscy zajmu-
jacy si¢ ta problematyka przyjeli z ulga,
tym wieksza, ze od czaséw opracowania
Macieja Gotembiowskiego z 1985 roku!
nikt nie prébowal si¢ z nig zmierzy¢.
Réwniez nazwisko Autorki jest znane
w $wiecie archiwistéw. Od lat publiku-
je artykuty, wystepuje na konferencjach,
prezentujac problemartyke informacji ar-
chiwalnej?. Justyna Adamus-Kowalska,
jak dowiadujemy si¢ ze wstgpu, przez
trzy lata pracowata w Archiwum Pan-
stwowym w Katowicach, majac do czy-
nienia z obstuga uzytkownikdw, syste-
mem informagji archiwalnej i jego ele-
mentami (s. 15). Jest to problematyka
niezwykle wazna, szczegdlnie w ostat-
nich latach, kiedy komputeryzacja obje-
ta réwniez archiwa, ale niewatpliwie nie
jest fatwa i najczgsciej rozpatrywana by-
wata w ujeciach czastkowych. Brak uje-
cia syntetycznego, catosciowego wynika
przede wszystkim z powodu trudnosci
ze zdefiniowaniem pojecia ,informacja
archiwalna”. Wieloznaczno$¢ terminu

' M. Gotembiowski, System informa-
¢ji archiwalnej, Warszawa—t6dZ 1985.

2 Patrz m.in. J. Adamus, Archiwizacja
dokumentéw elektronicznych w administra-
¢ji publicznej, ,Archiwista Polski” 2005,
nr 4, s. 41-45; tejze, Narzgdzia klasyfika-
¢ji dokumentdw elektronicznych: zarys pro-
blematyki, http://adacta.archiwa.net/file/
klasde.pdf (dostep 20 XI 2012 r.).

oinformacja” i ,informacja naukowa”,
ktére s3 punktem wyjscia do zdefinio-
wania ,informacji archiwalnej”, nakta-
dajg si¢ dodatkowo na rzeczywisto$¢
archiwalna, powodujac potrzebe pre-
cyzowania, ktéry rodzaj informacji ar-
chiwalnej jest przedmiotem rozwazan.
Informacja archiwalna czgsto wyste-
puje jako okreslenie stuzby informa-
cyjnej, czy obstugi informacyjnej w ar-
chiwach. Informacja archiwalna jest
rozumiana réwniez jako informacja na-
ukowa uprawiana w dziedzinie archi-
walnej, jako informacja specjalistyczna.
Informacja obiegajaca w systemach spo-
fecznych, umozliwiajaca komunikacje
migdzy ludzmi, funkcjonuje najczesciej
w postaci utrwalonej jako dokumenta-
cja i staje si¢ informacjg archiwalna, kie-
dy trafi do archiwéw w tej utrwalonej
postaci (jako dokumentacja najpierw
do archiwéw biezacych, a wydzielona
cze$¢ o wartosci historycznej — uzna-
na za materialy archiwalne — do archi-
woéw  historycznych). Jest to informa-
¢ja w zasadniczej mierze potoczna, po-
niewaz twoércy, realizujac swoja funkcje
spoleczna, takiej potrzebuja. Wyjatkiem
jest informacja wytwarzana przez insty-
tucje naukowe, w toku pracy naukowej,
keéra od razu u twérey, podczas bieza-
cego wykorzystania oraz po archiwizacji
(w postaci dokumentacji), ma charak-
ter naukowy®. W oparciu o jedna i dru-

3 Jest to informacja logiczna, uzyski-
wana w procesie poznania, ktéra w sposéb



ga (potoczng i naukows) informacje ar-
chiwalna powstaje w archiwach inny
rodzaj informacji archiwalnej — infor-
macja przetworzona (pochodna, nazy-
wana tez metainformacja — informacja
o zrédle informagji lub informacjg o in-
formacji). Jest to informacja archiwalna
tym razem w catoéci naukowa, specja-
listyczna i jest informacja o archiwach,
archiwaliach i zawartosci archiwaliéw;
dotyczy archiwéw, archiwaliéw i zawar-
todci archiwaliéw. Stanowi zawarto$é
pomocy archiwalnych?. Najczesciej jed-
nak — zaréwno dawniej, jak i wspélcze-
$nie — informacja archiwalna wystgpu-
je w zestawieniu z systemem — jako sys-
tem informacji archiwalnej i czesto jest
Z tym systemem utozsamiana.

W zaleznosci od tego, jak rozmiemy
termin ,informacja archiwalna”, nalezy
odpowiednio zdefiniowaé pojecie syste-
mu informagji archiwalnej.

Si¢gajac po ksigzke Justyny Adamus-
-Kowalskiej pod obiecujacym tytulem,
mozna byto spodziewac sig, ze otrzyma-
my nie tylko wyjasnienie skomplikowa-
nych terminéw, histori¢ i metody po-
wstawania wspolczesnego systemu in-
formacji archiwalnej oraz jego zawarto$¢
w nowoczesnym, interdyscyplinarnym
yjeciu, jak deklaruje Autorka we wste-

adekwatny odzwierciedla zjawiska i pra-
wa przyrody, spoteczefistwa i my§lenia —
prawidlowosci wystepujace w obiektyw-
nej rzeczywistosci, i ktéra jest wykorzy-
stywana w praktyce spofeczno-historycz-
nej w celu weryfikacji. M. Gotembiowski,
Whorowadzenie do informacji naukowej,
Torun 1990, s. 31.

4 Por. W. K. Roman, O definicji i na-
turze informacji archiwalnej, ,Archeion”

t. 110, 2010, s. 34—45.
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pie (s. 15). Ale spotyka nas rozczarowa-
nie juz na poczatku, a w miar¢ czytania
jeszcze wzrasta. Autorka nie poradzila
sobie nie tylko z pojeciem informaciji ar-
chiwalnej, systemu informacji archiwal-
nej, ale i z calym tematem, prezentujac
przede wszystkim niski poziom wiedzy
z zakresu archiwistyki. Najwazniejszy
»grzech” Autorki to zupelne niezrozu-
mienie, czym jest informacja archiwal-
na i system informacji archiwalnej (dalej
bede uzywaé skrétu SIA) — kedrych na-
wet nie sprébowala zdefiniowa¢ na po-
trzeby ksigzki. Sadzac po tresei ksigzki,
dotyczy ona SIA we wszystkich wymie-
nionych znaczeniach jednocze$nie i nie
wida¢, aby Autorka te roznice dostrzega-
ta. Brakuje réwniez wskazaniu celu, jaki
Autorka chciata osiagnaé, podejmujac
ten temat. Wickszo$¢ nizej przedstawio-
nych zarzutdw jest wynikiem powyzsze-
go, od poczatku panuje chaos i dezinfor-
macja, pomijajac liczne bledy. Z przykro-
$cig nalezy stwierdzié, ze otrzymali§my
ksiazke, ktdra jest po prostu niedobra
i nie moze by¢ uzyteczna — jak chce Au-
torka — dla czytelnikéw cheacych zglebi¢
tajniki warsztatu archiwisty.
Monografia obejmuje pigé rozdziatéw:
Historia informacji archiwalnej, Strukiu-
ra organizacyjno-funkcjonalna systemu in-
Jformacji archiwalnej, Uzytkownicy archi-
wow, Metodyka opracowywania informa-
¢ji 0 zbiorach archiwalnych, Zarzqdzanie
aktami w systemie informacji archiwalnej.
Cztery pierwsze rozdziaty — abstrahujac
od ich faktycznej zawartosci — stanowia
rozbicie gléwnego tematu na czastko-
we. Natomiast nalezy zakwestionowaé
zasadno$¢ i tre$¢ ostatniego rozdziatu.
Po pierwsze, w tak sformufowanym ty-
tule w ogdle nie wiadomo, o co chodzi



262 RECENZJE

— w jaki sposdb mozna zarzadza¢ akta-
mi w SIA, nie definiujac, co to jest éw
SIA. Ponadto w tytule thkwi blad — jest
mowa o aktach, a przeciez dokumenta-
cja wspdlczesna obejmuje nie tylko akta,
ale i obszerng dokumentacje nieaktowa,
w tym elektroniczna. Ale Autorka napi-
sala pierwszy podrozdzial w oparciu o ar-
tykut Tadeusza Grygiera z 1979 roku (!!)
i pisze, ze ,zarzadzanie aktami to dzia-
talno$¢ polegajaca na wilasciwym orga-
nizowaniu prac w archiwalnych” (Vo
bene — bezkrytyczne korzysta z literatury,
gléwnie tej archiwalnej, ktérej ustalenia
si¢ dzisiaj zdezaktualizowaly, i jest to po-
wazny mankament omawianej ksigzki).
Nie widzi jednak Autorka sprzecznosci
w tym, wiec pisze dalej, ze ,wspdlczesnie,
w dobie postugiwania si¢ dokumentem
w postaci elektronicznej, zarzad akrta-
mi jest w duzej mierze zdeterminowany
przez troske o wiarygodnos¢ dokumen-
téw”, wobec czego ,termin zarzadzanie
dokumentami jest obecnie znacznie cz¢-
$ciej w uzyciu niz zarzadzanie aktami”
(Ta wspdtczesnoscia jest dla niej 1989
rok — odsyla do pracy Wtadystawa Stra-
szytiskiego Wptyw rozwoju technik infor-
macyjnych na organizacje pracy biurowej,
Warszawa 1989, s. 139—141). Nie wiado-
mo zatem, czy Autorka pisze o pracy ar-
chiwéw czy zarzadzaniu dokumnetacjy
przez tworcéw. Organizowanie prac ar-
chiwalnych w ramach funkcji wypetnia-
nych przez archiwa (gromadzenie, prze-
chowywanie, opracowanie, udostgpnia-
nie archiwaliéw), nie odbywa si¢ — jak
chce Autorka — w obszarze zarzadzania
dokumentacja (records management), ked-
re ma miejsce na tzw. przedpolu archi-
walnym i jest organizowane przez twor-
céw dokumentacji, chociaz przy udziale

archiwéw w ramach nadzoru archiwal-
nego. Kolejny akapit (s. 141) przenosi nas
w sfere zarzadzania dokumentami — re-
kordami z poczatku XXI wieku, jednak
powolywanie si¢ na artykut Kazimierza
Schmidta z 2004 roku o do$wiadcze-
niach australijskich i brytyjskich w za-
rzadzaniu dokumentami elektroniczny-
mi (wytworzonymi elektronicznie, a nie
zdigitalizowanymi) ma si¢ nijak do pol-
skich realiéw i funkcjonujacego aktual-
nie systemu informacji archiwalnej na-
wet wspdtezesnie (2014). W kolejnym
akapicie Autorka znéw wraca do Grygie-
ra i péznych lat siedemdziesiatych. Tres¢
tego rozdzialu jest przypadkowym zlep-
kiem zagadnien, wéréd ktérych znaj-
dziemy wymienione zarzadzanie aktami
w ujeciu Grygiera, zastosowanie klasyfi-
kacji oraz kierunki rozwoju informatyza-
qji archiwdéw. Przedstawiona w podroz-
dziale drugim klasyfikacja odnosi si¢ do
klasyfikacji rzeczowej, w oparciu o ktéra
funkcjonuja wykazy akt u twércéw do-
kumentacji. Autorka analizuje ich struk-
ture, sfownictwo i gramatyke, popetnia-
jac przy tym bledy terminologiczne:

— nas. 142 — pisze o klasyfikacji ma-
terialéw archiwalnych — podczas
gdy klasyfikacja rzeczowa dotyczy
calosci dokumentagji, powstajacej
u tworcy, czyli i materiatéw archi-
walnych, i dokumentagji niearchi-
walnej;

— nas. 147 i 153 w tytutach podroz-
dzialéw uzywa pojecia ,klasyfikacja
archiwalna”, a takze ,klasyfikacja
w archiwach”. W tym pierwszym
przypadku na pewno myli si¢ Au-
torce kwalifikacja archiwalna i kla-
syfikacja rzeczowa, ktdre sg istoty
wykazu akt. Zdanie sformutowane



przez Autorke: ,Klasyfikacja w ar-
chiwach ma ujednolicone stownic-
two tworzone na podstawie wykazu
akt typowych” jest niezrozumiale,
tym bardziej, ze dalej omawia wy-
kaz ake i jego zawarto$¢, nie poka-
zujac, czy w ogodle i jaki ma zwiazek
z archiwami, a przede wszystkim
z systemem informacji archiwalne;.
Klasyfikacja rzeczowa znalazla za-
stosowanie m.in. w bazach danych
SEZAM i 1ZA oraz przewodnikach
po zasobach archiwéw.

Dlaczego w tytule ostatniego podroz-
dzialu Autorka deklaruje przedstawie-
nie kierunkéw rozwoju informatyzacji
archiwéw, podczas gdy zawartos¢ doty-
czy budowy Zintegrowanego Systemu
Informacji Archiwalnej ZoSIA? 1 jak
to sie ma do zarzadzania aktami? Au-
torka wczesniej nigdzie nie prébowata
okredli¢, co rozumie pod pojeciem SIA,
a jako elementy wymienita: ,zaséb in-
formacyjny archiwdw, organizacj¢ nad-
zoru nad powickszajacym si¢ zasobem
(sic!), pomoce i narzedzia (powinno by¢:
pomoce archiwalne i inne narzedzia —
WKR) informacyjne stosowane w syste-
mie informacji archiwalnej” (s. 14). Do-
wodzi to, ze nie wie, co wlasciwie wcho-
dzi do tego SIA. Wtaczajac do niego
obszar zarzadzania aktami — czego wia-
$ciwie mozemy si¢ domysla¢, ale Autor-
ka chyba nie jest tego $wiadoma — po-
winna wyraznie pokazaé, 7e w Polsce
model amerykanski records management
nie funkcjonuje, dopiero kiedy wszedzie
bedzie obowiazywat system Elektro-
nicznego Zarzadzania Dokumentagja,
dokumentacja elektroniczna zaopatrzo-
na w metadane bedzie od razu mogta
trafi¢ do SIA.
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Dlaczego — zdaniem Autorki — ,.cen-
tralnym pojeciem archiwistyki jest zagad-
nienie ,wladzy” oraz ,,systemu” (s. 142)?!

Z przedstawionej wyzej analizy —
do$¢ pobieznej — tylko jednego rozdzia-
tu, wynika, ze calo$¢ nalezy traktowad
ostroznie i nieufnie, a bez odpowiedniej
wiedzy nie nalezy wierzy¢ wielu twier-
dzeniom Autorki (o ile w ogdle zrozu-
mie si¢ caly kontekst). Ponizej podjeto
prdébe wskazania — przynajmniej nieked-
rych — obszaréw, w jakich natkniemy si¢
na bledy, nieécistosci i niekonsekwencje
Autorki.

Wazny zarzut dotyczy prezentowa-
nego przez Autorke spojrzenia na sys-
tem informacji archiwalnej wytacz-
nie z punktu widzenia informacji na-
ukowej, a przywolywane w przypisach
— dos¢ przypadkowo — nieliczne publi-
kacje wybitnych specjalistéw z dziedzi-
ny archiwistyki stuzg — jak si¢ wydaje —
jedynie ku ozdobie. Przede wszystkim
odcisngto to pigtno w postaci dowolne-
go i czgsto niepoprawnego postugiwa-
nia si¢ terminologia archiwalng, ktorej
nie poprawily przywolywane definicje
z Polskiego stownika archiwalnego. Np.
w tytule czwartego rozdziatu nalezy za-
kwestionowa¢ pojecie ,zbiory archiwal-
ne”, ktére w archiwistyce ma inne zna-
czenie’, natomiast przez Autorke zostato
uzyte zamiast poprawnego: ,zasoby ar-
chiwéw”.

> Zbiér archiwalny — dokumenty zgro-
madzone przez urzedy lub osoby fizyczne
pod okreslonym katem widzenia (podkr.
WKR) — inaczej: kolekcja. Polski stownik
archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa
1974, 5. 90-91.
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Wida¢ réwniez braki podstawowej
wiedzy z zakresu archiwistyki, widocz-
ne juz od pierwszych zdad wstepu:

7-8 — ,Podejmujac problem
informacji  archiwalnej, przede
wszystkim trzeba mie¢ na wzgle-
dzie szczegéblne cechy Zrédet infor-
macji, ktére zgromadzone sg w ar-
chiwach. Charakter tej dokumen-

— S.

tacji wynika z genezy archiwalidw.
Dokumentacja archiwalna po-
wstaje w efekcie dziatalnogei ad-
ministracyjnej kancelarii na réz-

nych szczeblach zarzadzania pas-
stwem [...] Tak zarysowany zbi6r
zrédet informacji, majacy swoje
umocowanie prawne, pozwala na
budowanie jednolitego i usystema-
tyzowanego zbioru danych, zarza-
dzanych zgodnie z najlepsza prak-
tyka archiwalng” — podkr. WKR.
W kolejnych zdaniach mamy po-
jecia, ktére Autorka traktuje za-
miennie: Zrédia informacji, doku-
mentacja

— 5. 23 — ,Archiwa miejskie w okre-
sie miedzywojennym otrzymaty
nowy system kancelaryjny — kan-
celarie zdecentralizowang” — to nie
archiwa, ale urzedy administracji
pafistwowej — i to nie wszystkie —
otrzymaly ten system.

— 5. 69 — ,Archiwizacja dokumen-
téw polega na odpowiednim po-
grupowaniu dokumentéw na tecz-
ki aktowe”.

Pomijajac fake, ze trudno zrozumieé,

o co Autorce chodzi, to popelnita tutaj
podstawowe btedy. Nie ma pojecia ,,do-
kumentacja archiwalna”. Najwazniejszy
w archiwistyce jest podziat dokumenta-
¢ji na materiaty archiwalne i dokumen-

tacje niearchiwalna, i tych dwéch poje¢
nie wolno myli¢ w opracowaniu nauko-
wym. Nie ma réwniez ,dziatalnosci ad-
ministracyjnej kancelarii” — poniewaz t¢
prowadza instytucje, czy urzedy, a kan-
celarie wspétczesne to w wigkszosci ko-
moérki pomocnicze, a nie merytoryczne.

Autorka czgsto postuguje si¢ skréra-
mi myslowymi, a wlasciwie nieumiejet-
nie wykorzystuje literatur¢ przedmiotu,
dokonujac syntezy, jak np. w rozdziale
I, przedstawiajac histori¢ archiwéw pol-
skich, majstersztykiem jest opis ich dzie-
jow w latach II wojny $wiatowej (s. 25).
Innym przyktadem jest np. stwierdze-
nie, ze ,Materialy o wartosci historycz-
nej zostaja przekazane do archiwdéw
pafstwowych i podlegaja wieczystemu
przechowywaniu, zgodnie z odpowied-
nimi zasadami archiwalnymi” (s. 66).
Nalezy wierzy¢, ze Autorka wie, ze to
wieczyste przechowywanie odbywa sie
zgodnie z prawem, chociaz zasady archi-
walne majg zastosowanie w calym pro-
cesie archiwotwérczym. Opisujac bazy
danych (s. 132), nie pokazuje ciaglosci
w SIA (przejécie z tradycyjnej do elektro-
nicznej formy) w postaci bazy SEZAM,
ktéra powstata w oparciu o Centralng
Kartoteke Zespotéw — o tym nie ma in-
formacji. Poza tym wyliczenie i charak-
terystyka baz to nie jest pokazanie syste-
mu i jego funkcjonowania.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢ bra-
ku spdjnosci narracji, przypadkowosci
tresci w sasiadujacych ze soba akapitach
(np. s. 67 akapit 2 i 3 —Autorka w ogé-
le nie widzi zwiazku miedzy organizacja
zasobéw archiwalnych a zasadami ar-
chiwalnymi), a nawet zdaniach. Ostat-
nia, nie mniej wazna kwestia, to czgsto
niezrozumialy jezyk, stylistyczna ekwi-



librystyka, w ktorej trudno odnalez¢
sens. Oto przyktady (wybrane z wielu):

— 5.9 -, System informagji archiwal-
nej ksztattowatl sie pod wpltywem
ogélnych tendencji w rozwoju in-
formagji, zwracano uwageg na po-
trzebe indeksowania dokumentéw”.

— 5. 12— W réznego typu systemach
dokumentacyjnych (to kolejne po-
jecie uzyte przez Autorke i nie zde-
finiowane — WKR) przedmiotem
badan jest opis dokumentéw”.

— 5. 13 — , Przedmiotami dokumen-
tu archiwalnego s wiedza i pozna-
wanie rzeczywistosci. . ..

— 5.70—,Jedna z istotnych cech ukta-
du hierarchiczno-ustrojowego na
poszczegdlnych szczeblach struktu-
ry zasobu archiwalnego jest zacho-
wanie pewnego stopnia obiektywi-
zmu przy opracowaniu materialéw
archiwalnych”.

Ponadto Autorka pewnie formutuje
twierdzenia, powotujac si¢ na ich po-
wszechne uzywanie bez podawania, kto
i kiedy tak twierdzit, np.:

— s. 141 -, Przyjmuje si¢, ze zarzadza-
nie dokumentami jest zbiorem usta-
lonych i $cisle zdefiniowanych regut
zarzadzania dokumentami zadekla-
rowanymi jako rekordy” — kto i kie-
dy tak przyjal, tego si¢ nie dowie-
my. Juz wezesniej Autorka podata
definicje zarzadzania dokumenta-
mi i odwolata si¢ do artykutu Kazi-
mierza Schmidta, jednak takiej de-
finicji w tym artykule w ogéle nie
ma. W przypisie za$ podano strony
artykutu ,,0d-do”, co potwierdza, ze
artykut postuzyt za ozdobnik.

Podobnie nas. 67-68, kiedy przedsta-

wia organizacjg ,,zbioréw” archiwalnych
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i podaje definicje zespotu archiwalne-
go, Autorka poszta dalej i opisata opra-
cowanie zespotu archiwalnego, ktére ni-
jak ma si¢ do tego fragmentu rozdziatu.
W tym samym miejscu oméwita — jako
skutek opracowania — pomoce archi-
walne, ale bynajmniej nie jako elementy
SIA. Caly podrozdzial 2.3 jest pomie-
szaniem organizacji zasobu archiwalne-
go z opracowaniem. Autorka nie widzi,
ze w archiwach funkcjonujg dwa zbiory
informacyjne: jeden to zaséb archiwum,
a drugi to jego emanacja w postaci zbio-
ru opisdw archiwalnych, kedry jest skut-
kiem opracowania. Organizacja jednego
i drugiego jest nieco inna, ale powiaza-
na w okreslony sposéb, czego w ksiazce
nie widaé.

Literatura przedmiotu z zakresu ar-
chiwistyki wykorzystana przez Autorke
jest mocno niekompletna i czgsto zdez-
aktualizowana. Nie sposéb wyliczy¢
monografii i artykutéw niewykorzysta-
nych, ktére powinny zostaé uwzglednio-
ne, gdyz zawieraja najnowszy stan badan
(uwzgledniajac nawet cykl wydawniczy
ksiazki, czyli z lat np. 2000-2007 czy
2008). Sposéb wykorzystania przywo-
tywanych w przypisach opracowan jest
mocno watpliwy od strony warsztato-
wej, gdyi czesto odnosi si¢ wrazenie, ze
nie zostaly wlasciwie zrozumiane, a ob-
szerne ich streszczenia do$¢ przypadko-
wo stanowig fragmenty poszczegdlnych
rozdziatéw. Jaskrawym przykladem ta-
kiego sposobu uzytkowania literatury
jest praca Jozefa Oleriskiego Infrastruk-
tura informacyjna parnstwa w globalnej
gospodarce, Warszawa 20006, cytowana
w podrozdziale pt. Infrastrukiura infor-
macyjna archiwéw w Polsce (s. 79-83).
Autorka nie wie, co oznacza termin



266 RECENZJE

sinfrastruktura”, mimo ze cytuje de-
finicj¢ z encyklopedii!!l. O infrastruk-
turze informacyjnej archiwéw niczego
si¢ nie dowiemy, za to jest wzmianka
o funkcjach archiwéw, czy powtdrze-
nie o regulacjach prawnych w odniesie-
niu do archiwaliéw, i oczywiscie ustale-
nia Olenskiego. Podobne dziatania Au-
torki w zakresie korzystania z literatury
sa tym bardziej widoczne, ze w ksiazce
znajdziemy cale fragmenty tekstu bez
przypiséw. Ani razu Autorka nie odwo-
tuje si¢ do stron internetowych, w opar-
ciu o ktére funkcjonuje obecny SIA.

Na poparcie kazdego wymienionego
zarzutu bez wigkszego trudu mozna od-
nalez¢ liczne przyktady, czesto nie wy-
chodzac poza wstep. W zasadzie opis
wszystkich biedéw bylby obszerniejszy
niz recenzowana ksiazka.

Pisanie prac naukowych zobowiazuje.
Tym bardziej prac o charakterze nowa-
torskim, poniewaz moga one przez wie-
le lat funkcjonowaé jako jedyne, moga

by¢ traktowane — szczegblnie w archi-
wistyce — jak podreczniki, keérych bra-
kuje. Nietatwo byto przystapi¢ do na-
pisania recenzji tej ksigzki, tak duzy
sprzeciw budzita podczas czytania. Nie
bylo mozliwe napisanie klasycznej re-
cenzji, poniewaz bledy merytoryczne,
konstrukcyjne, metodologiczne, styli-
styczne naktadaty si¢ na siebie wiclo-
krotnie. Nielatwe bylo formulowanie
tylu ostrych ocen, ktére tu padty, jed-
nak takie lekcewazenie czytelnikéw nie
moze pozostaé bez echa. Nie udato si¢
wytkna¢ i wskaza¢ wszystkich bledéw,
przy tak wielkiej ich liczbie. Nalezy jesz-
cze raz wyraznie podkresli¢, ze nie by-
toby wigkszosci z nich, gdyby Autorka
zdefiniowata, o czym wlasciwie chce pi-
saé, jasno postawita cele do osiggniccia
oraz $wiadomie i krytycznie korzystata
zaktualnej literatury przedmiotu.

Wanda K. Roman
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