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RELACJE ORAL HISTORY
JAKO OBIEKTY ARCHIWALNE

]R elacje oral history s przedmiotem zainteresowania licznych placéwek kul-
turalnych — muzedw, bibliotek, archiwéw, instytutéw naukowych. Za-
leznie od profilu dziatalnosci, sg w tych instytucjach odmiennie traktowane
i znajdujg w nich rézne miejsce. Wobec braku akt dokumentujacych wie-
le przejawdw zycia i dziatalnodci spoleczeristwa polskiego, spowodowanego
wydarzeniami wojennymi czy tez powojennymi czynnikami ustrojowymi
(cenzura, likwidowanie dokumentéw ,niewygodnych”), mogg sta¢ si¢ war-
to$ciowymi zrédtami uzupetniajacymi. Mimo nieustajacego rozwoju techni-
ki i coraz doskonalszych metod zapisu dZwicku i obrazu, relacje oral history
sa uwazane za material dodatkowy, a nie réwnorz¢dna forme¢ w gromadzo-
nym zasobie. Istniejace zbiory relacji wymagajg jednolitego uporzadkowania
i opracowania oraz wymiany informacji i do$wiadczen nie tylko w ramach
jednej sieci archiwalnej, ale réwniez migdzy zainteresowanymi placéwkami.
Celem artykutu jest wskazanie katalogu zagadnien zwiazanych z istnie-
niem relacji oral history we wszelkich archiwach gromadzacych lub moga-
cych je gromadzi¢. Beda one koncentrowac si¢ wokét okreslonych w nauce
archiwalnej czterech gtéwnych probleméw badawczych archiwistyki, a wigc:
gromadzenia, przechowywania, opracowania i udostgpniania archiwaliéw.
Pewne rozwigzania metodyczne w odniesieniu do relacji oral history mozna
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zaproponowaé, utrzymujac zatozenia metodyki ogdlnej i specjalnej dotyczacej
materiatéw audiowizualnych.

Relacje oral history mozna spotka¢ w wytworniach filmowych, studiach
telewizyjnych, radiowych, teatrach, szkotach, przedsi¢biorstwach, stowarzy-
szeniach i w zbiorach prywatnych. Sposéb ich archiwizowania nie zostat do-
tad szczeg6towo okreslony. Nie istnieje lista tworcéw przyszlego zasobu, do
ktérej mozna by zaliczy¢ instytucje wytwarzajace relacje oral history. Funk-
cjonuje pewna liczba o$rodkéw, zajmujacych si¢ tworzeniem relacji — zgodnie
z realizowana przez nie strategia'.

Relacje oral history moga by¢ przekazywane w formie wywiadu, wypowie-
dzi, opinii, oceny, komentarza, przeméwienia, wyktadu, reportazu, transmi-
sji, wspomnienia — uczestnikéw wydarzen o znaczeniu dla historii, polityki,
gospodarki, kultury itd., jak réwniez w postaci folkloru (piosenki, przyspiew-
ki, anegdoty, przypowiesci), Swiadomie zorganizowanej przez badacza (histo-
ryka, archiwistg)?.

Istotne dla oceny wiarygodnosci tego typu materialéw zZrédtowych sg za-
sady ich gromadzenia oraz dobér grona twércéw. Dlatego tez przy ich bada-
niu nalezy uwzgledni¢ ewentualng tendencyjno$¢. Poniewaz relacje bywaja
jedynym Zzrédlem informacji z danego okresu, ich niewykorzystanie moze
utrudni¢ analiz¢ przesztosci historykowi zainteresowanemu nie tylko prze-
biegiem wydarzen historycznych, lecz réwniez pogladami na te wydarzenia
réznych warstw spotecznych.

W badaniach relacje moga by¢ uzupetnione archiwaliami proweniencji
panistwowej i w ogéle — publicznej, ale w odréznieniu od nich stanowia Zrédta
wnoszace, poza faktami, osobiste interpretacje, wyjasniajace motywy osobi-
ste i prywatne oraz poglady pomijane w aktach urzedowych. W przeciwieri-

! Narodowe Centrum Kultury na witrynie internetowej www.swiadkowicehistorii.
pl prezentuje baz¢ podmiotdw, stowarzyszen i organizacji polskich, ktére zbierajg lub
posiadaja relacje i wspomnienia $wiadkéw historii (na dzier 28 VII 2009 r. jest ich 33).

2 Szczegdlowe informacje na temat oral history jako metody badawczej zawieraja
publikacje I. Lewandowskiej, Wywiad jako technika otrzymywania informacji Zrédtowych
w badaniu historii najnowszej, Echa Przesztosci, t. 5, 2004, s. 279-299; taz, Proble-
my warszgtatowe historii méwionej, czyli o tym, jak powstawaly ksigzki Edwarda Cyfu-
sa, [w:] E. Cyfus, A zycie toczy si¢ dalej..., cz. 2, Olsztyn 2006, s. 205-216; taz, Zridta
oralne w warsztacie badawczym historyka dziejéw najnowszych i w edukacji historycznej,
[w:] Torusiskie Spotkania Dydaktyczne, cz. 3: Zrédta w edukacji historycznej, red. S. Ro-
szak, M. Strzelecka, A. Wieczorek, Toruri 20006, s. 155-161; taz, Historycy wobec metody
oral history. Przeglad polskiej literatury naukowej, [w:] Historia — Archiwistyka — Informa-
cja naukowa. Prace dedykowane Profesorowi Bohdanowi Ryszewskiemu, red. M. SWigoﬁ,
Olsztyn 2009, s. 127-138.
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stwie do innych materialéw archiwalnych rzadko dotycza spraw administra-
cyjnych zwiazanych z dziatalnoscia urzedéw i instytugji, nie odzwierciedlaja
takze ich funkcjonowania w sensie kancelaryjnym. Maja natomiast wlasciwa
sobie warto$¢ informacyjna.

W zasadzie kazdy urzad, instytucja, osoba prywatna moze by¢ twércg re-
lacji oral history. Kiedy twérca ma obowiazek archiwizowania wytwarzanych
materiatéw? Sprawa jest prosta w przypadku instytucji publicznych, ponie-
waz odpowiednie archiwum pafstwowe ocenia, czy wytwarzaja one archiwa-
lia; jesdli tak — sa poddane nadzorowi tego archiwum. Te materialy moga by¢
przejmowane od oséb prywatnych jako dary, depozyty lub nabywane przez
te archiwa, ktére okazg zainteresowanie i inicjatywe. Taka sytuacja wptywa
na przypadkowa lokalizacj¢ tych materialéw, a czesto takie ich rozprosze-
nie, jednak ich prywatny charakter az do momentu archiwizacji nie pozwa-
la narzuca¢ wihascicielom — twércom lub dysponentom — sposobu decydowa-
nia o ich losach. Przepisy o narodowym zasobie archiwalnym chronia cenne
archiwalia prywatne, uznajac je za wazny element kultury narodowej, lecz
nie ograniczajg i nie zmieniaja prawa ich wiasnoéci. Nie istnieja tez kryte-
ria kwalifikowania do wieczystego zachowania prywatnych materialéw archi-
walnych. Rzadko archiwizuje si¢ relacje dziataczy politycznych, spotecznych,
administracyjnych i kulturalnych, z wyjatkiem najwybitniejszych mezéw sta-
nu, prawie w ogdle za$ tzw. nieuprzywilejowanych grup spotecznych, ktore,
zwykle nie pozostawiajac §ladu w Zrédiach, w zapisie historycznym sa widzia-
ne oczyma 0s6b stojacych wyzej od nich w hierarchii spoteczne;.

Niezmiernie wazne pozostaja kwestie oceny warto$ci dokumentacji i jej
selekeji. Jakie powinny by¢ kryteria oceny, aby w sposéb jak najbardziej petny
i obiektywny wyselekcjonowaé material archiwalny zaréwno pod wzgledem
wartosci historycznej, jak i czysto uzytkowej? W toku dtugoletnich do$wiad-
czen zostaly wypracowane ogélne kryteria oceny wartosci dokumentagji.
W przypadku relacji oral history mozna wskaza¢ aktualno$é propozycji Fritza
Zimmermanna, ktéry ocene wartosci podporzadkowywat potrzebom nauko-
wym i praktycznym, oraz Arthura Zechela, podejmujacego prébe wprowa-
dzenia wlasnych archiwalnych ocen warto$ci, zmierzajacych do wieczystego
przechowywania w archiwach mozliwie petnej dokumentacji dziatalnosci lu-
dzi®. Podobna do przedstawionych propozycji dyrektywe sformutowat Johan-
nes Papritz, ktéry zalecal przechowywanie materiatéw unikatowych, a za-
razem dokumentowanie w zachowywanym zasobie zjawisk typowych. Przy

> B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot — Zakres — Podziat. Studia nad problemem,
Warszawa—Poznan 1972, s. 40.
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ocenie wartosci relacji oral history szczegdlna uwagg nalezy tez zwracaé na
dokumenty dotyczace faktdéw, wydarzen, proceséw, zjawisk w réznych ich
aspektach i przejawach oraz pod katem ich autentycznosci, niepowtarzalnosci
i reprezentatywnosci dokumentowanych przez nie probleméw.

Na podstawie przeprowadzonej krytycznej analizy opracowanych przez
Bohdana Ryszewskiego kryteriéw oceny wartosci dokumentacji* oraz kry-
teriéw odnoszacych sie do materialéw audiowizualnych’® mozna utworzy¢
whasna liste kryteriow bedaca uzytecznym narzedziem selekgji relacji oral bi-
story. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dokonujac naukowej oceny relacji, na-
lezy przestrzegaé ogdlnej zasady stosowania wszystkich kryteriéw, ktéra po-
zwoli unikna¢ subiektywnej dowolnosci prowadzonej selekeji archiwalnej.
Na pierwszym miejscu tej listy mozna postawi¢ znaczenie historyczne twor-
cy relacji, niewynikajace, co istotne, z jego miejsca w hierarchii wladz, lecz
z udzialu w wydarzeniach szczegélnej wagi. Moga to by¢ osoby sprawuja-
ce urzedy niskiej rangi, lecz uczestniczace w waznych wydarzeniach histo-
rycznych, badZ osoby fizyczne, przypadkowo lub niespodziewanie stajace si¢
uczestnikami istotnych wydarzeni. Z tym kryterium wiaze si¢ ogélna dyrek-
tywa zalecajaca otoczenie szczegblng opieka tych materialéw archiwalnych,
ktére dotyczg przetomowych okreséw historycznych, np. powstan, rewoluciji,
wojen itp., zwlaszcza ze takie czasy nie sprzyjaja tworzeniu materiatéw archi-
walnych, wrecz przeciwnie — przyczyniajg si¢ do ich niszczenia. Kryterium
znaczenia tworcy relacji mozna bra¢ pod uwage przy ocenie wartosci relagji
narostych w wyniku dziatalnosci twérczej, badawczej lub publicznej poszcze-
gblnych oséb prywatnych. W przypadku gdy relacje beda stanowi¢ jedyne
zrédlo informacji z danego okresu, bedzie mozna wykorzystaé kryterium nie-
powtarzalnosci informagji, oznaczajace kwalifikowanie do materialéw wie-
czystych tych, ktére nie powtarzaja informacji zawartych w innych dokumen-
tach. Kryterium warto$ci informacyjnej wskazuje na jako$¢ informacji relagji,
ktérej nie mozna utozsamia¢ z ilo$cia informacji. Przy ocenie wartosci relacji
nalezy tez uwzglednia¢ osobliwosci thwiace w ich zawartosci, a zatem stoso-
waé kryterium unikatowosci, rozumiane jako postulat zachowania relacji moé-
wiacych o wydarzeniach rzadkich i interesujacych, niespodziewanych w ty-

4 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 38—43.

> H. Karczowa, Z probleméw oceny i archiwizacji materiatéw fonograficznych, Ar-
cheion, t. 66, 1976, s. 89-103; taz, Rozwdj form kancelaryjnych i wspdtczesne rodzaje do-
kumentow archiwalnych. Dokumentacja wizualna i audialna (forografie, filmy, nagrania),
Torun 1979; H. Robétka, Metodyka archiwalna. Opracowanie dokumentacji geodezyjno-
-kartograficznej, technicznej, audiowizualnej (fotografii, filméw i mikrofilméw, nagran),
Torun 1988, s. 85-147.
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powych relacjach, a takze ciekawych w formie, np. artystycznej, jezykowej
itp. Tym kryterium trzeba kierowa¢ si¢ réwniez przy selekeji twércéw reladji,
zaréwno instytucji, jak i oséb fizycznych, prowadzacych jakas$ rzadka dzia-
talnos¢. Nieco inne bedzie postgpowanie przy stosowaniu kryterium stopnia
zachowania relacji, zgodnie z ktérym nalezy chroni¢ materiaty, jesli z jakichs
powoddéw byly one narazone na szczegélne zniszczenie (np. wojny, rewolugje,
powstania). Zestaw wyszczegélnionych kryteriéw zaczerpnigtych z metody-
ki ogélnej mozna uzupetni¢ o wykorzystywane w odniesieniu do materiatéw
audiowizualnych® kryterium pochodzenia, ktére przez analiz¢ czasu i miejsca
powstania oraz osoby autora pozwala wydzieli¢ relacje wiarygodne, opraco-
wane przez kompetentna osobe.

Jak wida¢, kryteria oceny sa rézne i jest ich wiele. Dlatego kazde z nich
rozpatrywane osobno nie jest wystarczajace. Przy ocenie materialéw nale-
zy kierowaé si¢ calym zestawem kryteriéw obejmujacych zaréwno elemen-
ty dotyczace zawartosci i okolicznosei ich powstania, jak i przeznaczenia,
a przy tym uwzglednia¢ szeroki wachlarz wartosci wynikajacych z przeka-
zu informacyjnego. Kryteria naukowej oceny wartosci dokumentacji ulegaja
zmianom; jedne tracg na znaczeniu, inne je zyskuja, o czym decyduja réine
czynniki. Poza archiwistami znaczny wplyw na te zmiany maja uzytkownicy
archiwéw — badacze réznych specjalnosci.

Wyodrebnianie lub scalanie zespotu zawierajacego relacje zapisane w for-
mie audiowizualnej moze sprawia¢ trudnos¢, poniewaz maja one mato cech
okreslajacych blizej ich proweniencje zespotows. Wigkszo$¢ takich relacji jest
uniwersalna i moze narasta¢ w kazdej registraturze. W przypadkach watpli-
wych mozna przyja¢ obowiazujaca w archiwistyce zasade, ze wlacza si¢ je
do danego zespotu archiwalnego, jezeli nie ma jawnej sprzecznosci migdzy
zawartoscig relacji i kompetencjami rzeczowymi tworcy zespotu, a wylacza
si¢, gdy te sprzecznosci istnieja. Archiwista jest wigc zdany na wlasna wie-
dz¢ i przenikliwo$¢ przy ustalaniu przynaleznosci zespotowej. Przy badaniu
zespotdéw zawierajacych relacje w formie audiowizualnej trzeba nieco wigcej
uwagi po$wieci¢ sprawie ich powstawania i gromadzenia oraz ich zwigzkom
z pozostalymi materiatami aktowymi tej samej proweniencji.

Jednostkowe relacje moga tworzy¢ zespoty lub zbiory archiwalne, przy
czym moga stanowi¢ zespdt lub zbidr obejmujacy wytacznie relacje, ale réw-
niez wchodzi¢ w sktad jakiego$ zespotu lub zbioru archiwalnego. Jednostki

¢ Stosowane w odniesieniu do materiatéw audiowizualnych kryteria whasciwosci
fizycznych czy stanu zachowania traca na znaczeniu wobec wspélczesnych metod po-
prawy ich jakosci.
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archiwalne relacji ustnych, ktére sa pozazespotowe, beda tworzy¢ zbiédr reladji,
a wigc ,,grupe archiwaliéw niepowiazanych wspSlnym pochodzeniem kance-
laryjnym, lecz potaczonych sztucznie, wedtug charakteru, pochodzenia, tre-
$ci lub przypadku™. Tylko te relacje, ktérych przynaleznosci kancelaryjnej
nie mozna ustali¢ albo ktérych zespoty si¢ nie zachowaly, nawet w stanie frag-
mentarycznym, mozna zatem pozostawi¢ w zbiorze i porzadkowaé wedtug
metod stosowanych dla zespotéw bez przynaleznosci zespotowej i zachowa-
nego uktadu pierwotnego.

Zgodnie z obowiazujaca w archiwistyce zasada proweniencji nie nalezy
rozbija¢ zespotéw i zbioréw archiwalnych na czg¢sci aktowe i nieaktowe (au-
diowizualne). Kazda relacja powinna wi¢c mie¢ przyporzadkowang sygnatu-
r¢ i miejsce przechowywania w zespole lub zbiorze archiwalnym, chociaz ze
wzgledu na stan fizyczny relacji — moze ona by¢ zapisana w sposéb tradycyjny
(na papierze) lub na réznych nosnikach mechanicznych typu ptyta CD, DVD
lub innym — i znajdowac¢ si¢ w wydzielonym miejscu w archiwum. Podejscie
zorientowane na no$nik nalezy zatem zastapi¢ nowym, zorientowanym na za-
warto$¢. Informacja o nosniku jako tymczasowym miejscu przechowywania
powinna by¢ dodawana do informacji o zawartosci, a nie odwrotnie. Réwniez
zasady opracowania powinny by¢ identyczne dla wszystkich typéw archiwa-
liéw, bez wzgledu na sposéb ich zapisania.

Opracowujac zespét lub zbiér archiwalny, nalezy dazy¢ do odtworzenia
uktadu pierwotnego jako metody najbardziej naturalnej i ekonomicznej. Zda-
rza si¢ jednak, ze jej stosowanie jest niemozliwe lub niepozadane z powodu
wystepujacych w ukladzie pierwotnym bledéw i niedoskonatosci. Wowczas,
wykorzystujac zatozenia przedstawione przed laty przez Piotra Barikowskie-
go, mozna uzna¢ za wlasciwa zasadg szukania wlasnej drogi przy rekonstrukeji
zespotu lub zbioru archiwalnego. O praktycznym i uzytecznym rozsegrego-
waniu akt bedzie decydowa¢ zawarto$¢ zespotu lub zbioru, nieraz i skompli-
kowana, i splatana, tworzaca schemat wyodrgbniajacych si¢ samodzielnych
nawarstwienl akt. Ich wewnetrzny porzadek bedzie rezultatem planu usta-
lonego wedtug wzajemnego stosunku i stopnia zaleznosci akt. Jakakolwiek
jednak bedzie konstrukcja ukfadu archiwaliéw, zawsze musi ona liczy¢ si¢
z koniecznoscia wyczerpujacego i przejrzystego rozsegregowania materiatu
i z potrzeby $cistego rozgraniczenia tworzonych grup, dzialéw i cz¢sci, po-
wigzanych ze sobg w logicznej i we wlasciwej od siebie zaleznosci®. Przedsta-

7 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, dz. cyt., s. 16.
8 P. Barikowski, Porzgdkowanie archiwaliow prywatnych, Archeion, t. 19-20, 1951,
s. 210.
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wione zalozenia maja ogdlne znaczenie i moga mie¢ zastosowanie do zespo-
téw lub zbioréw zawierajacych relacje oral history(!).

Jak z tego wynika, schematy potrzebne do porzadkowania materiatéw
niemajacych uktadu pierwotnego nalezy dostosowaé do charakteru konkret-
nych archiwaliéw w sposéb opisany powyzej, zarébwno w przypadku, gdy
stanowia one zesp6l lub zbiér obejmujacy wytacznie relacje, jak i wchodza
w skifad jakiego$ zespotu lub zbioru archiwalnego. Schematy ramowe moga
zatem by¢ stosowane tylko w wyjatkowych sytuacjach i zawsze wymagaja do-
stosowania do postaci konkretnego zespotu lub zbioru archiwalnego.

Z zagadnieniem uktadu wyodrebnionych catosci archiwalnych $cisle wia-
ze si¢ problem struktury zespotu lub zbioru zawierajacego relacje oral histo-
ry. Konieczno$¢ wydzielenia w zasobie archiwalnym wyraznie rozréznio-
nych i zdefiniowanych pozioméw informacyjnych pojawita si¢ w momencie
prac nad polskim standardem opisu archiwaliéw, tworzonym przez Bohda-
na Ryszewskiego na potrzeby skomputeryzowanego systemu informacyjne-
go’. Przedstawiona w Problemach komputeryzacji archiwéw propozycja stata
si¢ podstawa podjetych rozwazan opracowania relacji oral history. Wyodreb-
niajacym si¢ calo$ciom archiwalnym mozna nada¢ uktad wynikajacy z anali-
zy roli (miejsca) relacji w zespole lub zbiorze archiwalnym.

Pierwszym poziomem opisu archiwaliéw zawierajacych relacje oral hi-
story bedzie zesp6t archiwalny, w ramach ktérego mieszcza si¢ rowniez opi-
sy zbioréw archiwalnych. Kolejny poziom moze stanowi¢ seria, wydzielana
i okre§lana na podstawie dokonanej segregacji grup archiwaliéw, uwzgled-
niajacej np. wspdlna tematyke, ktérej dotycza archiwalia. Kazda grupa archi-
waliéw (seria) moze otrzyma¢ uklad wewngetrzny wedtug schematu: 1) osoby,
2) miejscowosci, 3) wydarzenia, do ktérego bedzie miat zastosowanie porza-
dek alfabetyczny (osoby) lub chronologiczny (wydarzenia) badz geograficz-
ny (miejscowosci). Nastgpnie mozna uwzgledni¢ podseri¢ (klasg) — nie musi
ona jednak wystgpowa¢ w kazdej serii. Konieczne wydaje si¢ stworzenie od-
rebnej klasy dla relacji réznych typéw (wywiady, wypowiedzi, wyktady itd.),
ktérych liczba w kazdej serii bedzie zréznicowana. Kolejny poziom bedg sta-
nowi¢ jednostki archiwalne, a wigc najmniejsze niepodzielne czastki zasobu
oznaczone odr¢bng sygnatura archiwalng. Jednostka archiwalng nie powi-
nien by¢ konkretny egzemplarz fizyczny' (noénik, na kedrym relacja zostala
zapisana), lecz jednostkowa relacja. Warto na to zwréci¢ uwagg, poniewaz do

? B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Toruri 1994.
10 Na jednym no$niku moze by¢ zapisanych wiele relagji, ale réwniez na jedna rela-
c¢je moze skladaé sie cze$¢ jednostki fizycznej (np. jedna strona kasety), jedna lub wigcej
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relagji i jej niezmiennych w czasie cech mozna bedzie w przysztosci przylaczy¢
informacje o zmieniajacych si¢ nosnikach, na ktérych relacja zostata zapisa-
na. Réwniez do relagji, a nie do no$nika, sa przypisane chronione umowami
mi¢dzynarodowymi prawa autorskie. Do poszczegdlnych jednostkowych re-
lacji beda tez pdzniej przyporzadkowywane stowa kluczowe. W ramach jed-
nej relacji nalezy skompletowa¢ i ustali¢ kolejnos¢ poszczegdlnych jednostek
tizycznych. Te dane mozna uzyska¢ gtéwnie po przestuchaniu lub obejrze-
niu relacji oraz na podstawie informacji dostarczonych od jej realizatora, jak
tez dokumentacji pisanej powstajacej w trakcie realizacji. Proponowany opis
ma duze znaczenie w przypadku aktowych relacji, ktére cz¢sto sa zagubione
w jednostce archiwalnej, jaka jest poszyt czy ksigga, i musza by¢ osobno opi-
sane cho¢by w uproszczony sposéb, tak aby uzytkownik mégt do nich trafié.

W ramach jednego zespotu lub zbioru archiwalnego powstanie wigc wie-
lopoziomowa struktura z odr¢gbnym uktadem serii (S), klas (K) i jednostek
archiwalnych (J). W czasie porzadkowania kazdej z tych czgéci nalezy dazy¢
do odtworzenia ich pierwotnych uktadéw, jesli zachowaly si¢ ich $lady w sy-
gnaturach, spisach lub jakichkolwiek pomocach archiwalnych. Nalezy od-
tworzy¢ uktady pierwotne, nawet jesli sa one widoczne tylko we fragmencie
danej czgsci; wystapi wéwcezas mozliwos¢ uporzadkowania pozostatych ar-
chiwaliéw w podobny sposéb, wedtug tych samych zasad uktadania. Jedli nie
zachowat si¢ uktad pierwotny zespotu lub zbioru badz jego cz¢sci, nalezy go
porzadkowa¢, biorac pod uwage jego wyodrebniajace si¢ dziaty czy czastki.
Bedzie to porzadkowanie juz nie wedtug pierwotnego uktadu, lecz wedtug
schematu, ale schematu wynikajacego ze sktadu i tresci zespotu lub zbioru
badz jego czgsci. Jesli w zespole lub zbiorze nie bedzie zadnych $ladéw ukta-
déw pierwotnych, stuszne stanie si¢ dazenie do wydzielenia tych ich struktu-
ralnych czgéci, ktdre kolejno wehodzity w sktad zespotu lub zbioru. Wystepu-
jace w zasobie specjalne formy archiwaliéw (nieaktowe), zwigzane tresciowo
z pozostalymi materialami, nalezy pozostawi¢ w uktadzie zespotu lub zbioru.
Niewatpliwie forma tych materiatléw sktania do osobnego ich przechowywa-
nia w miejscu dla nich przewidzianym, ale nie powinno to okresla¢ metody
porzadkowania, ktéra musi by¢ jednolita i konsekwentna w odniesieniu do
wszystkich archiwaliéw zespotu lub zbioru. Za wiasciwe nalezy uzna¢ po-
rzadkowanie tych materialéw w miar¢ mozliwosci w taki sam sposéb, w jaki
uktadamy pozostate archiwalia. Oznacza to, zZe powinny one otrzymaé wy-

jednostek fizycznych: kaset, krazkéw tasmy (magnetofonowe lub magnetowidowe, wi-
deo), plyt (cyfrowych), innych.
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nikajace z przyjetego schematu strukturalnego sygnatury i zosta¢ wlasciwie
opisane, natomiast moga by¢ przechowywane osobno.

Przystosowanie metody archiwalnej do komputeryzacji polega na wpro-
wadzeniu standardu zapewniajacego skomputeryzowanym archiwalnym sys-
temom informacyjnym niezbedny dla komputerowego przetwarzania i wyszu-
kiwania jednolity opis archiwaliéw'!. Taki standard musi uwzglednia¢ ztozona
strukture zasobu archiwalnego, jak i r6znorodnos¢ form archiwalnych. Kwestia
standardu opisu relacji oral history zostata szczegbtowo przedstawiona w pracy
Izabeli Lewandowskiej i Anny Bogdanowicz Komputerowe metody archiwizacji
relacji ustnych'*. Przedmiotem osobnego opracowania autorki artykutu uczy-
nity zagadnienie jednostkowych relacji oral history jako specjalnej formy do-
kumentagji archiwalnej, tworzac rozbudowe FOPAR-u. Archiwum lub archi-
wista, opracowujacy zaséb, bedzie wybieral dla konkretnego poziomu, typu
opisu i konkretnego rodzaju archiwaliéw z proponowanego rozbudowane-
go FOPAR-u takie pola, ktére beda najlepiej spetniaty funkcje informacyjne.
W kazdym modelu znajda si¢ pola niezb¢dne, ale wiele bedzie przedmiotem
wyboru. Czasochtonnos¢ opisu w wypelnianiu pél zmniejsza fake, ze FOPAR
w zasadzie nie przewiduje odpowiedzi negatywnych.

Analiza probleméw zwigzanych z opracowaniem zespoléw i zbioréw za-
wierajacych relacje oral history dowodzi, Ze mozna ja przeprowadzi¢ z wyko-
rzystaniem jednorodnego opisu przystosowanego do skomputeryzowanych
archiwalnych systeméw informacyjnych. Przy tworzeniu komputerowej ewi-
dencji szczeglnie wazne bedzie potozenie nacisku na wlasciwy opis poziomu
jednostki. Pozostale poziomy opisu archiwaliéw beda miaty tylko charakter
ewidencyjny i porzadkujacy.

Dotychczasowe tradycyjne pomoce archiwalne nie spetniaja funkgji in-
formacyjnych w odniesieniu do materialéw o bardzo bogatej i wielostron-
nej tresci, do jakich zaliczaja si¢ relacje oral history. Wykorzystanie techniki
komputerowej i zwiazanych z nig nowoczesnych zasad opisu archiwaliéw jest
szansg na zaspokojenie potrzeb wszystkich grup uzytkownikéw przy jedno-
czesnym znacznym ufatwieniu pracy archiwistom.

"' B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji, s. 18.

12 1. Lewandowska, A. Bogdanowicz, Komputerowe metody archiwizacji relacji ust-
nych, http://archiwa.gov.pl/images/stories/file/pdf/komputerowe_metody.pdf [dostep
5 grudnia 2011 r.].
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Summary

Oral history is of interest to various cultural institutions — museums, libraries, ar-
chives, research institutes. Depending on these institutions’ activity profiles, oral history
are treated differently and take different places in their collections and holdings. Since
many documents about the life and activity of the Polish society went missing as a result
of the Second World War and the post-war political system (censorship, destruction of
‘inconvenient’ files), oral history can be a valuable supplementary source. Despite con-
stant development of technology and increasingly sophisticated methods of sound and
image recording, oral testimonies are considered only supplementary material, not of
equal value to other collected sources. The existing resources all need to be arranged and
classified, and exchange of information and experience, not only within a single archival
network but amongst all interested institutions, should be made possible. The purpose
of this article is to put together a list of problems related to oral testimonies in all the ar-
chives which collect or may collect them.



