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S podobato mi si¢ przytoczone przez
Krzysztofa Syte stwierdzenie Karo-
la Buczka, ktéry poréwnatl badania nad
archiwami prywatnymi do ,dziewicze-
go boru”; czasem kto$ tam zajrzy, ,nike
jednak nie kusi si¢ o przerabanie drég”.
Pozostajac przy tej metaforze, mozna
stwierdzi¢, ze swa praca Krzysztof Syta
nie tylko wyrabat par¢ drég, ale i wy-
karczowal spore pole, otwierajac prze-
strzeri dla dalszych badan.

Rzecz jasna, pojawia si¢ tu pewien
problem; czy praca o charakterze syntezy
ma racje bytu w sytuacji, gdy wigkszo$¢
archiwéw prywatnych nie jest jeszcze
doktadnie opracowana? Taki zarzut byt-
by na miejscu, gdyby nie to, ze Krzysztof
Syta przeprowadzit olbrzymia kwerende
zrédlowa, znajdujac liczne nieznane zré-
dfa i analizujac je doglebnie. Kazdy ar-
chiwista czy historyk zajmujacy si¢ dy-
plomatyka staropolska z wdziecznoscia
przyjmie taki przewodnik po archiwach
magnackich, ktdry jest doskonatym
punktem odniesienia przy podejmo-
waniu réznorodnych tematéw badaw-
czych. Trzeba tez pamictaé, ze staro-
polscy urzednicy czy ich przefozeni nie
rozpisywali si¢ nadmiernie o regulami-
nach kancelaryjnych, organizacji pracy
itp. Generalnie archiwa magnackie nie
wyréznialy si¢ tez wysokim stopniem
uporzadkowania i kultury archiwalnej,
a wrecz przeciwnie — charakteryzowaty
si¢ sporym bataganem. Znamienne, ze
jedyna znana instrukcja polskiej kan-
celarii magnackiej z XVIII w. powsta-

fa w zaborze rosyjskim. Kazde Zrédio
przyblizajace nam t¢ materi¢ jest zatem
cenne i moze by¢ wykorzystane przy
analizie innych zespotéw. Wtagnie taki
wykaz 7zrddet i streszczenia korespon-
dengji archiwistéw znajdziemy na kon-
cu omawianej ksiazki. Z catg pewnoscig
warto by zastosowa¢ model tej pracy
cho¢by do badai nad kancelarig kré-
lewska — poszerzajac ich zakres szcze-
gblnie o watek zadan skarbowych, jak
to zresztg ostatnio z powodzeniem zro-
bit Waldemar Chorazyczewski w odnie-
sieniu do pierwszej potowy XVI w.!

Krzysztof Syta wywodzi si¢ ze zna-
nej toruniskiej szkoty Bohdana Ryszew-
skiego, ktéry juz od lat osiemdziesiatych
XX w. stara si¢ o zintensyfikowanie ba-
dai nad polskimi archiwami prywat-
nymi. Zespolowi stworzonemu przez
Bohdana Ryszewskiemu zawdzigczamy
liczne, bardzo sumienne prace tego nur-
tu — dotacza do nich teraz wybitne dzie-
to Krzysztofa Syty.

Praca oprécz wstgpu obejmuje sie-
dem obszernych rozdziatéw, poswieco-
nych kancelarii magnackiej w XVIII w.,
procesom archiwizacji w archiwach ma-
gnackich, przechowywaniu i wykorzy-
staniu archiwaliéw, zasobowi archiwéw
magnackich, staropolskim rejestrom ar-
chiwalnym, urzednikom archiwéw ma-
gnackich oraz analizie wybranych jede-

! Zob. W. Chorazyczewski, Przemiany
organizacyjne polskiej kancelarii krdlewskiej
u progu czaséw nowozytnych, Torun 2007.



nastu archiwéw tego typu, a mianowicie:
Branickich herbu Gryf, Chodkiewiczéw
herbu Ko$ciesza i Gryf z mieczami, Czar-
toryskich herbu Pogon litewska, Lubo-
mirskich herbu Szreniawa, Ogiriskich
herbu Oginiec, Potockich herbu Pilawa,
Rzewuskich herbu Krzywda, Sangusz-
kéw herbu Pogoni litewska, Sapiechéw
herbu Lis, Wisniowieckich herbu Ko-
rybut, Zamoyskich herbu Jelita. Jakkol-
wick zespoly te dotycza pierwszych ro-
déw Rzeczypospolitej, to jednak autor
$wiadomie pominal w tym zestawieniu
archiwa Radziwitéw. Moim zdaniem
wykazal si¢ tu zbytnig skromno$cia, cze-
sto bowiem odwotuje si¢ wlasnie do tych
archiwaliéw i bardzo dobrze orientuje
si¢ w ich specyfice. A jesli archiwa Ra-
dziwittéw s3 jakim$ wyzszym bytem ar-
chiwalnym, to przeciez tym bardziej za-
stuguja na analize. Nawet streszczenie
rozsianych po pracy uwag i podsumowa-
nie stanu naszej wiedzy w aneksie bytoby
wystarczajace, nikt nie oczekuje przeciez
na tym etapie wyczerpujacej syntezy tego
zagadnienia.

Kazdy rozdzial przynosi nam istot-
ne, nowe informacje, kazdy znajdzie tu
co$ dla siebie. Dla mnie wazne byty spo-
strzezenia dotyczace archiwaliéw zwia-
zanych z dziatalnoscig publiczng magna-
tow. Widaé tu wyraznie, jak przenikaty
si¢ sfery publiczna i prywatna. Cho¢ ar-
chiwalia te nie stanowia duzego procen-
tu zasobu archiwéw magnackich, to dla
doglebnego zbadania staropolskiego sys-
temu zarzadzania podjecie tego watku
jest nieodzowne, a przeciez bardzo trud-
ne z racji rozproszenia materiatéw. Cza-
sem spotykamy si¢ z teza, ze pierwsza
Rzeczpospolita byta swoistg unig dwo-
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réw i palacéw i w tym opisie znajduje-
my pewne potwierdzenie takiej opinii.
I znowu w tym kontekscie spotykamy
Radziwiltéw, kedrzy wrecz moca konsty-
tucji zapewnili sobie prawo przechowy-
wania dokumentéw panstwowych.

Bardzo interesujacy byl tez dla mnie
wywdd o genezie i specyfice staropol-
skiego sumariusza jako podstawowej po-
mocy archiwalnej. Sumariusze sg two-
rzone po dzi$ dzieri, korzystamy z nich
chetnie, natomiast uporzadkowanie tych
informacji byto niewatpliwie bardzo po-
trzebne 1 przydatne dla archiwistyki.
Brakuje nam bowiem czesto dyskusji
o podstawowych definicjach i terminach
tej nauki.

Autor podnosi tez kwestie definicji
kancelarii magnackich. O ile w przypad-
ku kancelarii nadwornej mamy do czy-
nienia ze stosunkowo prosta strukturg
urzednicza, o tyle rzecz ma si¢ zupetnie
inaczej, jesli idzie o kancelari¢ admini-
stracyjno-gospodarczg; zdecentralizo-
wana, a przez to do§¢ trudna w opisie.
Krzysztof Syta proponuje ujecie bardzo
szerokie, wlacza do niej bowiem poza ofi-
qjalistami czy zarzadcami takze te osoby,
ktére pozostawaty w kontakcie z dworem
magnata gléwnie przez wymiang listéw.
Takie ambitne podejscie wywotato juz
ozywiong dyskusj¢ na konferencji ,Bel-
liculum diplomaticum” w Toruniu w li-
stopadzie 2010 r. Pojawia si¢ tu bowiem
kwestia: jak szeroki krag oséb nalezy
uznac za personel kancelarii, czy np. pet-
nomocnicy winni by¢ jeszcze do niej za-
liczeni? Jednak z cala pewnoscia szerokie
ujecie daje nam duzo lepszy wglad w ca-
to$¢ skomplikowanych spraw urzedu.
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Otrzymali$my zatem cenng prace, ob-
jasniajaca wiele zagadnien kancelaryj-
no-archiwalnych nieporuszanych do tej
pory. Wypada w tym miejscu wyrazié

nadzieje, ze tak zaniedbany dotychczas
kierunek badan wreszcie doczeka sie ta-
kich wtasnie duzych projektéw badaw-
czych.
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