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Tomasz Czarnota, 1o zawsze zostanie dla potomnosci... Archiwalia w kre-
gu mysli i prac Jerzego Giedroycia, Lublin 2010, wyd. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 525

][\ siazka 10 zawsze zostanie dla porom-

osci... Archiwalia w kregu mysli
i prac Jerzego Giedroycia autorstwa To-
masza Czarnoty, bedaca zmodyfikowa-
na wersja jego rozprawy doktorskiej, do
ygalerii wizerunkéw” twércy ,Kultu-
ry” dodaje kolejny konterfekt — pokazu-
je Giedroycia archiwiste. O ile bowiem
rozmaite obszary dziatalnosci Jerze-
go Giedroycia znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w literaturze, o tyle jego pa-
sja archiwistyczna nie stata si¢ jak dotad
przedmiotem badan. Praca T. Czarno-
ty wypetnia wigc luke, ukazujac ten ar-
chiwalny aspekt zycia na obczyZnie za-
réwno Jerzego Giedroycia, jak i catego
zespotu Instytutu Literackiego. Jest to
wigc — jak zauwaza sam autor — publi-
kacja z zakresu archiwistyki. Temat tym
bardziej wart przedstawienia i pogle-
bionej refleksji, ze mamy do czynienia
z archiwum prowadzonym $wiadomie,
a nie — jak chca niektérzy autorzy — po-
wstajacym mimochodem, na marginesie
prowadzonej dziatalnosci.

Archiwistyka nie byla co praw-
da gltéwnym punktem zainteresowan
J. Giedroycia, niemniej jednak byta ona
obecna w jego pracy, stala si¢ waznym
narz¢dziem, instrumentem pomocnym

w urzeczywistnianiu zamierzen. Szcze-
gdlnie uwidocznito si¢ to w pracach re-
dakeyjno-wydawniczych. Dokumenta-
cja wytworzona w ich trakcie byta przez
Giedroycia  skrupulatnie  gromadzo-
na, a wypracowane, oryginalne meto-
dy klasyfikacji i udostgpniania unikato-
we. Cho¢ — jak zauwaza autor — whasne,
oryginalne metody, zwykle nieprofesjo-
nalne, bo niemajace odbicia w regutach
przewidzianych dla tego typu materia-
16w, powodowaly rozmaite negatywne
zjawiska (brak orientacji w stanie posia-
dania, trudnosci w dotarciu do konkret-
nych materiatéw itp.). Nie umniejsza to
jednakze roli tej dokumentacji, trakto-
wanej jako jeden z istotniejszych elemen-
tow sktadowych oficyny.

Zaséb
w Maisons-Laffitte ma wedlug autora
dwojaka funkcje. Dokumentacja ta byta

archiwalny  zgromadzony

$rodkiem do realizacji zamierzonych ce-
16w oraz celem samym w sobie, wynika-
jacym ze $wiadomosci potrzeby zabez-
pieczania dziedzictwa przesztosci.
Autor, starajac si¢ da¢ najpetniejszy
obraz Jerzego Giedroycia jako archiwi-
sty, nazywa go kustoszem pamieci na-
rodowej. Zwazywszy na pi¢¢ elementdéw
pamigci, jakimi sa: utrwalanie, przecho-
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wywanie, przypominanie, rozpoznanie
i lokalizacja, tworca Instytutu Literac-
kiego ze wszech miar na to miano za-
stuguje.

W szerszym  kontekscie  ksigzka
T. Czarnoty uzupetnia réwniez fak-
ty zwigzane z dziatalnoscig wybitnych
osobistosci emigracji zolnierskiej. Nato-
miast jako praca z zakresu archiwistyki
wzbogaca literaturg archiwalna, prezen-
tujac i przyblizajac zespoly oraz zbiory
ake i ich wytwércéw odmienne od tych,
z jakimi mamy do czynienia w pafistwo-
wym zasobie archiwalnym. Cenne jest
takze wskazanie przez autora mozliwo-
$ci dalszych badan, ktére ukazatyby zja-
wiska dokumentowania w perspektywie
krajowej i emigracyjnej oraz ujawnily
kolejny wizerunek Jerzego Giedroycia,
tym razem jako kolekcjonera. Spo-
$réd szczegbtowych kwestii T. Czarno-
ta zwraca tez uwagg na potrzebe badan
dziatalno$ci administracyjnej (finanso-
wej) w Maisons-Laffitte.

W pierwszym rozdziale T. Czarno-
ta omawia system pracy biurowej, or-
ganizacj¢ kancelarii Instytutu Literac-
kiego, pokazuje techniki i obieg pism,
nawigzuje do stosowanej klasyfikacji.
Autor, poszukujac analogii do biurowo-
$ci Instytutu, odwotal si¢ do kancelarii
przedsigbiorstw, co nie do korca wyda-
je si¢ stuszne, stanowigcej wedlug niego
mozliwy do przyjecia punkt odniesienia.
Zostat on gruntownie podbudowany li-
teraturg przedmiotu. Aczkolwiek kance-
laria laficka rozwijata si¢ spontanicznie
w miar¢ ujawniajacych si¢ i narastaja-
cych potrzeb, a jej podobieristwo do mo-
delu kancelarii przedsi¢biorstwa — jak
moéwi autor — mozna uznaé za przypad-

kowe, co wydaje si¢ oczywiste. Wyod-
rebnione przez autora cechy tej kance-
larii ujawnity, ze sposéb pracy Jerzego
Giedroycia wymykat si¢ konwencjom
i schematom.

W drugim rozdziale T. Czarnota sku-
pil si¢ na dokumentacji gromadzonej
przez Instytut Literacki do celéw prak-
tycznych (,potrzeb redakcyjnych dnia
codziennego”), jak tez w celu wymiany
z innymi archiwami i o§rodkami o po-
dobnym charakterze. Autor przedstawit
tu ogdlna koncepcje gromadzenia doku-
mentagji i rozmaite uwarunkowania jej
pozyskiwania.

Przechowywanie i deponowanie ar-
chiwaliéw zostalo oméwione w trzecim
rozdziale. Podobnie jak w innych kwe-
stiach archiwalnych, tak i tu opierano
si¢ na oryginalnych rozwigzaniach wtas-
nych, nie liczac francuskiej praktyki
biurowo-archiwalnej, czyli umieszcza-
nia dokumentacji w znormalizowanych
tekturowych kartonach.

Interesujace jest zagadnienie porzad-
kowania archiwaliéw przedstawione
w rozdziale czwartym. Jest to obszar
dziatalnosci Jerzego Giedroycia stosun-
kowo stabo udokumentowany. Pomimo
licznych, obiektywnych trudnosci wigk-
sz0$¢ zasobu zostala usystematyzowana,
a niektére materiaty zyskaly opracowa-
nie ewidencyjno-informacyjne. Biorac
pod uwage wszystkie okolicznosei ze-
wngetrzne, jak tez ambicje samego Jerze-
go Giedroycia w zakresie wypracowania
najlepszej formuty porzadkowania zgro-
madzonych zasobéw, Tomasz Czarnota
nie waha si¢ nazwaé go archiwista.

Podobnie zagadnie-
niem jest ukazana w rozdziale piatym

interesujacym



polityka udostepniania archiwaliéw, na
uksztattowanie ktérej rzutowalo wiele
czynnikéw. Autor daje tutaj ich rzetelny
opis (wzgledy polityczne, warunki loka-
lowe, stan uporzadkowania archiwum,
postawa Jerzego Giedroycia).

Rozdziat szdsty, zatytutowany Poglg-
dy i dziatania zwigzane z innymi archi-
wami, podejmuje kwestie zainteresowan
J. Giedroycia innymi instytucjami ar-
chiwalnymi. Ukazuje jego uczestnictwo
w zabezpieczaniu dokumentacji réznych
placéwek, pomoc dla osrodkéw archi-
walno-bibliotecznych i wielokierunko-
we dzialania na rzecz zabezpieczania,
scalania archiwaliéw instytucjonalnych
i prywatnych oraz przenoszenia archi-
waliéw do kraju.

Imponujacy jest zestaw wykorzystanej
przez autora literatury, obejmujacej Zr6-
dfa archiwalne, listy, dokumenty, anto-
logie, dzienniki, wspomnienia, wywia-
dy, blogi, beletrystyke. Dodatkowym
walorem pracy sa bogate przypisy, cz¢sto
narracyjne i komentujace wykorzystane
zrédta. Publikacja zostala wzbogacona
réwniez o aneks, w ktérym znalazty si¢
faksymile réznych dokumentéw, w tym
Projekt prac nad systematycznym porzqd-
kowaniem i katalogowaniem zasobéw ar-
chiwum Instytutu Literackiego w Paryzu,
sierpien 1997 .
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
recenzowany tom, zawierajacy wiele
szczegélowych, momentami moze na-
zbyt szczegblowych, informacji doty-
czacych archiwalnych aspektéw dzia-
falnosci osrodka w Maisons-Laffitte, to
pozycja wazna i potrzebna, nie tylko ar-
chiwistom. Co ciekawe, pomimo bada-
nia jednego wybranego aspektu praca
jest obszerna monografia obrazujacy ca-
tos¢ aktywnosci o$rodka. Prezentuje ona
liczne, mato znane wezesniej fakey z jego
dzialalnosci, dajac tym samym mozli-
wo$¢ ocen z réznych punktéw widzenia.
Ksigzka Tomasza Czarnoty pokazuje
réwniez, jaki byt udziat Jerzego Giedroy-
cia i jego wspStpracownikéw w ksztal-
towaniu lafickiego archiwum, bogatego
i wymykajacego si¢ regutom i standar-
dom archiwalnym, dlatego ocenianego
dodatnio badz ujemnie. Istotne jest py-
tanie, czy i w jakim stopniu archiwum
to spetnito swoja funkeje. Lektura ksigz-
ki pozwala na sformulowanie odpowie-
dzi, chociaz t¢ najwtasciwsza odpowiedz
przyniesie dopiero przysztos¢. Niemniej
jednak juz dzi§ publikacja inspiruje od-
biorce, wskazujac rézne tropy i istniejace
obszary badan, ktére warto podjaé.

Na koniec wypada wigc potwierdzi¢
nadzieje autora, ze jest to lektura cieka-
wa i pozyteczna.

Janina Kosman
(Archiwum Panstwowe w Szczecinie)



