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A\;Chiwa dla historii czy dla pamigci? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢
inaczej: jedynym uprawnionym interpretatorem przesztosci jest historyk
— nie publicysta, polityk czy sad, jak zdarza si¢ ostatnio. Dlatego w archi-
wach powinni pracowa¢ archiwisci przygotowani do tego na studiach histo-
rycznych (obdarzeni wrazliwoscia historyczna), a selekcja archiwalna powin-
na odbywac¢ si¢ na zaméwienie §rodowisk historykéw zawodowych. A jak jest
obecnie? Czy historyk jest zadowolony z wynikéw selekcji archiwalnej?

Zagadnienie selekgji archiwalnej jest kluczowe dla pracy historyka, cho¢
niekoniecznie (a powinien) zdaje on sobie sprawe z jej istnienia, jako ze przez
ostatnie pétwiecze stanowita ona niemal wytacznie pole dziatania archiwi-
stéw, a przedtem (do czego wielu historykéw przywykto) o stanie zachowania
decydowat los, a nie swiadoma dziatalno$¢ cztowieka.

Tymczasem refleksja nad spuscizna zrédtowa wydaje si¢ niezbedna do po-
prawnego i kompleksowego oddania charakteru danego podmiotu funkcjo-
nujacego w przesztosci oraz obrazu zycia spolecznego, tworzonego przez éw
podmiot i jemu podobne. Ba, do wiedzy, czy ten charakter w ogéle mozna
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odda¢! Pozostaje zatem zada¢ pytanie, czy utrzymanie szatus quo w zakresie
selekgji archiwalnej jest korzystne réwniez w realiach poczatku XXI w. Pyta-
nie i kryjaca si¢ za nim watpliwo$¢ s tym bardziej zasadne, ze wyniki selek-
¢ji wykazujg znaczny stopien redundancji informacji, a mimo to nie pozwala-
ja na jej weryfikacje, poniewaz sg to zwykle materialy pochodzace z jednego
zrédta — najczeéciej nie material pierwotny, ale pochodny. Ten stan jest wyni-
kiem bledéw i niechlujnosci w procesie selekeji. Wiele mozna by w tym miej-
scu napisa¢ o patologiach wystepujacych w tonie stuzby archiwalne;.

Pewne zaniechania s3 zauwazalne juz na etapie selekgji aktotworcdw.
Stuzba archiwalna ogranicza si¢ do realizacji nakazéw, tracac zainteresowanie
catym spektrum swojej misji. Tymczasem to nie ufomny i szybko dewaluuja-
cy si¢ zapis prawny, ale wlasnie misja jest powodem i istota dziatalnosci archi-
wow. Praktycznie archiwa nawet si¢ nie zastanawiaja, ktdrzy aktotwércy nie-
podlegajacy nadzorowi archiwalnemu wytwarzaja zrédta warte wieczystego
zachowania. Czy jest to wada systemowa? Bledy w doborze kadr archiwéw?
Czy moze bledy w polityce archiwalnej, juz na najnizszym poziomie pracy na
przedpolu archiwalnym? Jedno jest pewne: spuscizny, registratury stowarzy-
szeni, fundacji, przedsigbiorstw itp. trafiaja do archiwéw w znikomym procen-
cie i raczej nie dzieje si¢ to z inicjatywy archiwéw. Nic nie thumaczy takiego
zaniechania teraz i nie bedzie zadnego wyttumaczenia dla przysztych poko-
led. Czy zatem idea narodowego zasobu archiwalnego jest tylko mrzonka?
Czy nie czas spojrze¢ holistycznie na system archiwéw pafistwowych, a nie
kreowa¢ polityke promocji poszczegdlnych jego elementéw, ktére — dodane —
nie sumujg si¢ w calos¢, jakiej oczekiwaliby historycy?

W teorii archiwalnej oraz metodyce pracy archiwéw wieczystych wyrdz-
niamy dwa rodzaje selekeji archiwalnej: selekeje aktotwércédw, majaca na celu
wybér jednostek organizacyjnych, ktérych spuscizna aktowa zastuguje na
trwale przechowywanie, oraz selekcje wytworzonej przez nie dokumentacji,
co oznacza wylonienie materialéw archiwalnych z calej spuscizny kancela-
ryjnej podmiotu zakwalifikowanego na etapie pierwszym jako wytwarzajacy
dokumentacje¢ o wartosci historycznej'.

Selekcja archiwalna jako prerogatywa pracownikéw archiwéw panstwo-
wych jest wynikiem zjawiska masowosci produkcji aktowej, ktére mozna
obserwowa¢ od drugiej polowy XX w. Konstatacja tego zjawiska oraz jego
wplyw na baz¢ zrédlowa historykéw staly si¢ podstawg wielu analiz doty-

U Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 76.
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czacych polityki archiwalnej z nim zwigzanej?. Skoro masowo$¢ produkciji
akt uniemozliwia zachowanie wszystkiego — postanowiono zachowa¢ tylko
jej niezbedng czgsé¢. Jaka? O tym wiasnie miata decydowaé selekcja. W ten
sposob wypracowano w Polsce kanon kryteriéw stosowanych przy selekeji ar-
chiwalnej, wsréd keérych standardowo sa wymieniane:

— w fazie pierwszej: pochodzenie, typowos¢, unikatowosé;

— w fazie drugiej: tre$¢, dawnos¢, cechy zewnetrzne, sposéb wykonania,

stan zachowania’.

W swoich rozwazaniach podczas poprzedniego, XVII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, Halina Robétka wskazata, ze spu-
$cizna aktowa dzisiejszych kancelarii bedzie wynikiem trzech czynnikéw:
1) zasad i metod selekcji, 2) kryteriéw selekgji oraz 3) archiwistéw, ktdrzy
je beda stosowad’. Wypada nam, niestety, zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem.
»Niestety”, gdyz metody i kryteria selekcji archiwalnej wypracowane w ostat-
nim pélwieczu przez teoretykéw archiwistyki odnosza si¢ wytacznie do re-
aliéw PRL-u, kiedy — jak przyznaje Robédtka — ,wszystko byto panstwowe
i pafistwowej poddane kontroli™.

Nie docenialiby$my tej konstatacji. Stoi za nig bowiem nie tylko kwe-
stia ustroju, ale takze $wiadomosci. Pytanie brzmi: czy pogodzilismy si¢ juz
z odejsciem od dwudziestowiecznego ,romantyzmu budéw” z widokiem na
,geometryczne lasy kominéw fabrycznych... stalowe, antynaturalistyczne
rzenie milionéw koni mechanicznych... maszyny, jeszcze raz maszyny i —
ttumy”, jak to opisywal mtody twérca z rocznika Kolumbéw®, przewidujac
nadejécie ponowoczesnosci, koniec kolektywnego zycia i dyktatu industriali-

2 Zob. chocby: B. Schwineképer, Zagadnienie masowosci akt w archiwach, Archeion,
t. 25, 1956, s. 221-235; B. Kroll, Uwagi w sprawie rozmiaréw narastajgcego zasobu archi-
walnego i ich wplyw na perspektywy dziatalnosci archiwéw, Archeion, t. 57, 1972, s. 75—84;
B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Toruni 1985, s. 28—35; Z. Chmie-
lewski, Metodyczne aspekty wartosciowania akt, Archeion, t. 82, 1987, s. 20—42; tenze, Ar-
chiwistyka wobec problemu masowosci akt wspdtczesnych, Archeion, t. 100, 1999, s. 51-68.

> Zob. np. Kancelaria i archiwum zaktadowe, red. Z. Pustuta, Warszawa 2006,
s. 45-40.

* H. Robétka, Zasady i metody selekcji dokumentacji tradycyjnej i elektronicznej a po-
trzeby badar obecnych i przyszlych, htip:/ljazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/robotka.
pdf [dostep 5 grudnia 2011 r.], s. 1.

> Tamze.

¢ A. Trzebinski, Korzenie i kwiaty mysli wspdlezesnej, [w:] Aby podniesé réze, Warsza-
wa 1999, s. 50. Andrzej Trzebifiski — trzeci redaktor pisma kulturalnego ,,Sztuka i Na-
r6d” wychodzacego w Warszawie podczas ostatniej okupacji niemieckiej. Rozstrzelany
w ulicznej egzekucji w 1943 r.
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zmu? Czy tez moze nadal odbieramy $wiat, kierujac si¢ heglowskim history-
cyzmem, i chcemy przedstawia¢ dzieje na podstawie historii politycznej, nie
przyjmujac do wiadomosci, ze tzw. historia ludzkosci to zaledwie ,historia
whadzy politycznej”, klucz administracyjny selekcji dokumentacji (w naszym
przypadku — nadreprezentacyjnos¢ zrédet administracyjnych w spusciznie ar-
chiwalnej) to za$§ — zgodnie z Popperowskim spostrzezeniem — efekt tego, ze
»ludzie maja sklonnos¢ do kultu wiadzy™”.

Stad w przeszlosci mozna bylo dywagowac o profesjonalizmie stuzby ar-
chiwalnej, w ktérej reku znajdowata si¢ petnia wladzy, jesli chodzi o ksztatt
archiwalnego dziedzictwa narodowego, czy o kolejnych prawnych sposobach
poddawania coraz $cidlejszej kontroli juz nie tylko archiwéw zaktadowych,
ale i kancelarii jednostek organizacyjnych. Wprowadzanie owej ,dyktatury
archiwalnej” od 1990 r. byto odwrotnie proporcjonalne do wielkosci pola
operacyjnego archiwéw parstwowych. W ciagu minionych 18 lat (dane na
koniec grudnia 2008 r.) sprywatyzowano bezposrednio 2105 przedsi¢biorstw
panstwowych oraz 388 spétek, z majatku za$ sprywatyzowanych i zlikwi-
dowanych przedsi¢biorstw panstwowych utworzono 1560 spétek bez udzia-
tu Skarbu Panstwa. Oznacza to wymkniecie si¢ spod ewentualnego nadzo-
ru archiwalnego ponad 4 tys. jednostek organizacyjnych, ktérych spuscizna
$wiadczy wszak nadal o polskiej gospodarce narodowej’. Na tym jednak nie
koniec. Powstaty przedsi¢biorstwa nowe, ktére czgsto sa najwigkszym praco-
dawca w powiecie, miescie czy wojewddztwie. Jeszcze inne wprowadzaja in-
nowacje, zaréwno technologiczne, jak i organizacyjne, transmitujace kulture
do matych spoteczeristw i przez to stajace si¢ bardziej wplywowe od telewizji,
radia, Internetu czy prasy.

Pod nadzorem archiwalnym w 2008 r. znajdowato si¢ 9795 aktotwércow
($rednio 325 na jedno archiwum)', keérych dokumentacja kiedy$ zostanie

7 K. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, thum. H. Krahelska, oprac.
A. Chmielewski, Warszawa 1993, s. 283.

8 W ostatnim czasie do krytyki nadmiernego wptywu archiwéw paristwowych na
dzialalno$¢ biurowa aktotwércéw, kidra przetoczyta si¢ przez srodowisko archiwalne
juz na poczatku lat szes¢dziesiatych XX w., powrdcil Robert Degen, zob. np. R. De-
gen, Kancelarie i archiwisci. Gars¢ uwag na temat wplywu pracownikéw archiwéw pai-
stwowych na mechanizmy pracy biurowej administracji w Polsce po 1918 roku, [w:] Dzicje
biurokracji na ziemiach polskich, t. 2, red. A. Gérak, D. Magier, Lublin—Siedlce 2009,
s. 267-277.

' Maly rocznik statystyczny, R. 52, Warszawa 2009, s. 475-476.

10 Roczne sprawozdanie statystyczne Archiwéw Pardstwowych za 2008 r., za: heep://
www.archiwa.gov.pl/images/stories/Akcualnosci/KN_1_2008B.pdf [dostep 5 grudnia
2011 r.].
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przejeta do zasobu archiwéw paristwowych. Stanowi to 11% podmiotéw pu-
blicznych w Polsce'. Jaki jest to jednak wycinek catoéci dziatalnosci pode;j-
mowanej przez ludno$¢ na terenie Polski w chwili obecnej? Mozna to sobie
uswiadomi¢, przytaczajac chocby liczbe 3 757 093 podmiotéw gospodarki
narodowej widniejacych w rejestrze REGON!. Proste dziatanie matematycz-
ne uzmystawia, ze — uznawana z samozadowoleniem za optymalna — poli-
tyka selekgji archiwalnej prowadzona obecnie zapewnia zachowanie jedynie
0,2% spuscizny zarejestrowanych jednostek organizacyjnych funkcjonuja-
cych w réznych sferach zycia spoleczno-gospodarczego w Polsce. Dodajmy
do tego dzialajace poza obszarem nadzoru archiwalnego spoleczne niesfor-
malizowane organizacje i kluby, niekiedy powstajace bardzo spontanicznie,
by rozwigza¢ jaki$ konkretny problem spoteczny, oraz osoby fizyczne zajmu-
jace si¢ gromadzeniem réznorakich kolekeji czy zbioréw, a otrzymamy rze-
czywistg skale rozdzwicku pomigdzy narodowym a pafdstwowym zasobem
archiwalnym A.D. 2009. Gdyby przyjaé, ze zabezpieczenie materiatéw archi-
walnych 10% funkcjonujacych jednostek organizacyjnych to wielkos¢ dosta-
teczna do zachowania Zrédet historycznych na temat zycia pafistwa i spole-
czefistwa (a na takim mniej wigcej poziomie jest obecnie utrzymana selekcja
aktotwércédw publicznych), to dla utrzymania réwnowagi miedzy paristwo-
wym i prywatnym zasobem archiwalnym oznaczaloby potrzebe dodatko-
wego zarejestrowania materialéw archiwalnych wytwarzanych przez ponad
350 tys. aktotworcow tworzacych zaséb nieparistwowy. Jak na mozliwosci ar-
chiwéw pafstwowych jest to liczba astronomiczna, oznaczajaca ponad 350%
wzrost liczby jednostek organizacyjnych przypadajacych srednio do monito-
rowania na jedno archiwum panstwowe.

" Wedtug bazy danych JOPIS (jednostki organizacyjne paristwowe i samorzado-
we), ktdra stanowi, aktualizowany co kwartal, wyciag sporzadzany na potrzeby archi-
wow panstwowych z komputerowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki na-
rodowej REGON prowadzonego przez Gléwny Urzad Statystyczny, na terenie Polski
na poczatku 2009 r. funkcjonowato ogétem 88 167 jednostek organizacyjnych znajdu-
jacych sie w gestii paristwa lub samorzadu.

12 Maty rocznik, s. 484, 486.
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pod nadzorem
archiwalnym; 9795

panstwowe

i samorzadowe;
88167

prywatne; 3668929

Wykres 1. Podmioty organizacyjne w Polsce na podstawie rejestru REGON na tle
nadzoru archiwalnego

Jak wyglada natomiast skuteczno$¢ archiwéw paristwowych w pozyski-
waniu materialéw archiwalnych wytworzonych przez jednostki spoza nadzo-
ru archiwalnego? W ostatnich trzech latach (2006-2008) $rednio przejmo-
wano do zasobu jednego archiwum paristwowego okoto 65 zespotéw rocznie,
z tego tylko siedem pochodzilo spoza nadzorowanych jednostek organizacyj-
nych, stanowiac z reguty dary oséb prywatnych i podmiotéw oraz zespoty za-
kupione. Przy czym najlepiej wyglada pozyskiwanie takich materialéw na
szczeblu centralnym, a zatem dokumentacji o znaczeniu ogdlnokrajowym.
Gdy pominiemy Archiwum Akt Nowych, procent materialéw archiwalnych
przejmowanych rocznie spoza jednostek objetych nadzorem archiwalnym
wéréd ogétu nabywanych zespotéw i zbioréw spada z 11 do 7,5. Oznacza to,
ze aktywno$¢ prywatnych podmiotéw i kolekcjoneréw w terenie wzbudza
jeszcze mniejsze zainteresowanie selekcjonerdw.

Rekapitulujac — przedpole archiwalne, na ktérym skoncentrowat si¢ nad-
z6r panistwowej administracji archiwalnej w ciggu ostatniego dwudziesto-
lecia, skurczyto si¢ niepomiernie. Swoja polityke ,wszechwtadzy” w zakre-

'3 Obliczenia wlasne na podstawie ankiety dotyczacej nabytkéw, przeprowadzo-
nej w sierpniu i wrzesniu 2009 r. Na ankiet¢ odpowiedziato 21 z 30 archiwéw. W tym
miejscu sktadamy serdeczne podzigkowania za informacje archiwom panstwowym
w Bialymstoku, Bydgoszczy, Elblagu, Kaliszu, Koszalinie, Krakowie, Lesznie, Lubli-
nie, Lodzi, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Plocku, Przemy$lu, Rzeszowie, Su-
watkach, Szczecinie, Toruniu, Warszawie, Zamosciu, Zielonej Gérze oraz Archiwum

Akt Nowych.
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sie dziatalno$ci kancelaryjnej oraz szczegbtowo$¢ ocierajacej si¢ ad absurdum
kontroli nad biurowoscia suwerennych wszak jednostek organizacyjnych oku-
piono ogromem wysitku etatowego, réwniez kosztem innych dziedzin dzia-
talnosci archiwéw, w tym §ledzenia nieparistwowego narodowego zasobu ar-
chiwalnego.

60
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10 =

Wykres 2. Procentowy udzial materiatléw archiwalnych przejmowanych do wybra-
nych archiwéw pafstwowych spoza nadzoru archiwalnego wéréd ogédtu nabytkéw tych
archiwéw w latach 20062008

Pomimo tego wysitku mozna stwierdzi¢, ze w chwili obecnej nadzér ten
obejmuje — by postuzy¢ si¢ przeniesionym z jezyka angielskiego podziatem
aktywnosci spoleczno-gospodarczej — niemal wylacznie pierwszy sektor, czyli
administracj¢ publiczng (paristwowa i samorzadowa), i sladowo sektor drugi
(biznes). Natomiast wlasciwie poza zainteresowaniem pozostaje sektor trzeci,
czyli organizacje spoteczne (pozarzadowe) typu non profit, nieformalne oraz
osoby fizyczne. Tymczasem liczba tych ostatnich, nierzadko wyprzedzajacych

4 Obliczenia wlasne na podstawie ankiety.
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w swej aktywnosci (czy wreez przejmujacych ich zadania) jednostki admi-
nistracji publicznej, wynosi blisko 60 tys. stowarzyszeni (bez Ochotniczych
Strazy Pozarnych) oraz ponad 9 tys. fundacji. W dodatku przyrost organiza-
cji spotecznych jest weiaz wysoki i sigga okoto 3 tys. rocznie®®. Znaczenie tych
podmiotéw we wspétczesnym panstwie wynika z samej ich definicji, méwia-
cej o zaspokajaniu réznorakich potrzeb poszczegélnych grup spofecznych!.
Ich dzialalno$¢ to najwazniejszy wyznacznik tzw. spoleczeristwa obywatel-
skiego, stanowiacego t¢ czg$¢ przestrzeni spolecznej, ktora jest autonomicz-
na wobec panstwa i ztozona z dobrowolnie wspélpracujacych, zrzeszonych
jednostek'. By¢ moze sa to najcickawsze przejawy ,,obywatelskosci”, mogace
powiedzie¢ nam wigcej o wigziach spotecznych i aktywnosci lokalnych spo-
teczno$ci w tzw. ponowoczesnych spoteczeristwach niz badania administra-
¢ji terenowej. Nie nalezy tez zapomina¢ o dzialaniach twércéw sztuki, nauki,
techniki, politykéw i przedsigbiorcéw. Czy archiwa $ledzg ich dziatalnos¢, czy
mysla o zabezpieczeniu jej Sladéw?

A wszystko to przy objetym powszechnym konsensusem zalozeniu, ze
zrédlem jest wszystko, co pozwala poznaé przesztosé'®, i ze kazde zrédlo jest
dopuszczalne, ale zadne z nich nie stanowi autorytetu®. W tym rozumieniu
zagadnienie masowosci dokumentacji moze oznacza¢ jedynie duzg ilos¢ do-
kumentacji tego samego typu i proweniencji — nigdy wielo$¢ (réznorodnos¢)
jej twércéw. Tymcezasem problemem wspétczesnej selekeji wydaje si¢ ,nad-
produkeja” Zrédet wtérnych, pochodzacych od jednego twércy, niosacych
informacje nieweryfikowalne i wielokro¢ prowadzace do szumu informacyj-
nego. Wielo$¢ twércéw i ich produkeji aktowej to w przysztosci rozwéj heu-
rystyki i w ogéle nauki historycznej oraz lepsze mozliwosci do odkrywania
prawdy historycznej. Pamictajmy, ze pewne rodzaje zrédel zanikaja lub juz
zanikly. Jak bedzie wyglada¢ podstawa zrédlowa historyka bez pamictnikéw
i korespondencji? Co ja zastapi? Czy kadry archiwéw pafdstwowych zastana-
wiajg si¢ nad tym problemem?

Y Trzeci sektor i liczba organizacji, za: htep://civicpedia.ngo.pl/x/328111# [dostep
5 grudnia 2011 r.]; A. Soboni-Smyk, 20 lat 111 sektora w Polsce — kilka faktéw z bada, za:
http://civicpedia.ngo.pl/ngo/459472.htm [dostep i pobrane 3 wrze$nia 2009 r.].

16 70b. Z. Lasocik, Kilka uwag o roli organizacji pozarzqdowych w paristwie demo-
kratycznym, Warszawa 1994.

17" A. Antoszewski, Spofeczeristwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, [w:]
Studia z teorii polityki, t. 3, red. A. Czajkowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 9.

18 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, rozdz. XV1.

Y K. Popper, Addendum, [w:] tenze, Spoteczeristwo otwarte, s. 389.
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Obowiazujaca ustawa archiwalna (zwana w niektérych kregach ,wiecznie
zywa ) obrazuje pewien idealny system produkgji zrédet historycznych, ked-
ry w latach osiemdziesigtych paristwowa administracja archiwalna — gdyby
chciata — byla w stanie w znacznym stopniu opanowa¢. Jednakze nawet wéw-
czas nie wprowadzono w zycie zapisu o ewidencjonowanym niepanistwowym
zasobie archiwalnym?’. O ile jednak w PRL-u zycie spofeczenistwa bylo or-
ganizowane (i nadzorowane) przez paristwo, co oznacza, ze jego obraz moz-
na bedzie odtwarza¢ za pomoca spuscizny aktowej instytucji panstwowych
(np. administracji terenowej i gospodarczej, sadowej, milicji obywatelskiej)
oraz partii komunistycznej, o tyle sytuacja po 1990 r. przedstawia si¢ juz zgo-
ta inaczej. Chociaz ogélny system tworzenia materialéw archiwalnych na-
kreslony w ustawie z 1983 r. nadal oddaje rzeczywisto$¢, to pozostawienie
odpowiedzialnosci za t¢ czgé¢ narodowego zasobu archiwalnego, ktéra ma
— jak to ujmuje ustawa — ,,znaczenie jako Zrédlo informacji o wartosci histo-
rycznej o dziatalnosci Paristwa Polskiego, jego poszczegdlnych organéw i in-
nych paristwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z inny-
mi paristwami, o rozwoju zycia spolecznego i gospodarczego, o dziatalnosci
organizacji o charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym, zawodo-
wym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze
o dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych
jednostek organizacyjnych™, jedynie w rekach archiwéw paristwowych
nie dowodzi w chwili obecnej wydolnej polityki archiwalnej. Martwy zapis
o ewidencjonowanym niepafdstwowym zasobie archiwalnym, czyli materia-
tach archiwalnych powstatych i powstajacych w wyniku dziatalnodci partii
politycznych, organizacji politycznych, spétdzielczych i innych organizacji
spolecznych, Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych oraz wszystkich innych
niepafistwowych i niesamorzadowych jednostek organizacyjnych??, wyklu-
cza sposrdd przysztych zrédet archiwalnych wigkszo$¢ dokumentacji, ktéra
mogtaby odda¢ petni¢ informacji o wspélczesnej Polsce i jej mieszkaricach.
Problem polega na tym, ze tego zapisu nie da si¢ wprowadzi¢ w zycie! Po pro-
stu tej kolejnej sfery nie ,,skonsumowatby” i tak przeciazony system nadzoru
archiwalnego.

Wida¢ zatem wyraznie, ze potrzeba tu zupetnie innych rozwiazan w za-
kresie selekcji archiwalnej niz funkcjonujace obecnie. Niestety, trudno od-

20 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 14 lipca 1983 r., art. 42
(tekst jednolity DzU 2006, nr 97, poz. 672 i 673).

2l Tamze, art. 1.

22 Tamze, art. 42.



140 ARTUR GORrRAK, DARIUSZ MAGIER

nalez¢ je réwniez w projekcie nowej ustawy archiwalnej, ktéra powiela do-
tychczasowe zalozenia dotyczace rejestrowania materialéw archiwalnych
wytwarzanych przez prywatne jednostki organizacyjne®. Oznacza to dalsze
zrzucanie cigzaru selekcji wytacznie na archiwa panstwowe i trudno oczeki-
wacé, by sprostaty one temu zadaniu, skoro nie radzity sobie z nim dotych-
czas. Pewnym novum jest obowiazek zglaszania do rejestru materialéw archi-
walnych partii politycznych, ktérych przedstawiciele uzyskali mandat posta
lub senatora®. W czasach niewielkiego, pozaparlamentarnego wptywu par-
tii politycznych na zycie spoteczne nie stanowi to jednak radykalnego kro-
ku naprawczego, lecz kontynuacj¢ rzeczywistosci z poprzedniej epoki, kie-
dy monopartia organizowata zycie ludzi. Zaprojektowano, ze inne podmioty
niepubliczne, jesli przechowuja materiaty archiwalne, ,moga zglosi¢ je do re-
jestru”®. Skad jednak bgda mialy wiedzg o tym, ze takie materialy przecho-
wuja? Poza tym, wyglada to tak, jakby to tym jednostkom miato zaleze¢ na
zachowaniu spuscizny historycznej, a nie strukturze powotanej specjalnie do
tego celu. Mozna przeto obawia¢ si¢, Ze nowa ustawa nie tylko nie rozwigzu-
je problemu wymykajacych si¢ przysztym historykom Zrédet archiwalnych,
ale wreez sankcjonuje stan obecny. Zupetnie za$ (§wiadomie?®) pomija zbiory
gromadzone przez osoby fizyczne (zbiory i spuscizny).

Wszystkie nasze dotychczasowe rozwazania odnosza si¢ do sytuacji nie-
mal zupetnego zrzucania problemu ksztattowania narodowego zasobu archi-
walnego na barki archiwéw paristwowych (wyjatkiem sa nieliczne, zgodnie
zreszta z obowiazujaca ustawg archiwalna, spetniajace t¢ funkcje biblioteki
i muzea). Juz jednak przed kilkoma laty Alicja Kulecka stwierdzita, ze ,dla
srodowiska historycznego, jako grupy zawodowej zainteresowanej w spo-
s6b szczegblny archiwami, wazny jest réwniez problem odpowiedzialnosci
7?7, Moze wigc czas, by pan-
stwowa administracja archiwalna skorzystata z tego wsparcia w dziedzinie
selekgji i gromadzenia materiatéw archiwalnych. Z projektu nowej ustawy
archiwalnej wynika wyraznie, ze uniwersum archiwéw panstwowych to

za gromadzenie oraz organizacj¢ tej czynnosci

2 Prawo o postgpowaniu z dokumentacjq i o archiwach — projekt z 15 12009 r., za:
http://www.mkidn.gov.pl/docs/postep_dokumentacja_i_archiwa.pdf [dostep i pobrane
3 wrze$nia 2009 r.].

24 Tamze, art. 18, ust. 4, pkt 4.

» Tamze, ust. 5.

26 Tamze, ,Ocena skutkéw regulacji” dotaczona do projektu ustawy.

27 A. Kulecka, Teoria gromadzenia a problemy wspdtczesnosci i przysztosci, tekst wy-
stapienia na 17. Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, za: htep://jazon.hist.uj.e-
du.pl/zjazd/materialy/kulecka.pdf, s. 9 [dostep 5 grudnia 2011 r.].
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w zasadzie tylko narastajacy zaséb paristwowy i samorzadowy. Bez docie-
kania zasadnosci tego trendu, nadzorowi nad jednostkami pafstwowymi
i samorzadowymi bedzie poswigcaé si¢ przypuszczalnie coraz wigcej czasu
i wysitku, a archiwa pafdstwowe zaczng przeradzad si¢ wylacznie w branzowa
administracjg archiwalng (organ pafistwowej administracji specjalnej o prze-
wadze kompetencji nadzorczych czy policj¢ archiwalna??®) dla publicznych
jednostek organizacyjnych. Trudno, by wobec tego byly one w stanie nad-
zorowa¢ caloksztalt narodowego zasobu archiwalnego. Bedzie to oznaczaé
trwanie absurdalnej sytuacji, w ktérej archiwisci panistwowi w pocie czota
trwonig czas na debatowanie nad tym, czy stuszne, czy tez nie, jest wybrako-
wanie jakiej$ teczki zawnioskowanej w spisie dokumentacji niearchiwalnej,
ktérej okres przechowywania uptynat, przez publiczny podmiot organiza-
cyjny, podczas gdy bezpowrotnie ging lub ulegaja rozproszeniu setki me-
tréw biezacych pierwszorzednej dokumentacji mogacej stanowié¢ Zrédta hi-
storyczne, wytworzonej przez prywatne osoby prawne i zgromadzone przez
osoby fizyczne. Zachowanie status quo w zakresie selekeji archiwalnej bedzie
oznaczaé trwanie owego mentalnego ograniczenia kazacego uznawac za ma-
teriaty archiwalne przede wszystkim dokumentacj¢ administracji paristwa
i samorzadu terytorialnego.

Nadzieje na rozwiazanie tego problemu wigzemy z nowym podmiotem
zaproponowanym przez projekt prawa archiwalnego — archiwum historycz-
nym. Skoro archiwum historyczne ma mie¢ taki sam zakres dziatalnosci jak
archiwum panstwowe?, a obligatoryjnie archiwami historycznymi staja si¢
biblioteki i muzea®®, dlaczeg6z od razu nie wskazaé kilkuset takich placéwek,
obejmujacych swoim zasi¢giem obszar jednego—dwdéch powiatéw, nie wypo-
sazy¢ je we wszelkie prerogatywy pozwalajace im na to, by zajely si¢ kontak-
tami, pozyskiwaniem i gromadzeniem (a zatem réwniez selekcja) tej czgsci
narodowego zasobu archiwalnego, ktéry powstaje w kancelariach podmio-
tow prywatnych badz tez zostat zgromadzony przez osoby fizyczne. Ktéz bo-
wiem, jak nie placéwki funkcjonujace w $rodowiskach lokalnych, w realiach
zdecentralizowanego paristwa i rozbudowy wspomnianego juz spoteczeristwa
obywatelskiego, prawidlowo przeprowadzi selekcje tworcéw materialéw ma-

%8 Tkonka przedstawiajaca policjanta w stylu angielskim, z patka, widniata zresz-
ta w kedrej$ wersji elektronicznej bazy danych zbierajacej informacje dotyczace nadzoru
archiwalnego, co moze doskonale §wiadczy¢ o samookreslaniu si¢ archiwistéw pracuja-
cych w nadzorze (oraz wymogach, jakie stawia im organ nadrzedny).

2 Prawo o postgpowaniu z dokumentacjg, art. 40.

30 Tamze, art. 83, ust. 1, pkt 4.
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jacych znaczenie dla dziejéw miejscowych spolecznosci? Mozna by tu wy-
korzysta¢ np. sie¢ bibliotek publicznych, ktére — przy pomocy historykéw
— efektywnie moglyby pozyskiwa¢ dokumentacj¢ do narodowego zasobu ar-
chiwalnego. Kwestia miejsca ich przechowywania jest juz drugorz¢dna i za-
lezna od mozliwosci organizacyjnych oraz zatrudnienia odpowiedniej liczby
archiwistéw. Skala ksztalcenia archiwalnego w Polsce nie rodzi raczej zagro-
zenia niesprostania temu zadaniu. Korzyscig nie do przecenienia bytoby na-
tomiast wlaczenie materialéw archiwalnych przechowywanych w muzeach
i bibliotekach (jako archiwach historycznych) do systemu informacyjnego na-
rodowego zasobu archiwalnego.

Powyzsze rozwazania zakladaja, oczywiscie, w pewnym sensie rewolu-
¢j¢ w dziedzinie archiwalnej. Przewiduja bowiem odebranie archiwom pan-
stwowym dotychczasowego monopolu w zakresie selekcji aktotwércéw oraz
dokumentacji. Czyz jednak juz dzisiaj — jak zauwaza Halina Robétka (z dez-
aprobata) — archiwa nie pozbywaja si¢ tych zadan, cedujac kwalifikacje ar-
chiwalng akt na promotoréw na uczelniach czy tez prokuratoréw i sedziow??!
W tym przypadku, odmiennie od powyzszego przyktadu, selekcja nadal po-
zostawalaby cze$cia ars archivistica. Kwestia, czy te funkcje beda wykony-
wa( archiwisci z archiwéw paristwowych, czy tez archiwisci z bibliotek badz
muzedw realizujacych zadania archiwéw historycznych, w obliczu problemu
sprostania ogromowi narastajacego narodowego zasobu archiwalnego jest juz
doprawdy oboje¢tna.

Ogodlna konkluzja jest smutna: dziatalno$¢ archiwalna stata si¢ bezreflek-
syjnym urzedowaniem, czasem komercyjng ustuga, ale nie stuzba publiczna —
stuzba na rzecz kultury narodowej. Znowu zatem wracamy do podstaw. Oto
bowiem problem polega nie — jak mogtoby si¢ wydawa¢ — na zagospodarowy-
waniu nowych typéw zrédet, lecz na realizowaniu starych standardéw misji
archiwalne;j.

Appraisal process as an element of historical resource development
Summary

The authors assume that the effects of the mechanism that is currently used to de-
velop the archival resources in Poland are not able to meet the needs of historical sci-
ences. They point out the reasons for this situation and come to conclusion that archival
activity in Poland has become a thoughtless office chore, sometimes even a commercial
service, and is not a public service any more — that is, a service for the benefit of the na-

3 H. Robétka, dz. cyt., s. 6.
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tional culture. When it comes to development of the archival resources, the solution is
not to introduce new types of sources, but to continue implementing the old standards
of the mission to collect and preserve archival materials.



