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BELLICULUM DIPLOMATICUM IV THORUNENSE

\V\V trakcie czwartej konferendji z cyklu ,,Belliculum diplomaticum”, zor-
ganizowanej w Toruniu 18 i 19 listopada 2010 r., wygloszono dwa-
nascie referatéw. Trzech zapowiedzianych referentéw nie dojechato. Oczywi-
$cie, wielka to szkoda, ale z drugiej strony dzigki temu wigcej czasu mozna
bylo poswigci¢ na dyskusje. Od poprzednich spotkan obecne odrézniato si¢
wyjatkowym nasyceniem tematyka nowozytng. W catosci lub w zdecydowa-
nej przewadze dotyczylo jej az osiem wystapien, a wigc dwie trzecie. Tylko
po dwa referaty przypadty na $redniowiecze i XIX-XX w. Wazniejsze jednak
bylo nie to, co nowe, ale to, co stanowilo kontynuacje. Juz tradycyjnie belli-
cula sg okazja do $cierania si¢ pogladéw i perspektyw badawczych dyplomaty-
kéw réznych epok, od sredniowiecza po ponowoczesna wspélczesno$é wysu-
wajacg problematyke dokumentacji elektronicznej. Nie ma drugiego takiego
forum wymiany naukowej mysli dyplomatyczne;j.

Jesli chodzi o réznorodnos¢ problemowa, to cztery wystapienia dotyczyly
zagadnien ogélnych, réwniez cztery skupiaty si¢ na kancelariach centralnych,
dwie na koscielnych, po jednej na kancelariach sadéw partykularnych i kan-
celariach prywatnych.

Do osiagni¢¢ merytorycznych konferencji wypada zaliczy¢ wiele zapre-
zentowanych szczegétowych ustalert i postulatéw. Najwazniejszy z dezyde-
ratbw ma wymiar ogdlniejszy. Generalnie, w wielu referatach powtarzano
konieczno$¢ dokonania zwrotu w badaniach dyplomatycznych ku dokumen-
tacji. Na nowo trzeba przemysle¢ nastgpowanie po sobie systeméw kancela-
ryjnych, ale tez ich przenikanie si¢ i dtugotrwale wspétwystepowanie. Zwrot
ku dokumentacji oznacza prac¢ nad zbudowaniem lepszej typologii form dy-
plomatycznych, a nastgpnie badanie tych form w aspekcie procesu ich po-
wstawania, ich budowy i zawartoéci. Dopiero to ponowne pochylenie si¢ nad
dokumentacja, swoista praca u podstaw, pozwoli na powré6t do takich zagad-
nien, jak organizacja, personel i funkcjonowanie kancelarii. Zagadnienia te
ukazg si¢ (a przynajmniej powinny) w nowym $wietle, petniej, po uwaznym
wezytaniu si¢ w dokumentacje.

Otwierajace konferencj¢ wystapienie Janusza Tandeckiego z UMK, nieza-
liczone tu w poczet owych dwunastu referatéw, w zasadzie nalezatoby uzna¢
za trzynasty referat. Autor pokusit si¢ bowiem o przedstawienie idei spotkan
z cyklu ,Belliculum diplomaticum”, odbywajacych si¢ na zmian¢ w Lublinie
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(pierwsze spotkanie w 2003 i trzecie w 2008 r.) i Toruniu (drugie spotkanie
w 2005 i czwarte w 2010 r.), a takze szczegétowe oméwienie problematyki
poprzednich trzech konferencji, zwlaszcza tych, ktérych materialy dotych-
czas si¢ nie ukazaty, a wigc obydwu lubelskich.

Jézef Dobosz z uniwersytetu poznariskiego méwil o stanie badan nad
falsyfikatami $redniowiecznymi. Prezentowat klasyczne podejscie dyploma-
tyczne, majace na uwadze krytyke historyczna, autentyczno$é i wiarygodno$é
dokumentéw. Brakowato w referacie spojrzenia kulturowego, traktowania fal-
syfikatu jako faktu kulturowego, swiadectwa mentalnosci swoich twércéw
i epoki, w ktérej falszywy dokument si¢ pojawit, swiadectwa historycznosci
lub ahistorycznosci myslenia o przesztosci. Kazdy falsyfikat niesie przeciez
wiarygodne informacje o wyobrazeniach swego czasu oraz o swoim tworcy
i odbiorcach. Dotykamy tu istoty dyplomatyki jako nauki o dokumencie, jego
powstaniu, ale tez wszechstronnym funkcjonowaniu, takze pozaprawnym.

Takie nowe kierunki dyplomatyki wskazata Aleksandra Jaworska
z UMCS, przedstawiajaca zagadnienie dokumentéw iluminowanych w Pol-
sce XV-XVIII w. W jej kwestionariuszu badawczym dokument stat si¢ $rod-
kiem komunikacji obrazowe;j.

Wojciech Krawczuk z U], poréwnujac Metryke Koronng i Litewska,
otworzyl seri¢ czterech wystapieri dotyczacych kancelarii monarszych. Pro-
blem poruszony przez referenta ma kapitalne znaczenie i jest daleki od roz-
wiazania. Chodzi tu w ogdle o poczatkowe réznice migdzy kancelariami
koronna i wielkoksiazeca, ich drogi rozwojowe, zwlaszcza o proces upodob-
niania si¢ tych kancelarii w miar¢ unifikowania si¢ Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. W tym konkretnym przypadku rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie
zawsze Metryki wygladaly tak réznie, jak to jest dzi§? Czy Metryka Koron-
na przed Stefanem Hankiewiczem nie byta podobna do Metryki Litewskiej?

Referat Waldemara Chorazyczewskiego z UMK byt préba podsumowa-
nia badani nad kancelariami centralnymi dawnej Rzeczypospolitej, od strony
jednak nie tego, co wiemy, ale co jeszcze wiedzie¢ chcieliby$my. Autor wydzie-
lit nastgpujace bloki problemowe: organizacja kancelarii, jej personel, funk-
cjonowanie, dokument (czyli akty wydawane na zewnatrz), akta (czyli doku-
mentacja pozostajaca w kancelarii), a takze nastgpujace kancelarie: kancelaria
koronna (ogélna), kancelaria dekretowa, kancelaria Metryki Koronnej, kan-
celaria ruska, kancelaria pokojowa (gabinetowa), kancelaria marszatkowska,
kancelarie skarbowe. Okazato sig, ze najbardziej palacym problemem nie jest
ani organizacja kancelarii (cho¢ o niektdérych niewiele wiemy, ale dzigki me-
todzie poréwnawczej i ich podobiedistwie do koronnej catkiem niezle potra-
fimy sobie ja wyobrazi¢), ani personel (mimo luk catkiem sporo o nim wie-
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my), nawet nie funkcjonowanie, ale przede wszystkim dokument wystawiany
przez rézne kancelarie centralne. Dotyczy to nawet kancelarii Metryki Ko-
ronnej, ktéra wydawata przeciez ogromng liczbg ekstraktéw. A ekstrake to
druga strona ksi¢gi wpiséw, nie mniej od niej samej wazna. Ogélna konstata-
cja wystapienia byta konieczno$¢ powrotu w badaniach do zmudnej analizy
dokumentéw i akt.

Wystapienie Henryka Palkija z UJ, po$wigcone kancelarii koronnej Jana
Szembeka, bylo zapowiedzig rozprawy wiericzacej wieloletnie badania autora
nad kancelariami doby saskiej. Autor postawil wazne pytania. Jaki jest zakres
kancelarii? Wchodza do niej oczywiscie regenci, sekretarze pieczeci, pisarze.
Co jednak z referendarzami, ktérzy podpisujg dokumenty krélewskie? Na ile
cztonkami kancelarii koronnej byli ttumacze? Czy wspétpraca kancelarii pol-
skiej i litewskiej nie powodowata rodzenia si¢ jednego centrum ,,rzadowego™

Blok referatéw dotyczacych kancelarii centralnych zamknat Aleksander
Grusza z Minska, prezentujac problemy badan nad kancelarig wielkoksiazeca
litewska za panowania Zygmunta Starego. Bylo to kolejne wystapienie poka-
zujace, ze analiza dokumentagji jest obecnie podstawows droga prowadzaca
do poszerzenia wiedzy o organizacji i funkcjonowaniu kancelarii.

Janusz Losowski z UMCS rozpoczat nowa cz¢sé¢ obrad, poruszajacych te-
raz rézne zagadnienia dyplomatyczne epoki nowozytnej, ale tez XIX i XX w.
Autor podsumowal osiagniecia i potrzeby w zakresie badari nad kancelariami
terytorialnymi w dawnej Rzeczypospolitej. W referacie i w dyskusji nad nim
pojawily si¢ kapitalne problemy. Potrzeba ogarnigcia ksiag grodzkich inwen-
tarzami na wzor tych, ktére dla Wielkopolski i Kujaw Pétnocnych opraco-
wala Janina Bielecka. Konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad aktami czynnosci.
Brak poglebionej typologii dokumentacji.

Nastepnie Ivana Ebelova z Pragi przedstawita stan i perspektywy dyplo-
matyki czeskiej. Byt to na pewno pouczajacy materiat do poréwnania dwéch
stowiariskich dyplomatyk, ale tez okazja do oderwania si¢ na chwile od gora-
cej dyskusji nad aktualnymi wyzwaniami dyplomatyki polskiej.

Zaraz jednak konferencja wrécita do zasadniczego swego watku. Krzysz-
tof Syta z UMK podsumowat stan wiedzy, pochodzacy zreszta gtéwnie z jego
whasnych badan, nad kancelariag magnacka w XVIII w. Pytania i tezy stawia-
ne przez autora wskazywaty na potrzebg refleksji nad wieloma zagadnienia-
mi kluczowymi. Co to jest kancelaria ksiegi wpiséw? Czy brak ksi¢gi ozna-
cza brak takiej kancelarii? Czy rejestr pism to nie jest wcigz kancelaria ksiegi
wpiséw, skoro ten rejestr decyduje o porzadku dokumentacji? Nalezy uwaz-
niej przyjrze¢ si¢ dokumentacji, a dopiero przez jej pryzmat spojrze¢ na kan-
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celari¢. Najpilniejsze zadanie to chyba jednak uporzadkowanie problematyki
systeméw kancelaryjnych.

Kontynuujac jakby problematyke przenikania si¢ i rozdziatu systeméw
kancelaryjnych, Wiestawa Kwiatkowska z UMK zajeta si¢ kwestig ksiag wpi-
séw w kancelarii akt spraw. Wybrata doskonale znany sobie przyktad ewan-
gelickich ksiag metrykalnych. Problem poruszony przez nia na pewno jednak
jest duzo bardziej uniwersalny.

Robert Jop z UMCS skierowal konferencj¢ znéw na grunt staropolski.
Przedstawil gruntownie i nowatorsko, z wykorzystaniem wiedzy na temat
prawa koscielnego i praktyki parafialnej, zagadnienie metryk Kosciota rzym-
skokatolickiego, z wyraznym naciskiem na epoke przedrozbiorowa.

Marek Konstankiewicz z UMCS byt ostatni w szeregu referentéw, ale
z pewnoscig nie ostatni, jesli chodzi o wagg rozpatrywanej problematyki.
Znéw istotne stalo si¢ pytanie o typologi¢ systeméw kancelaryjnych. Czy
pojawienie si¢ dokumentacji elektronicznej oznacza poczatek nowego okresu
w dziejach kancelarii? Osobiscie jestem rozdarty. Merytorycznie rzecz rozbie-
rajac, muszg przyznaé, ze nic wlasciwie si¢ nie zmienia, co najwyzej kancelaria
akt spraw osiaga wyzszy poziom rozwoju. Z drugiej jednak strony dokumen-
tacja elektroniczna jest tak ewidentnie, intuicyjnie rézna od tradycyjnej...
Oczywiscie, nie tylko takie zagadnienia poruszat autor. Jako historyk i ad-
ministratywista skupit si¢ na problemie wpltywu prawa administracyjnego na
proces aktotwdrczy, a takze na konsekwencjach wspétczesnej prakeyki urze-
dowej dla procesu ksztatcenia przysztych archiwistéw.

W sumie podczas konferencji wystapifo trzynascie oséb, nie liczac dys-
kutantéw (na podkreslenie zastuguja na pewno jako wyjatkowo aktywni po-
lemisci Jerzy Dygdata, Tomasz Jurek, Andrzej Rachuba, Andrzej Tomczak,
przy czym inne osoby niech wybaczg ich niewymienienie). Referenci repre-
zentowali Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (4 osoby), Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1), Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie (4), Uniwersytet Jagielloniski (2). Goscie z Biatorusi
i z Czech gwarantowali szerszy oddech dla polskiej dyplomatyki, jakas per-
spektywe poréwnawcza, ale tez integralno$¢ badan dyplomatycznych w skali
ponadnarodowej.

Z cala pewnoscia konferencje z cyklu ,,Belliculum diplomaticum” czeka po-
myslna przysziosé. Jest to jedyna w tej chwili okazja do tak szerokiej konfron-
tacji mysli dyplomatycznej w calym jej spektrum problemowym i epokowym.

Waldemar Chorgzyczewski

(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)



