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belskiego archiwum ze wzgledu na liczbg i wysoki poziom podejmowanych
przez nig dziatan o charakterze naukowym oraz $wietne merytoryczne przy-
gotowanie jej pracownikéw. O rozpoznawalnosci radzyniskiego archiwum,
tym razem w skali ogdlnopolskiej, méwit D. Grot, reprezentujacy NDAP.
Dyrektor archiwum w Lublinie P. Dymmel w swoim wystapieniu zwrdcil
uwage w pierwszej kolejnosci na zalety nowej siedziby. Podkredlit, ze dzie-
ki zaangazowaniu dr. Magiera w wyszukanie nowego lokum dla archiwum
zyskato ono bardziej nowoczesny wymiar (sala konferencyjna i wystawowa)
i ma do dyspozycji znacznie wigksza powierzchni¢ magazynowa. Przemoéwie-
nia wzbogacita prezentacja multimedialna, w ktérej retrospektywnie dokona-
no przegladu sztandarowych osiagnie¢ archiwum.

Jubileuszowi towarzyszyta wystawa fotografika Tomasza Mtynarczyka,
pomyslana jako stata ekspozycja, zatytutowana ,Archiwum — forma i $wia-
tlociet”. Zaprezentowala ona artystyczna wizj¢ przechowywanego w radzyn-
skiej placéwee zasobu archiwalnego, doskonale korespondujac ze spotkaniem
jubileuszowym. Innym dodatkiem do catego wydarzenia byta promocja wy-
dawnictwa Skorowidz do akt Jana Sariusza Mniriskiego notariusza powiatu ra-
dzyriskiego (1812—1815) autorstwa Dariusza Magiera i Artura Rogalskiego,
inicjujaca seri¢ wydawniczg ,,Skorowidz”, koordynowana przez radzyriski od-
dziat Archiwum Paristwowego w Lublinie i Archiwum Paristwowe w Siedl-
cach. Spotkanie zakoriczyto uroczyste rozdanie dyploméw osobom, ktére sta-
le wspieraja archiwum w jego bogatej i réznorodnej dziatalnosci.

Alicja Gontarek

(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach)

ITT TorUNSKIE KONFRONTACJE ARCHIWALNE

\\/\V dniach 17-18 listopada 2011 r. odbyta si¢ trzecia juz konferencja z cy-
klu , Torunskie Konfrontacje Archiwalne” pod hastem , Archiwisty-
ka miedzy réznorodnoscig a standaryzacjg”. Spotkanie zorganizowane przez
Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu zamknelo obchody jubileuszu 60-lecia torunskiej archiwistyki. Ponad
120 os6b przybylych z polskich, biatoruskich i litewskich osrodkéw archi-
walnych obradowalo na dwéch sesjach plenarnych oraz w dwéch sekcjach —
wystuchano ponad 30 referatéw.
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Gosci zgromadzonych w sali Rady Wydziatu Nauk Historycznych Col-
legium Humanisticum UMK przywitali wiceprezydent miasta Torunia Lu-
dwik Szuba, przewodniczaca obchodéw jubileuszu Halina Robétka oraz
wicedyrektor Instytutu Historii i Archiwistyki Jarostaw Klaczkow, zyczac
owocnych obrad oraz mitych wrazen zaréwno estetycznych, jak i merytorycz-
nych. Oficjalnego otwarcia dokonat kierownik naukowy konferencji Walde-
mar Chorazyczewski, ktéry przypomniat istot¢ konfrontacji — integracyjna
dyspute nad podstawami teoretycznymi archiwistyki.

Podczas pierwszej sesji plenarnej referat wprowadzajacy wyglosit Walde-
mar Chorazyczewski (UMK), przyblizajac ide¢ narodzin, losy i konwencj¢
zapoczatkowanych w 2007 r. konfrontacji archiwalnych.

W kolejnym wystapieniu Marek Konstankiewicz (UMCS) przedstawit
,Uwagi o normalizacji w dziatalnosci archiwalne;j”, zestawiajac je z poglada-
mi dotyczacymi zjawiska normalizacji wynikajacymi z literatury. Oméwit tez
definicj¢ normalizacji, jej podzial, przedmiot, rolg, zasady, a takze obszary za-
stosowania i mechanizmy jej wprowadzania w archiwach.

Hubert Wajs (AGAD) przekonywal, ze standaryzacja, kojarzona gtéwnie
z technika i narodzinami przemystu elektrotechnicznego w XX w., swoimi
korzeniami sigga o wiele dalej, a mozna ja wyprowadzi¢ z nauk humanistycz-
nych. Pytanie o znaczenie i rozgraniczenie terminéw ,standaryzacja” i ,,nor-
malizacja” zadala prelegentom Alicja Kulecka (UW), natomiast Waldemar
Chorazyczewski podkreslit wykorzystanie norm jako narzedzi do osiagnigcia
okreslonego celu oraz wagg zasady konsensusu.

Nastepnie Anna Laszuk (NDAP) przedstawita standardy jako podstawe
wspdtpracy miedzy archiwami, bibliotekami i muzeami na rzecz dostgpu do
dziedzictwa narodowego, jednoczesnie dodajac, ze to pojecie nie zostato do
tej pory zdefiniowane. Referentka zaakcentowata znaczenie informacji na-
ukowej, mozliwo$¢ zastosowania standardu ISAAR (CPF) we wspétdziataniu
miedzy instytucjami oraz przytoczyta przyklady projektéw, w kedrych z po-
wodzeniem wykorzystano normy i standardy. W kontekscie wspomnianego
w wystapieniu standardu ISAF, stuzacego do opisu funkgji twércéw, Adam
Baniecki (AP Wroctaw/O. Luban) wyrazit obawe, ze uzytkownik poszuku-
jacy konkretnych informacji nie zawsze musi wiedzie¢, jakie funkcje petnit
dany twérca. W tym miejscu Wiestawa Kwiatkowska (UMK) podkreslita
znaczenie drogi proweniencyjnej jako podstawowej drogi wyszukiwania ar-
chiwaliéw.

Zalozenia ,Strategii Archiwéw Panistwowych na lata 2010-2020” przy-
blizyt zgromadzonym Tomasz Matuszak (AP Piotrkéw Trybunalski), uka-
zujac wpltyw dokumentu na metody i formy pracy archiwéw, wynikajace
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z niego dodatkowe obowiazki oraz jego pozytywne i negatywne strony. Glos
w dyskusji zabrat W. Chorazyczewski, twierdzac, ze przyjecie takiego stan-
dardu powoduje utrate przez archiwa ich specyfiki.

Ostatnim referentem sesji plenarnej byt Wiestaw Nowosad (UMK), kté-
ry podzielit si¢ swoimi uwagami odnosnie do standardéw opisu archiwalne-
go, szczegdlnie modyfikacji, jakim ulegaja, i ich skutkom dla uzytkownikéw,
pracownikéw naukowych i budzetu. Prelegent podat réwniez w watpliwo$é
koniecznos¢ uszczegbtawiania standardéw opisu archiwalnego. Wystapienie
sprowokowalo dysput¢ na temat réznic i podobieristw mi¢dzy standardem
a baza danych, zgodnosci baz danych z migdzynarodowymi standardami,
a takze poglebiania opiséw archiwalnych oraz dodatkowego naktadu pra-
cy i kosztéw zwigzanych ze zmiang struktury baz danych i ich migracji. Po-
ruszono tez kwestie miejsca archiwéw w strukturze stuzb cywilnych, ich
komercjalizacji, przewartosciowania priorytetéw oraz roli stuzebnej wobec
uzytkownikéw.

Po zakoriczeniu sesji plenarnej archiwisci podzielili si¢ na dwie sekcje ob-
radujace w Collegium Humanisticum UMK oraz w gléwnym gmachu Biblio-
teki Uniwersyteckiej. Pierwsza cz¢$¢ obrad Sekgji I dotyczyta adaptadji stan-
dardéw Migdzynarodowej Rady Archiwéw w réznych paristwach. Dorota
Zygadlo (AP Wroctaw) przyblizyta obowiazujace we Francji wskazéwki me-
todyczne oraz instrukeje opierajace si¢ na migdzynarodowych standardach,
podkreslajac przy tym znaczenie standardéw oraz konsultacji i wspétpracy
dla wszystkich instytucji przechowujacych materialy archiwalne, zwlaszcza
archiwéw i bibliotek.

Nastepnie A. Baniecki wyglosit referat ,Zastosowanie migdzynarodo-
wych norm archiwalnych w kataloriskim systemie opisu archiwalnego Norma
de Descriptié Archivistica de Catalunya (NODAC) 2007”. Prelegent przyblizyt
genezg powstania normy wraz z kalendarium prac, a takze jej budowe oparta
na zasadzie proweniencji.

Dariusz Bednarek (AP Wroctaw), wyprowadzajac swoje rozwazania od
prawa Moore’a, koncepcji spoleczeristwa postindustrialnego i powstania no-
wej klasy spotecznej, czyli profesjonalistéw informacji, przedstawit kanadyjski
standard RAD. Jest on wzorcowym przykladem rozwoju normy krajowej, kté-
ra stata si¢ podstawg do stworzenia migdzynarodowego standardu ISAD(G).

W tej czgéci obrad archiwisci dyskutowali nad wdrozeniem normy NO-
DAC i jej legalizacja przez komitet normalizacyjny. Poruszono kwesti¢ zna-
czenia terminu ,nota informacyjna”, dostgpu do archiwaliéw na przyktadzie
strony internetowej archiwum francuskiego, wsp6tpracy miedzy bibliotekami
i archiwami francuskimi, ujednolicenia opisu materialéw archiwalnych po-
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siadanych przez rézne instytucje. Hanna Staszewska (AP Poznan) podzielita
si¢ pomystem stworzenia polskiej normy narodowej, ktéry spotkat si¢ z po-
parciem. Monika Jedralska (NAC) wskazata przewage archiwistéw, ktorzy
mogliby opracowa¢ norme od poczatku w rzeczywisto$ci informatycznej, nad
bibliotekarzami, ktérzy co prawda maja juz swoja norme, ale budowali ja na
przestarzatej normie MARC.

Kwesti¢ standaryzacji w zakresie biatoruskiej terminologii archiwalnej
poruszyta w swoim wystapieniu Olga Ivanova (Biatorus). Referentka zapre-
zentowata prawidlowosci rozwoju i standaryzacji terminologii, jej etapy oraz
wspoélczesne problemy, z jakimi boryka si¢ biatoruskie srodowisko archiwal-
ne, mi¢dzy innymi niedostateczne wykorzystanie naukowych opracowan
przy przeprowadzaniu standaryzacji czy niewiele terminologicznych archiwo-
znawczych badari naukowych. Rozpoczynajac dyskusje, A. Laszuk zaznaczy-
ta, ze dzialania naszych sasiadéw powinny by¢ dla nas przyktadem postgpo-
wania. A. Baniecki pytal o réznice wystgpujace w archiwalnej terminologii
biatoruskiej i rosyjskiej, a A. Kulecka poruszyta zagadnienie wieloznacznosci
pojec i badania ich ewolucji, ktére standaryzacja moze zaprzepascic.

Popotudniowe obrady Sekji I rozpoczat Aleksander Bielawski (Biatorus),
dzielac si¢ spostrzezeniami na temat formowania si¢ pafdstwowego systemu
ekspertyzy archiwalnej i selekcji dokumentacji w Republice Biaforusi. Refe-
rent przedstawil system stosowany w czasie istnienia Zwiazku Radzieckiego
oraz nowg wersj¢ obowiazujaca w niepodleglym juz panstwie, wskazal takze
przyczyny inspiracji poprzednikiem oraz problemy dotyczace teorii i prakty-
ki archiwalnej. W pézniejszej dyskusji D. Zygadlo dopytywala si¢ o instytucje
bedace przedmiotem zainteresowania wladz archiwalnych, a Arvydas Pacevi-
¢ius (Litwa) o obowigzujace kryteria selekcji. Natomiast A. Laszuk zdziwita si¢
stwierdzeniem referenta, ze selekcja nie uwzglednia intereséw uzytkownika.

Anna Sobczak (Uniwersytet Szczeciniski) przyblizyta zgromadzonym pro-
jekt Europeana, ktadac przy tym nacisk na standaryzacj¢ metadanych jako
czynnika umozliwiajacego wymiang informacji migdzy instytucjami na szero-
kg skale, a takze na kwesti¢ przystosowania modelu metadanych wykorzysta-
nego w Europeanie do wymogdéw opisu zasobu archiwalnego. Glos w dysku-
sji zabrata D. Zygadlo, poruszajac kwestie praw autorskich do publikowanych
materiatéw, jak réwniez problem restytucji materiatéw archiwalnych. Zagad-
nienia polskiego operatora w projekcie, uczestnictwa archiwéw i zdigitalizo-
wanych do tej pory obiektéw zainteresowaty Arvydasa Paceviciusa.

Nastepnie referat zatytulowany ,Digitalizacja i standaryzacja dziedzic-
twa dokumentalnego na Litwie” wyglosit A. Pacevicius. Prelegent przytoczyt
przyktady realizowanych projektéw (Pasistwo i Naréd — dziedzictwo i tozsa-
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mosé, System informacyjny archiwéw koscielnych, Dziedzictwo egodokumental-
ne Litwy), przedstawil trudnosci zwiagzane z opisem materiatéw archiwalnych
i standaryzacja metadanych oraz perspektywy integracji litewskich strukeur
informacyjnych ze strukturami europejskimi i migdzynarodowymi. A. Sob-
czak dopytywata referenta o ilo$¢, ramy chronologiczne oraz format cyfry-
zowanych materialéw. W kontekscie probleméw odnoszacych si¢ do roz-
poznania przynaleznosci egodokumentéw O. Ivanova przypomniata postaé
Ryszarda Mienickiego, zwigzanego z Biatorusia, Litwa i Polska.

Pierwszy dzien konfrontacji w Sekgji I zamkneto wystapienie Katarzyny
Peptowskiej (UMK), ktéra podzielita si¢ swoimi rozwazaniami na temat pa-
mieci i jej metafor w kontekscie filozoficznym i psychologicznym, podkresla-
jac jednoczesnie ré6znorodnos¢ obecna w dziedzinie archiwalnej oraz rolg ar-
chiwéw jako instytucji pamigci.

Drugi dzieri konfrontacji w Sekeji I rozpoczal si¢ wystapieniem Wojcie-
cha Wozniaka (NAC), dotyczacym pomocy archiwalnych i srodkéw ewiden-
cyjnych w postaci elektronicznej. Prelegent przytoczyt liczne zalety tej for-
my i zaproponowal odstapienie od tradycyjnych pomocy, takich jak karty
zespoléw oraz inwentarze ze wstgpami, na rzecz nowoczesnego inwentarza
elektronicznego. Ta idea wywotata dyskusj¢ nad sposobem udostgpniania ta-
kich pomocy, ich wiarygodnoscia i jakoscia, a takze kwestia wyzszosci pomo-
cy elektronicznych nad tradycyjnymi. W. Kwiatkowska zaznaczyta, ze forma
pomocy ma drugorzedne znaczenie w stosunku do informagji, jakie zawiera.
H. Staszewska i A. Laszuk poruszyly takze kwesti¢ stosowania elektronicz-
nych wersji tradycyjnych inwentarzy na Komisjach Metodycznych.

Lukasz Skowron (NAC) wyglosit referat ,Standardy w zakresie digita-
lizacji w archiwach panstwowych”. Przedstawit istniejaca w archiwach pan-
stwowych sytuacje wynikajaca z przeprowadzonych ankiet — réznorodno$é
w zakresie digitalizacji oraz standardy cyfryzacji obowiazujace w ostatniej de-
kadzie, ktére sg niezwykle istotne dla realizacji misji archiwéw i poprawy ich
wizerunku. Po wystapieniu Maciej Zdunek (AP Poznan) podzielit si¢ swo-
imi spostrzezeniami na temat udost¢pniania zdigitalizowanych materiatéw
archiwalnych w Internecie na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej oraz
w serwisie szukajwarchiwach.pl.

Metody ksztattowania, porzadkowania i opisu zasobu archiwalnego na
przyktadzie Delegatury IPN w Bydgoszczy zaprezentowal Gawet Lisowski
(IPN Bydgoszcz). Referent przyblizyt charakterystyke zasobu Instytutu Pa-
micci Narodowej, kluczowa role cyfryzacji w udostgpnianiu zgromadzo-
nych materialéw oraz stosowane systemy teleinformatyczne — bazy NEXUS
i ZEUS. To wystapienie sprowokowato do wymiany zdand na temat bazy da-
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nych NEXUS, w tym jej genezy i mozliwosci, zastosowania standardéw ISAD
i ISAAR, istnienia kartoteki i stownika opartego na standardach. D. Bedna-
rek zauwazyt przy tym, ze brak w Polsce instytucji, ktéra zajetaby si¢ stworze-
niem stownika opartego na ISAAR, obowiazujacego w catym kraju. Elzbieta
Galik (AP Wroctaw) poruszyta problem danych niejawnych i odpowiedzial-
nosci uzytkownika za ich wykorzystanie. Dyskutowano réwniez nad meto-
dami porzadkowania stosowanymi w IPN, brakowaniem, post¢powaniem
z aktami uzyczonymi, a takze nad wspélpraca miedzy IPN a archiwami pan-
stwowymi na przedpolu archiwalnym.

Ostatnie wystapienie w Sekcji I, dotyczace praktycznego wykorzystania
mig¢dzynarodowych standardéw w postaci oprogramowania Access to Me-
mory, wyglosit Tomasz Broniszewski (ArchNET). Przedstawit on histori¢
projektu AtoM oraz charakterystyke i wlasciwosci aplikacji, z podkresleniem
jej interoperacyjnosci i elastycznosci. Dariusz Bednarek pytal o mozliwosé¢
zastosowania aplikacji AtoM do przygotowania inwentarzy archiwalnych.
W. Wozniaka zainteresowala kwestia wymiany danych z programami EAD
i istniejacymi juz bazami opartymi na Microsoft Access.

Obrady Sekcji II, ktére odbywaly si¢ w Bibliotece Gtéwnej UMK, rozpo-
czal Krzysztof Syta (UMK). W swoim wystapieniu przekonywal, ze problem
standaryzacji opisu archiwalnego, ktéry pojawit sic w XX w., ma swoje Zrédta
w archiwistyce okresu staropolskiego i jest immanentnym elementem prakty-
ki archiwalnej. W nawiazaniu do tematu swymi do$wiadczeniami podzieli-
ta si¢ Anna Krzeminska (PAN) — badajac akta zakonu Cysterséw, zauwazyla,
ze jedli nieodpowiednim dla tamtego czasu stowem bylaby ,standaryzacja”,
to na pewno trzeba méwic o ,wysokiej kulturze kancelaryjno-archiwalnej”.

Kolejny referat pt. ,Réznorodnos¢ i standaryzacja w archiwach zakon-
nych Kosciota rzymskokatolickiego” wygtosit ks. Roman Majka CSMA.
Krétko i rzeczowo przedstawit aktualny stan archiwéw koscielnych w Polsce
oraz strukture ich zasobu. Dokonatl takze proby wskazania wspétczesnych
mozliwosci i narzedzi, ktére sa i moga by¢ wykorzystane w archiwach ko-
$cielnych. Tym samym referent dowiddl, ze archiwa koscielne sa na drodze
zmiany od ,réznorodnosci” do ,standaryzacji”, a odpowiadajac na pytanie
W. Nowosada, wyrazil nadziej¢ na rychla konsolidacj¢ archiwéw koscielnych
z archiwami paristwowymi na poziomie standaryzacji.

Piotr Szkutnik (UL), zauwazajac wystgpowanie réznic w zasadach po-
rzadkowania akt w archiwach koscielnych i panstwowych, przedstawit pro-
blem zespotowosci archiwaliéw w Archiwum Archidiecezji Czg¢stochowskiej
na przyktadzie akt dziekana brzeznickiego. Referent stwierdzil, ze materiaty
rozproszone w roznych osrodkach winny by¢ zebrane we wspélnym inwen-
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tarzu, bez potrzeby przemieszczania zasobu. Zaznaczyt jednak, ze konieczne
jest osiagniecie porozumienia mi¢dzy dyrektorami archiwéw oraz rozwiaza-
nie problemu niewystarczajacego personelu i procesu udostgpniania zasobu
archiwalnego.

Nastepny referat, dotyczacy standaryzacji gromadzenia i archiwizacji ba-
dani naukowych, wyglosita Anna Krzemiriska (PAN). Podstawa wystapienia
byta publikacja Migdzynarodowej Rady Archiwéw pt. Management and Pre-
servation of Scientific Records and Data, a takze wlasne doswiadczenia refe-
rentki zdobyte podczas pracy z dokumentacja badan naukowych przechowy-
wanych w IF PAN. Ide¢ tworzenia archiwéw naukowych i standaryzacji tego
malego, ale niezwykle istotnego obszaru, jakim jest dokumentacja naukowa,
popart W. Chorazyczewski. Natomiast Andrzej Klubinski (NDAP) wyrazit
obawe dotyczaca mozliwosci wystapienia konfliktu migdzy wlaczaniem do-
kumentacji badari naukowych do zasobu archiwum a prawami wlasnosci in-
telektualnej tworcy.

Po przerwie referat pt. , Tradycja i potrzeby zmian w procesie opracowa-
nia zasobu archiwalnego w archiwach paristwowych — wybrane zagadnienia”
wyglosita Elzbieta Wierzbicka (AP Lublin). W wystapieniu prelegentka kry-
tycznie ocenita wspélczesne standardy opracowania archiwalnego, zaréwno
w archiwach, jak i na przedpolu archiwalnym. Ponadto postulowala, by ar-
chiwa podjety dziatania, ktére moglyby przywréci¢ im dawna pozycje, jako
miejscom powaznych prac archiwalnych i dyskursu naukowego.

Ewa Pi6rkowska (NDAP) przyblizyta inicjatywy wtadz archiwalnych
zwiazane z ujednoliceniem systemu ewidencji archiwalnej po zakoriczeniu
pierwszej wojny $wiatowej oraz w okresie pézniejszym. Referentka wyjasni-
ta, ze stowo ,standaryzacja”, ktére znalazlto si¢ w tytule wystapienia, ozna-
cza wprowadzanie standardéw w praktyce ewidencji archiwalnej. A. Kulecka
zaznaczyta, ze po drugiej wojnie $wiatowej ewidencja archiwalna odgrywata
niemaly rolg, wszystkie archiwa liczyty bowiem straty powojenne w zasobie,
a takze ewidencjonowaty zespoty, ktére zdotaly w zbiorach ocale¢.

Temat jednego ze $rodkéw ewidencyjno-informacyjnych uzywanego
w archiwach podjeta H. Staszewska (AP Poznan) w wystapieniu pt. ,Inwen-
tarz archiwalny w dobie standardéw mi¢dzynarodowych — relikt przesztosci
czy szansa na nowoczesny $rodek informacyjny?”. Prelegentka zaakcentowa-
ta problem przebrzmiatych, lecz wciaz obowiazujacych przepiséw o inwenta-
rzu archiwalnym w czasach, kiedy archiwistyka polska na co dzien korzysta
z technologii cyfrowej. Przekonywata, ze wyjsciem z tego impasu jest zasta-
pienie inwentarza tradycyjnego elektronicznym, zgodnym z migdzynarodo-
wymi standardami. Glos w dyskusji zabrat m.in. Krzysztof Kopiski (UMK),
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pytajac, czy jest konieczne, aby tworzy¢ byty ponad miarg, skoro juz istnie-
je zintegrowany system informacji archiwalnej ZoSIA. Jak wyjasnial, nowe
normy, ktére miatyby powsta¢, nie stanowityby wyniku faktycznych, teraz-
niejszych potrzeb, a bylyby dedykowane wlasnie bazie ZoSIA. Staszewska
skonstatowata, ze lepiej jest tworzy¢ system informatyczny mimo braku prze-
piséw, niz czekad, az pojawia si¢ odpowiednie normy.

Drugi dzieri obrad Sekeji IT otworzyt referat ,,Pomiedzy norma a inwenta-
rzem. Standaryzacja opracowania a réznorodno$¢ archiwéw osobistych”, wy-
gloszony przez A. Kulecka. Prelegentka przeanalizowata przepisy archiwalne
moéwiace o opracowaniu archiwdw osobistych oraz powstate na ich podstawie
inwentarze, zastanawiajac sie jednoczes’nie, czy mozna je pogodzic’ z rdzno-
rodnoscig archiwaliéw. W dyskusji, ktéra wywiazala si¢ po referacie, Halina
Robétka (UMK) przypomniata, ze jednym z najwazniejszych elementéw pra-
cy archiwisty jest poszanowanie tego, co aktotwérca po sobie pozostawil. Nie
zwazajac na nieporzadek w aktach, archiwista ma obowiazek stworzy¢ jak
najlepszy aparat informacyjno-wyszukiwawczy.

Swego rodzaju kontrapunktem do uwagi H. Robétki okazat sig referat do-
tyczacy specyfiki porzadkowania materialéw kartograficznych, wygtoszony
przez Pawta Weszpiriskiego (AP m.st. Warszawy). Prelegent starat si¢ przeko-
nywad, opierajac si¢ na do§wiadczeniach zdobytych podczas prac z materia-
tami kartograficznymi, ze postgpujaca cyfryzacja archiwéw moze zaszkodzi¢
whasciwej ich misji, ktéra jest merytoryczne i fachowe wykorzystanie konkret-
nych materialéw archiwalnych. Zaznaczyt takie, ze utatwienia systemowe nie
moga dziata¢ na niekorzy$¢ dokumentacji nieaktowej. Swoja tezg popart przy-
ktadem, w ktérym narzedzia informatyczne wymagaja nadawania dokumen-
tacji nieaktowej sygnatury ciaglej, co burzy jej wlasciwy porzadek i w konse-
kwencji, zamiast utatwia¢ wyszukiwanie, utrudnia je. Prelegent, co spotkato
si¢ z krytycznymi uwagami audytorium, proponowat powrét do modelu ,ar-
chiwum elitarnego”, w ktérym uzytkownicy to fachowcy w swoich dziedzi-
nach, doskonale operujacy narz¢dziami informacyjno-wyszukiwawczymi do-
stepnymi w archiwach.

Nastepnie Jolanta Musiat (AP Gdarisk) przyblizyta stan zachowania
i opracowania zbioréw ksiag i akt gruntowych znajdujacych si¢ w gdyriskim
oddziale Archiwum Paristwowego w Gdarisku. Poruszyta takze problem ujed-
nolicenia zasad wyznaczania granicy zespotu i jego uktadu. Glos zabrata m.in.
Agnieszka Wojciechowska (AP Plock), zaznaczajac, ze gdyby podczas opraco-
wywania niektdrych zespotéw cisle trzymano si¢ wskazéwek metodycznych,
mogtloby to doprowadzi¢ do niepotrzebnych przemieszczeri w zespotach. To
zdanie podzielit W. Chorazyczewski, ktéry stwierdzil, ze archiwista musi kry-
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tycznie spoglada¢ rowniez na wskazéwki metodyczne i nie moze zapominaé
podczas wykonywania swojej pracy o istniejacym juz dorobku i doswiadcze-
niach archiwistyki.

Na zakoniczenie obrad Sekeji II W. Chorazyczewski zastanawiat sig, ,,Dla-
czego archiwalny opis informacyjny ksiag wpiséw nie poddat si¢ standary-
zacji?”, 1 przedstawil swoje rozwazania dotyczace mozliwosci opracowania
i zaimplementowania odpowiedniego standardu opisu dla ksiag wpiséw. Pro-
pozycje prelegenta spotkaty si¢ z przychylnoscia audytorium.

Sesj¢ plenarna, ktéra odbyta si¢ w gmachu Collegium Humanisticum
drugiego dnia III Toruriskich Konfrontacji Archiwalnych, otworzyt referat
Elzbiety Galik dotyczacy stanu polskich archiwéw w $wietle aktualnych ten-
dencji rozwojowych. Prelegentka zauwazyta, ze standaryzacja i ujednolicenie
sa elementami niezb¢gdnymi do wlasciwego funkcjonowania archiwistyki i ar-
chiwum w ogéle oraz konsolidujacymi wszelkie dziatania. Swoje rozwazania
snuta gtéwnie na osi instytucjonalnej, proponujac jednoczesnie wykorzysta-
nie modelu standaryzacji odpowiednio zréwnowazonego, chroniacego archi-
walng réznorodnos¢.

Nastepny referat, traktujacy o zasadzie strukturalnej Bohdana Ryszew-
skiego, wyglosita Anna Zegliiska (UW-M). Wychodzac od genezy zasady
i jej istoty, prelegentka zaznaczyla, ze konieczne jest przeprowadzenie badan
nad struktura polskiego zasobu archiwalnego. Ich rezultaty mogtyby znalez¢
zastosowanie w pracach nad polskim standardem opisu archiwalnego, ktéry
powinien uwzglednia¢ réznorodnos¢, a nie jg niszczyd.

Iwona Grzelczak-Milo§ (Wyzsza Szkola Bezpieczeristwa w Poznaniu)
przedstawita zagadnienie zabezpieczenia zasobu archiwalnego w $wietle obo-
wiazujacych regulacji prawnych — krajowych oraz unijnych. Dokonujac rze-
czowej prezentacji normatywow parnistwowych, przepiséw wydanych przez
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych, a takze powotujac si¢ na
wlasne obserwacje, referentka stwierdzita, ze w archiwach brakuje jednolite;j
polityki bezpieczeristwa.

Egodokumentalno$¢ zasobu archiwalnego byla tematem wystapienia
Agnieszki Rosy (UMK). Referentka, przypominajac modernistyczny i post-
modernistyczny dyskurs archiwistyczny, zwrécita uwage na potrzebg oso-
bliwego traktowania materialéw archiwalnych, tzn. nie tylko z perspekty-
wy ilosciowej i jakosciowej. Te dwie cechy, zdaniem autorki, winny stanowi¢
konstrukt, na ktérego fundamentach nalezy zbudowaé opowies¢ o ludziach,
ktérzy t¢ dokumentacjg tworzyli.

Adam Dabrowski (AAN), wygtaszajac referat ,Standaryzacja archiwéw
wspotczesnych — gar$¢ przemyslen kwerendysty z Archiwum Akt Nowych?,
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zamknat drugi dzieni obrad sesji plenarnej. Prelegent podzielil si¢ uwagami
i obserwacjami poczynionymi podczas kwerend archiwalnych. Przedstawit
takze wplyw standaryzacji samych archiwaliéw, jak i narzedzi informacyjno-
-wyszukiwawczych na efektywno$¢ zleconych poszukiwan.

Na zakoriczenie III Toruriskich Konfrontacji Archiwalnych glos zabrat
W. Chorazyczewski, przewodniczacy komitetu organizacyjnego, ktéry wyra-
zit swoje zadowolenie z przebiegu obrad: ,Wszyscy wyjedziemy stad jako przy-
jaciele, nie wrogowie. Nikomu bowiem nie zamknelismy ust, a o to przede
wszystkim w konfrontacjach chodzi”. Réwniez A. Pacevicius podzigkowal za
dobra organizacj¢, owocne dyskusje i wyrazit nadziej¢ na kolejne spotkania
z cyklu Torunskich Konfrontacji Archiwalnych.

Marta Szaduro, Piotr Bewicz
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)



